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АСПАРУХЪ 
| ПОЕМА 
| А мини: 
| ттосветттеттттас. 
| На тебъ красавице, на тебъ! 
| На тебъ и радость и моленья, 
Любовъ и сладки пЪснопЪнья, 
ра И пъленъ съ горести вертепъ. 
| Защо да търся други хора? 
ТЪ менъ не знаятъ ни азвъ тЪхъ; 
Нима да любя та е грЪъхъ? 
| Кой тебъ не люби до умора? 
| Но равнодушна като мечъ, 


| МойтБ отфърли ти желанья 
И на горещи ми посланья 
| Укорна произнесе рЕЪчь. 
| Тъй, мене ти ме не позна; 
| 


Окжсанъ, г” логлавъ и непрАти, 
Авъ свойта тъпкана хазна 


Пропихъ и пръснахъ по разврати. 
И ето съ бащиний портретъ 

Авъ ида да те трогна сега, -- 
Какъвъ, виждъ, погледъ и ква нега! 
Ти го обичаше напр дъ. < 
Продумай де! 0, спри се малко! 
Защо така се залюля? 


| За менъ ли тебъ ти стана жалко? 
"И що ли тебъ ти домиля? 


Ахъ, знамъ: врЪмето многормжчи 
|Не те и побутнало, и ти 

Ощ помнишъ милитЪ черти, 
Ощ” любовъта те първа мачи. 
Така обиденийи баща, 


Бълг. 


Изпждилъ своятъ синъ развратни, 
рЪъгледъ ; 


К. НЕДЪЛКОВЪ 


Печаленъ, денемъ и нощя 

Вве вънкашнитЪ зре той вратни; 
Ослушва, моли се, топи, 

ДЪтето свое чака мило, 

И тЪлото му старо, хило, 

Огънь божествений крЪпи. 


ПЕСЪНЬ ПЪРВА. 


Прочута е ръката Волга; 

Купель на много богове, 

Тя има райски брЪгове, 

И слави се съсъ старость дълга; 

НерБдко вЪщий историкъ, 

ПрЪвитъ подъ нейниятъ язикъ 

Писалъ е свойтЪ словеса ; 

Да, Волга знае чудеса. 

И какъ да н знае? стара кость, 

За вси народи днесъ на западъ 

Та нерушимъ била е мостъ; 

ВидЪъла й тя и глъчь и сЪчь, 

И шумъ, и смбхъ, и дивий нападъ, 

Любовь и кръвниятъ имъ мечь. 

Кога по Боже повел Бнье, 

Отъ истокъ на къмъ западъ рой 

 Народи, гладни за покой, 

Сториха дружно прЪселенье -- 
тъ пжть убити и отъ гладъ, 

Идейки изъ страни горещи, 

При Волга на покой и хладъ 

ТЪ спираха съ уста молбщи. 

И Волга знаеше добро,-- 

Богата и с сърдце неяко, 

Та сръщаше ги съсъ сребро, 

Вино, пшеница, медъ и мл ко; 

Гоеше, галБше, поеше, 

Обличаше ги, и подиръ 

На западъ пращаше съсъ миръ. 

СлЪъдъ малко други нови зрЪше. 


И Волга права ОЪ дЪБвица 

С сърдце и умъ, отъ потекло, 
Та бЪше чиста катъ стъкло, 
Катъ огънь, първа хубавица; 


АСПАРУХЪ 


За туй царье, катъь дъждъ и градъ, 
Валяха день и нощь при ней 

И искаха я -- робъ, и ей 

Зададе се нашъ царь Кубратъ. 
И разтреперена, ревнива, 

На бога гледайки крилатъ, 

Овита въ своя воденъ платъ, 
Вълнува се тя като нива. 

Кой любовъта ще задуши? 
Кдинъ му погледъ и цЪлувка, 

И нейната се кобь рЪши-- 
Любовь не ще да знай прЪструвка. 
И буенъ, веселъ и игривъ, 
Разтворилъ смъртоносни шепи, 
По ВолгинитЪ сини степи 

Зарика левътъ златогривъ. 

И всичко млъкна, всичко сви се, 
Трепна, затули се и скри се, 

На вЪкъ задрЪма, и богатъ 
Гърми и смвй се царь Кубратъ. 


Свърши се! вечъ отъ ДнЪ пра сини, 
Отъ хладний Сибиръ до Азовъ, 
Кдинъ се само чуе зовъ -- 

"На царь Кубрата, салтъ да зини, 
И гръмоносни му дружини 
Летьктъ при него, всЪкъ готовъ, 
На битва люта катъ на ловъ, 

Да иде и съсъ смЪхъ загини. 

Въ твхъ имаше единъ порокъ: 
Кубратъ за твхъ бЪ царь и Богъ. 
И тЪ лет Еха, и катъ лава, 

КъдЪто мин ха, бевъ спиръ 

ТЪ всичко смитаха, подиръ 

Съ пЪсни се връщаха и слава. 

И никой тЪмъ се неопр , 

Ни храбрий скитъ, ни готътъ диви, 
И надъ УралскитБ обриви 

Зората българска изгр. 


Но стига толкозъ сЪчь и кръвь, 
На меча стига да е влада; 
Народътъ съ трудъ мож” стана първъ, 


1“ 


К. НЕДЪЛКОВЪ 


Мечътъ донася студъ и глада. 

И ей земята, гойина, млада, 

Отъ полуса до Кримъ на югъ, 
Шумещъ запори острий плугъ, 
Катъ корабъ бурнитЪ талази; 

И слушащъ вола да мучи, 

Отъ радость Волгин тЪ очи 
Горьжтъ и свътятъ катъ елмази. 
Тъй каза царь Кубратъ, а онъ 
Що каже - Божий е законъ. 

И ей изъ Волгин та долина, 

Кать чудо Боже, въ единъ часъ 
ИзврЪха вино, медъ и мась, 
Любовь и сладка медовина, 

На всжду Охалъ, смъхъ на вредъ, 
И гаБв 6Ъ моръ и калъ напр дъ, 
Тамъ ниви днесъ се гънатъ златни; 
Вечъ нЪма прЪжнитЕ тегла, 

И на горещи имъ легла 
СвЪътьжгъ блаженства непоклатни. 


Трудъ -- то е сила и животъ; 
Какъ хубаво звучи тазвъ дума! 
Обличащъ съ кожи се и шума, 
Днесь человвъкътъ съ трудъ и потъ, 
Въздигналъ мраморенъ чертогъ, 
КивБе като царь и Богъ. 

Но не вси днесъ трудътъ обичатъ, 
Търтеи пъчатъ се на вредъ, 

Кдни работятъ или тичатъ, 

А други сбиратъ сочний медъ; 

Но тъй ни Богъ е далъ, и ний 
Не можемъ нищо измВни. 


И въ бЪли каменни карнизи, 

Волгин тЪ низки брЪгове 

Лъснаха, вече ледове 

Скжпи не ще и кмжсатъ ризи; 

Вечъ нЪма дивиятъ чергарь, 

На веждБ кули и чертози, 

Надъ твхъ пълнъ съ филдишъ и съ сърози 
Столний възсЪъда градъ Българъ. 


АСПАРУХЪ 


Богатъ и славенъ е Кубратъ; 
ВладвБлецъ на народъ велики, 
При него нЪми, блЪдолики, 
Царье отъ Тиберъ и Кфратъ 
Съ поклони идЪха, и пъши, 
Кубратъ ги сръщаше съ игри, 
Зурли, литаври и трампеши, 
И веселителни софри, 

Подиръ въ богати си дворци 
Той ввеждаше ги, и пЪвци, 
На чело съ малкий Аспарухъ, 
СладБха тЪхний вкусъ и слухъ. 


Защо по суша и море, 

Кралье, войводи и царье, 

Вси къмъ Кубрата тъй лет ха? 

Съ какво ги теглъше Кубратъ? 

И вси го имайки за братъ 

Отъ него тайно се бояха? -- 

Съсъ свойта доброта и даръ 

БЪ българский прославенъ царь. 

И право: като царь Кубрата, 

„ Владвлецъ мждъръ и великъ, 

Н единъ не ще родилъ е мигъ; 
Неговътъ гений вредъ личеше, 
Кога гой хвалБше ил гълчеше, 

И въ боя лютъ и на софрата; 

За туй и всемогмщи Богъ 
Закриляше го повсечасно, 
“Ласкаеше го велегласно, 

И въ нозлатений му чертогъ, 
Изпълненъ съ гости, пълнъ съ лица, 
Петь мжжки тичаха дЪца, 

Залогъ на бмдъща му слава. 

И пълни, сочни като наръ, 
Неодържими като лава, 

СвЪътвха тЪБ катъь Божи даръ 

По бащини свои чердаци, -- 

Катъ него буйни и юнаци, 

Катъ него съ чистъ и свътъль духъ, 
И съ мждрость; но Кубратъ съ единъ 
Най много хвалБше се синъ -- 
Съсъ малкий и храбрий Аспарухъ. 


К. НЕДЪЛКОВЪ 


Кой противъ врЪмето всесилно 
Ще се опълчи? кой изъ насъ 
Осталъ е вЪчно юнъ и младъ?! 
И тъй, катъ нЪкой хищенъ владъ, 
То всичко дава ни обилно, 
И послЪ взема го слЪдъ часъ. 
Тъй царьтъ горски, мощни джбъ, 
ОпрЪлъ въ небето свойто чело, 
Зре гордо въ синкавата гл»мбь--- 
А гордостъта е царско дЪло, 
И първъ прохладната роса 
Пиещъ, и гордъ и непокъртенъ. 
Той мисли себе си безсмъртенъ 
И мъничкитБ дървеса 
Той гледа съ мълкаво прЪзренье; 
Суетна мисьль! мъгновенье, 
И гръмоносната стрБла 
Лети надъ дързкитЪ крила, 
Ударъ -- и нЪма мощний летъ; 
И тгдЪ до вчера шумъ е билъ, 
И хладъ, сега полуизгнилъ 
Стърчи оголений скелетъ, 
И прЪъгърбушенъ и замисленъ. 
Законъть Божий е нечислень. 
“ 

# # 
И старъ и хилъ е царь Кубратъ; 
ПрЪвитъ, съсъ згърчени колБни, 
Той вечъ по бойнитЪ полени 
Не ще да дигне своятъ вратъ, 
Чело и мощнитЪ си длани; 
Отпадна прЪжний буйний дузъ, а 
Сега съсъ своя Аспарухъ 
Той сбикаля тихъ и мекъ 
По многолюднитЪ мегдани. 
Но вре окото ощ” орлово. 
И всичко, що завиди ново, 
Запира той се, и полекъ 
СъвЪтъ на сина си той дава 
И пакъ се спира, пакъ застава. 
Тъй пъргавата стара котка, 
ДЪца си учейки на умъ, 
Ги води с себе си бевъ шумъ 


| 
: 


1 


АСПАРУХЪ 


По принослива си разходка; 
Ги води денемъ и въ тъми, 
А сетнЪ съ майчина молитва, 
На първа и добра ловитва 
Та изпроважда ги сами. 

а 
Но царьтъ ощ не е тъй старъ, 
Въ изпъкнали му стари жили 
Тамтъ се още смЪли сили, 
И скритъ, но негасими жаръ, 
Ощ хвърка стариятъ дугачъ, 
И своятъ тежъкъ боздуганъ 
Той още може да разклати; 
И по полетата разлати, 
Покрити съ жито и овесъ, 
Незнаещъ спира и умала, 
Летещи като Божа хала, 
На своя припка той Черкезъ. 
И вредъ подъ царскитЪ му стжпи, 
Игри веселие и звънъ, 
Катъ сладъкъ бликаха му сънъ, -- 
Кубратъ за всички гостъ 6Ъ скупи 
И всжду ходБше Кубратъ: 
По жьтва, косань и сЪидба, 
Хора и рибена ловитба, 
Въ колиба, село и въвъ градъ; 
Отъ никой той се не гнусЪше, 
За всички бЪше царь и врачъ, 
Баща, учитель и духовникъ; 
По нЪвга ставаше косачъ, 
Развърташе се и косЪше, 
Или катъ опитенъ садовникъ, 
Грабналъ мотиката въ рмцз, 
Съсъ потно, сбръчкано лице, 
Той учеше ги и садБше, -- 
А слвъдъ коравий имъ обЪдъ, 
Ситенъ и сладъкъ като медъ, 
-- Той на земята съ тЪхъ ядЪше. -- 
"Гой казваше имъ: „само тамъ 
Покой и вЪчно има спанье, 
ГдЪът има сЪнье и копанье, 
И: смвхъ, я, вижте колко ямъ, 


К. НЕДЪЛКОВЪ 


Какъ менъ е весело и сладко! 
Я, работи мой мили братко!“ 
Кубратъ тъй съ приказки и смЪхъ, 
ПрЪпълни съ благи поученья, 
ЦЪлъ день прЪкарваше при тЪхъ, 
Сладещъ несладки имъ ммченья. 
Но ей на свойта колесница, 
Тъмни подрусвайики бразди, 
Обиколена отъ звЪзди, 
Се спуща нощната царица. 
На всждв екотъ, шумъ и лай, 
ПустБе буйната ливада, 

вечь и дневната лампада 
На западъ крие се и таи. 
И веселъ и съ изпъкналъ вратъ, 
ЯДЛхналъ на коня свои вранъ, 
Къмъ свой палати отъ орань 
Доволенъ връща се Кубратъ. 
И свЪтятъ царски му очи, 
До него хора крачатъ боси, 
Кой сърпъ отъ тЪхъ, кой вила носи. 
Кой лжкъ и мрЪъжа, а задъ тЪхъ, 
Обвита въ облаци огъ прахъ, 
Чердата радостно мучи. 


Но майсторъ въ полскитБ дБла 

И градинарь и сахдия, 

Кубратъ и воинъ бЪ гидия. 

И отъ колиби и села, 

Въ първопрВвстолната столица, 
Въвъ втора мартенска седмица, 
Покоренъ на могжщий викъ, 
Народътъ тичаше великъ 

На състезания юнашки, -- 

Кой съ копье дълго, кой съсь прашки, 
Кой сь лжкъ и сабя, кой сьсъ чукъ 
И брадва -- вси см войни тукъ, 

И всички боятъ ги кръви. 

А надъ аслански имъ глави 

Конски развяватъ се опашки. 

И ето царскитБ тракбачи 
 Тръбьутъ, и мощни като мечъ, 
Летълугь и викатъ отдалечъ 


АСПАРУХЪ 


ГърмоподобнитЪ викачи ; 

И въ мъгновение едно, 

Въ походъ и битки закалени, 
Като подрЪзано сЪно 

Народътъ пада на колЪни. 

Ки обграденъ отъ князове, 

Самъ като простъ облЪченъ воинъ, 
ЯДхналъ на коня своя боенъ, 
Кубратъ съ петтвхъ си синове 
Дохажда и се низко кланя; 

И на разтуха и игри 

И веселителни софри 

Тъй всички той въ поле подканя. 
Ка и желанното поле; 

Но прЪъди тЪ да се захолятъ, 

Ще се умиятъ и помолятъ, 

При туй едно угойно теле, 

И овца млада златоруна, 

Въвъ честь на бога си Перуна 
Съсъ звънъ и пЪсенъ ще заколятъ. 
Готово, и по царский знакъ, 

Лети отчаяний юнакъ, 

ПрЪвитъ на коня си постали; 
Катъ гледатъ него, охкать хали. 
До царя близу старъ овенъ 

Пасе на въже заловенъ -- 

Къмъ него, дигналъ ножъ широкъ, 
Хвърчи юнакътъ бистроокъ -- 
Махна -- съсъ ржка еднжжъ два... 
И падна тежката глава, 
Потърколи се и заблЪщи. 

Росни сънувайки листа, 

И въ мигъ прЪъчиститБ уста 
Смъртъта невикана заклЪщи. 
Славъдъ него други, втори, трети, 
Летъжтгъ, и тридесетъ овни 

На прЪгорБвлитБ главни, 

Стовкть очистени, просгрети. 
Звучътъ побЪъднитЪ литаври; 
|Пумещъ катъ весели щурци 
Народътъ пБи, и самий царь, 
Съсъножъ широкъ, обкиченъ съ лаври, 
Дари юначнитЪ борци -- 


) 


к. нЕдълковъ 


Великъ и драгоцъненъ даръ! 

Ка на двъ равни половини 
Народътъ съ шумъ се раздбли; 
Летьжтъ крилатитЪ стрЪли, 

Въ двЪ гладки мърьжтъ боровини; 
За часъ въпросътъ разрЪБшенъ, 
И на юначния нишенъ 

“Келвзни застърчаха клони, -- 
Подирь съсъ пЪсни и поклони, 
Народътъ храбрий като даръ 

На своя носъЪше ги царь. 

Кое ли сегашно перо 

ДЪди васъ славни ще опише, 

И ващо като бЪсъ хоро, 

Игри ви буйни и юнашки? -- 
Прост Бте мойта дързость ви, 

Че надъ космати ви глави, 
Бисоки сами като чамъ, 

Азъ конски окачихъ опашки. 
Какво да правя? воинъ самъ, 
Менъ и въ будность и въ спанье 
Все блазнягъ ме бързи конье, 
Свирни, топове, шумъ и шашки; 
Макаръ че отъ прЪълЪти чашки 
Азъ нивга не отбЪгвамъ, но 
При своя тихъ обЪдъ, вино 
Поетътъ рЪдко -- рБдко види: 
Прочее туй е все-едно, 

Тъй никого не ще обиди. 

И ти, мой критико, прости! 
Бечь виждамъ ази твойто чело, 
И строги погледъ и черти, 

И темето ти потно, кело. 

Защо ли толкозъ викъ и шумъ? 
Тъй всички насъ ти ще разгонишьъ,-- 
Кого тогава ще бастонишъ 

Съсъ своя лютъ и остъръ умъ? 
Чии катъ буря, чий кать хала, 
Тъй късно тичать бевъ умала, 
Изъ тв сний друмъ, изъ калний друмъ, | 
Въ есенна нощь съсъ викъ и шумъ? 


АСПАРУХЪ 


Чии сж тЪзи войни смЪли ? 

Леттъ, фучътъ катъ побЪснЪли, -- 
Гробъ отъ лица имъ блЪдни духа ! 
К»ждБ ли крачатъ бързатъ въ мраци? 
Що плавать имъ въвъ сълзи зраци? 
Чулъ стъпитЪ имъ, бухалъ буха,... 


Легналъ, въ велика изнемога, 
Покритъ съ войнишката си тога, 
Кубратъ великъ душа бере, 

И царь великий ще умре; 

И вечъ грхдитЪБ му море 

Кдва люлЪвягь се и дишагъ, 

И вс на-долу тЪБ се снишатъ. 
Кой царя славни ще спаси? 

Съ животъ и духъ ще ороси ? 
Кой него живъ ще въскрЪси? 


Магйосникъ старъ при ДнЪпра сини, 
Отъ незапомнени години, 

Невидвлъ слънце, ни зора, 

Въвъ свойта си живЪй пещера; 
При него леки като веди 

Търчмтъ наБздницитЪ бл Ъди, 

И отъ великий царь поклонъ 

Му носятъ въ негова подслонъ. 
Говорвше се по преданье, 

Че чудна въ себе крилъ той мощь, 
Че веБка болесть и страданье, 
Съсъ свойто салъ прикосновенье, 
Въ едно той снемалъ мъгновенье. 
Напраздно, въ тази съща нощь, 
Изъ своя подземеленъ мракъ, 

Тозъ старецъ чуденъ б6Ъ излЕзналъ 
Не се видБ ни гдЪ ни какъ, 

Въ коя страна и какъ изчезналъь 
Салъ носЪше се таенъ слухъ, 

Че хромъ, пръгърбавенъ и глухъ, 
Опасанъ съ тЪсни си каиши, 

По БесарабскитЪ камиши 

Ужъ го виждали; но пакъ азъ 

На тозъ не вЪрвамъ твърдЪ гласъ. 


ТЕ 


га 


К. НЕДЪЛКОВЪ 


И н вм, буднитЪ соколи, 

Ще мре нашь славний царь:- баща! 
И скрилъ се въ своитБ кмжщя, 
Народътъ плаче и се моли -- 
Напраздно, въ този свътъ широкъ. 
Кдинъ е вЪъчно живъ порокъ. 

И ето царьтъ съ пръстъ зове 
СвойтЪ петима синове, 

Сетни ще дава имъ пормчки. 
Пристжпватъ съ блЪдни тЪ лица. 
И рече той имъ: „Мой дЪца, 
Донес те менЪ снопъ отъ прмчки!“ 
И върни на могмщий гласъ, 
Като на битка, катъ на сънъ, 

ТЪ всички фукнаха на вънъ-- 
И пакъ дойдоха този часъ. 

И рече царь Кубратъ тогазъ: 
„ДЪца мои, отивамъ ази! 

Км»дБ? съ кого? знай само Онъ! 
Такъвъ е Неговий законъ, 

И той катъ други се не гази; 
Но не за туй азъ викахъ вази; 
Какво оть туй, че ще умрм? 
Покой тъй ази ще увржм, 

А васъ Всеблагий нек ви пази. 


Мой мили, кой отъ васъ ще купи 


Мойта цЪлувка? кой сь ржцъ 

Тозъ снопъ отъ прмчки ще да счупи? 
Кой има левово сърдце?“ 

И вси прострЪъха мощни длани, 

Вси запъхтвха катъ заклани 

Надъ снопа лекъ, и ни-единъ 
Немож” го счупи царски синъ. 

И рече царьтъ имъ: „безумни! 
Напраздно бийте си глави -- 
Раздвойте и чупЪте ви! 

Какъ туй на вази ви нехрумни ?“ е 
И въ мигъ развързаха тЪ снопа, 
По пржчка всЪъки си докопа, 

И въ мъгновение едно 

ТЪ счупиха го катъ сбно. 

И рече царьтъ имъ тогазъ: 

„ДЪца мои, ей вамъ урокъ! 


АСПАРУХЪ Та 


ДогдЪъто въ този свЪтъ широкъ 
Вървите дружно, нераздвлно, 
Не ще да счупи никой васъ; 
Тозъ снопъ азъ искахъ небезцЪлно ; 
Но салтъ се раздъл те ви, 

И въ мигъ надъ вашитЪ глави 
Рой ще посипятъ се неволи. 

“ ЖивЪйте дружно, мой соколи! 
"Обичайте се ви, и врагъ, 

На вашътъ честенъ нивга прагъ 
Не ще да стмпи; на Батбая 
Оставямъ царский азъ вЪнецъ, -- 
Той отъ сега е вашъ отецъ, 

„И повелитель; за това, 

НедБи Батбай ми да се кая. 

На всинца сбогомъ...!“ и въвъ мигъ 
Вдърви се пламенний езикъ, 
Оледени се и затихна. 

Не шаватъ мощнитЪ рхц . 

Но чудо! царското лице 

Като че сви се и усмихна. 


(Ще се свърши). 


Напетанз В. Недълкова. 


НЕ МОЖЕШЪ ПОПРАВИ. 


(Разказъ) 


Пжтътъ лжкатБше край ружолива вода, губеща се подъ 
върби и тополи. Тукъ-тамъ се издигаше синкавъ кадежъ п 
долиташе монотоненъ шумъ отъ мелница, не видна, като на- 
рочито скрита отъ очитЪ на пжтпика, Авъ не можехъ да се 
нагледамъ на тая разкошна ивица, обсипана съ всичкитв ми- 
лувки на игривата пролбть. Джоновъ оБше залъганъ съ вървежа 
на коня си, който едва що 0Б кушлъ, и сивеше ми се на 
захласа прЪдъ тия хубости. 


-- ЧовБвщина, -- отевче той; -- единъ такъвъ, другъ 
-- онакъвъ. - 
„Другъ онакъвъ“, да, -- смисблихъ азъ и неволно взръхъ 


се пакъ въ тоя едъръ човЪкъ, въ сипаничавото му лице, 
„съ низко, смърщено чело, дебели вБЪжди, подпухнжли очи, чер- 
венъ носъ и голвми, съ мечести бърни уста. Кдинайсетъ го- 
дини, най-хубави години на живота, прЪкарани подъ волдашки 
мундиръ! А сега стопанинъ на малко лозя, на ефтшна, но до- 


ходлива машина за трошенье кукурузъ, сегизъ-тогивъ зайкаджия, 
а най-вече картоиграчъ п довецъ. 


Вл зохме въ спретна, кичеста кория. Джоновъ ме изпрди, 
-- азъ карахъ полека, радвахъ се на мъхливитв вЪйки, що 


ме милвахж по лице. И бидохъ изненаданъ --- корпята възтър- 
жено екна: 


„Есень настава -- слана попадна, 
Попари люто гора зелена, -- 
ПЛ свивай байрякъ ти Манушъ войводо! 


Въ гърлести прибвъ на тая пВсенъ имаше нВщо заду- 
шевно. Смушкахъ коня. Пввецътъ 6Ъ той -- изпрвъдилиятъ ме 
Джоновъ. 

-- Какъ тжжно ечи тазъ пвсень. бай Джоновъ! 

-- Ехъ... пъкъ мене само ядъ набива... право... 
Ама знаешъ, еднжъ се ражда човвкъ, салъ еднжжъ! Д по ха- 
лосъ отидохж моптв години!, Та че Кхъ! --- смушка той коня. 
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Заинтересуванъ, азъ го сподирихъ. Поепрвхх коньетв и 
той продължи: 

-- Седемнпайсетъ годишенъ дЪхъ, когато ме задомихх! 
-- Отъ изпървомъ татко 6Ъ бояджия и живВехме добрв, ала 
сполети го очеболъ, па лека-полека, отъ нвмай кхдв, напустнж 
си занаятътъ и останжхме само на лозята. А тБ искатъ работа; 
братъ ми Грозю бЪше още малъкъ, пъкъ мене отбрахж войникъ. 
НЪмаше що, трЪбаше да ме оженжтъ -- Да оставм отмЪна.... 
Гровно нъщо е, брате, нЪманьето! Вземи взаемъ пари, та прави 
свадба, че -- прокопсай! Какъ да е, задомихъ ве, а на 
ивееца -- въ казармата. И тогава ви ОЪБхъ като сега -- 
припрБнъ, припрвнъ, -- най-малката горчива приказка ме до- 
карваше на лудость. АД туй е пригодно въ войската, -- пази 
ве човвкъ, па и по-си гледа работата, та напрЪдва. Произведохж 
ме унтеръ-офицеръ, придумвахж ме да останж на свърхсрочна 
служба. Ала ме теглрше въ село -- на работа, за да отврамък 
домътъ ви првдъ родъ и съвевди. И уволнихъ се, па отъ пхтя 
още се епрЪтахъ за работа. А какъ ме поврещнххх татко и мама! 

-- Здравъ ли ми идешъ, сине! здрависа ме тате, а 
устнитв му треперитъ.... Пъкъ мама ме прЪгжрнж и плаче, 
плаче, -- да ти св сърдце раздере! 

И заловихъ се азъ яко за работа. День и нощь не спирахъ. 
Па радвахж ми се старитБ; на ржцв, що се рекло, ме дър- 
жахж. Та и драго ми 66, -- нБмахъ дългове. Още като бЪхъ 
войникъ, тейко ми писа, че платилъ на вуйча дългътъ за свад- 
бата. Ще кажж -- работата пищВше въ ржавтв ми. И надвяхъ 
се, вврвахъ, да съберж двата края. Ала ехъ, какво става 


съ голи ржав!! -- Намври ми се рожба, умрв, -- кръща- 
ванъе, „погребенье отиватъ пубти пари!. И все сиромашия, 
грозна, проклета! ... Та че ей заискахж и давнини. Запали 
ми се главата, зеръ, нвмашь ни пукнжта. А отъ горБо туй, 
гледамъ, вуйчо се усуква край мене. ... НЪщо ме жегиж, и 
до като се опомнж, той пригоди уста: 

Ще ме прощавашъ, -- каже -- ама молж те, Стояне, 


върни ми ония, за свадбата, да си посрещих и азъ давни- 
нитБ --- кай. 

По-добрБ да 6Ъ ме стопилъ на им стото! К, зеръ, да бЪхъ 
знаялъ, че тоя дългъ още стоп, щЪхъ да му намбрх лесени- 
ната, пъкъ то... . Д имаше право човвкътъ да ги иска, имаше 
право и да мъмри. Слушахъ го азъ, смутвхъ, та че хукнжххъ 
къмъ дома п надумахъ тати какво не. Той, горъкъ, много 
ми мълча, но не страя най-нодиръ, скочи и ме нахока -- едва 
що не дигнж тояга. ... Грозно ми станж, па ме и досмвша. 


сага 


Ивалина Орта ад т лтодо ЗИета ЕН 
| З ЕЧОРНА ан рОРа лае 
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Ожщата нощь си зимахъ очитв, та чакъ въ Сливенъ.... 1п0- 
съжпихъ въ войската. Тате слбдъ туй натприлъ жена ми по тя 
се прибрала при двда. Това ме съвовмъ скоси, че не искахъ 
дори и да смислж за въ село. А отъ горв ввичко туй сл дъ 
врБме дочухъ и думи по жената.... ЕХЪ!... И запихъ 
Се Дер Па като да забравихъ всичко, и по едно врЪме 
бЪхъ напълнялъ като бъчва. Минж се година, втора, трета, 
а азъ и не стжпахъ въ село. Дори ми хрумваше да заббъгнж 


" по-далечъ. Пъкъ старитЪ току ми пишехж, молвхж ме, да 


пмъ помагамъ. Продали, -- пишехж ми-- едно парче отъ двора 
за дюгенъ, та посрещнжли давнинитЪ, а изплатили ужъ и дългътъ 
ми на уйча за свадбата. Проклетъ дългъ! Най-подиръ вуйко 
идва бамъ при мене, та му се изплатихъ. Както да е, врв- 
мето минаваше, старитЪ ядове се заличвахх, а мене сегизъ- 
тогизъ ПоЧНЖ да ми домжчнява въ св та, оеБщахъ се като чуж- 
денецъ. Но все пакъ смиеляхъ ли си за дома, ставаше ми грозно, 
пзтръпвахъ. 


По едно врвме ме обиди братъ ми Грозю. Той 06 спуст- 
нжлъ 00й -- цвлъ левентъ. Три дни седБ при мене, ни на 
мигъ не се отдБвлихъ отъ него, не можехъ да му св нарадвамъ. 
И какво ми станж, -- не знамъ. Пр Ъзъ тия три дни азъ не 
спахъ. Отъ първомъ силно ми домжчив за село; послБ ме наби 
страшенъ срамъ, дори и отъ мене си. Та че зашава дълбоко 
нейдБ въ душата ми нЪщо, което ме гиБввше на всичко. Помнъх, 
разкжсахъ си полетитв, копчит?. 


Изпратихъ азъ Грозю, поздравихъ домашнитВ и обБщахъ 
Да си идж въ отпуска. То 6Ъ само тъй в -- думи, нъ и не 
лъжехъ. БЪхъ на два ума, и недвля-двБ съ това лЪБгахъ 


и ставахъ -- да си идж или не. Можеше и да вклонш, 


туку станх нвщо грозно. Когато да получавамъ заплата, рот- 
ниятъ, прЪъдъ всичкитв унтеръ-офицери, показа ми едно за- 
явление. ... отъ двда.... искъ за хранилка на жена ми... 
БЪхъ като треенжтъ. Истина, не имъ пишехъ, но пращахъ 
имъ по нЪщо сегизъ-тогизъ. Какъ да е, осраменъ, азъ не отво- 
рихъ уста, не заявихъ нищо, и рЪши се, да ми одържатъ една 
трета отъ заплатата. ПрЪглътнжхъ азъ тая обида, а вечеръта 
се запихъ, та три дни. Нагрови ме ротниятъ, наказахж ме, 
едва що не ме дадохж подъ сжхдъ. 


Всичко туй ме закара до тамъ, гдБто единъ день щЪхЪ 
да прЪъкрачж. ... щЪхъ да задигнх единъ групъ двлови и да 
забъгиж. Кждв ли туку на догдв довеждатъ човвка незгодитЕ! 
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И прослужихъ азъ единайсеть години. Отъ казармата -- 
по кръчнитв.  ДВдо идва трижъ.  Карахме се, насмалко 
Да се разводж съ жената. Па най-подиръ като да се умо- 
рихъ. Станх ми все едно, тъй било пили инакъ. Та по по 
едно врВме ми пибахж -- Грозю се сгодилъ и щЪлъ да 
прави свадба. Спомнихъ своята, епомнихъ еп добро и зло, впом- 
нихъ много работи, па ми домжчнв дълбоко, кръвно. И на- 
миедихъ да си идж, та да бжде, каквото ще. Наканихъ се 
и писахъ дома, и елъдъ нЪВколко дни изпрвчи се пр дъ мене 
той -- тейко.... Првви ми се сърдце, прЪкосихъ се дцБлъ. 
Пр гърбенъ, окжсанъ, бВвлобрадъ старецъ! Азъ го бВхъ за- 
фърлилъ, стжпкалъ.... И тръгнжхъ на среща му, щЪхъ да 
го прЪъгърнх, па бихъ му разправилъ, колко ижки бЪхъ си 
набралъ на душа... А и той трЪпервше. ... Протегнж ми 
ржка, нъ пакъ шх спустнж, сви бърни, емръщи старчееки въжди, 
сведе очи на земя п дрезгаво продума: 

--- Стояне, чедо, не прави тъй. ... срамота е... хлЪбътъ 
ми си ялъ.... : 

Азъ изтръпнжхъ. Не че св разсърдихъ, туку наби ме 
злина, кръстосахъ на гржди ржив, па усмихнжтъ студено от- 
върнжхъ: | 

-- Откупихъ го азъ, тате, тоя хлвбъ; горчиво го откупихъ! 

-- Азъ ди съмъ кривъ, бре синко? Ако бвхъ, като из- 
пръди, щЪше ли да е тъй? На, прави, каквото мож. 
Продадохъ отъ двора, поразплатихъ тукъ тамъ, та че п на 
вуйча ти.... 

Напуши ме сивхъ съ дяволска злина. 

-- Що ме баре лъжешъ, тате! -- му думамъ; -- било що 
било. Солено. ми излЪзохжх тв пари, туку забрави ги. 

Ошули се, горъкъ, поблвднв, отвори уста да продума, 
а се затресе, задави се и заплака, заплака като дБте 
Не оБвхъ го виждалъ азъ Да плаче! 

А не билъ ме лъгалъ той. Вуйчо в израсълъ при татка, 
той го е задомилъ, правилъ му е какви не добрини, та сега 
тате биль му се измолилъ, да не дири дълга. ЕКхъ гдв, да 
знаехъ азъ това?! 

Какъ да е, пакъ не би станхло нищо, туку тъкмо тогазъ 
озова се и братъ ми--Грозю. Гледамъ го, жългъ като снинъ 
п трепери. Дръпнх ме на страни. 

-- Вчера тръгижхме заедно до тебе -- заразправи ми 
той --азъ ще те молж, да ми помогнешъ за свадбата. Искахъ 
му ивщо за харчъ по пжгя, а той ми даде 20 пари, само п 
само да не дойдж. Доядв ме, зафърлихъ ги, отбихъ се у Ала- 
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джово при чичови и се запихме на дюгеня. Свирвхж цигани, 
трЪбаше да имъ се даде нЪщо, а азъ нЪмахъ, пи прфитъмнЪ 
ми отъ срамъ, па намъ какъ сторихъ -- сбихъ се, че съ 

пожъ. ТрЪба да се скри. | 

Страшна лудетина 6Ъ Грозю. Като го гледахъ тъй, упла- 
шенъ, замаяхъ се, доядвБ ме и -- вижъ -- наббдихъ пакъ 
стария. 

-- Хайде върви си сега! -- му казахъ; -- ти ще сто- 
ришъ и Грозю да хароса като мене! -- па оставихъ го безъ 
сбогомъ, безъ сладка, родна дума. 

-- Отърва се Грозю, -- работата не отиде до еждъ, туку... 
татко се поминжх. ШЩомъ стигнжлъ въ село, легнжлъ и за три 
дни, за три дни! 

Щомъ ми обадихх, тъй ми и притъмн . За, день-два отпи 
ми се и вино, отгледа ми се и казарма, и свътъ. Не ме свър- 
таше нийде. Измолихъ се на ротния, та ми приехж оставката. 
А на вънъ ми станж още по-грозно: вървж и спрж еж, па на- 
ведж очи, а докриввло ми до толкосъ, гдБто чакамъ да се 
разтвори черната земя подъ мене, да ме погълне, да се изгубих 
безъ сл ди. Та че и не знамъ камъ, гдБ да си вземж очит . 
НЪщо ме хемъ тегли къмъ село, хемъ ме гони отъ тамъ. Най- 
поелБ потеглихъ. БЪше тъкмо по Карнобатски панапръ. И от- 
бихъ се. Лутамъ, като изгубенъ, увпрамъ се тукъ тамъ, до 
гдбто ми хрумнж, да си кушж конь. Отъ малъкъ си ми 6Б на 
сърдце това, и какъвто бЪхъ тжженъ, безъ да милЪБж паритЕ, 
купихъ си единь лудъ хайгъръ и хайде въ село. 

А роднини и приятели ме посрещижхж тъй, гд то не се 
надБвахъ. Какъвъ е свЪътътъ! Всички весели, завмвни, -- 
това имъ е п на уста -- „живо здраво“. Вчера умрблъ, днесъ 
го забравили, а утрБ-- и не помнамъ! Този черпи, оня 
черпи, -- замаяхъ се на дюгеня, повеселяхъ и тогазъ чакъ 
потеглихъ за дома. АД на сръща ми мама... Боже, каква бЪ 
окжсана, колко измхчена... И мене ме пакъ досерамв., А тя 
зареди: 

-- Савзни сине, отъ тоя лудъ конь! слвзни та оплачи 
мене жива, като не плачешъ умрвли си татко! -- и приш 
се, горка, високо, неутвшно.. 

Кой можеше зна, какво ми 65 мен на сърдце? А, знаешьъ, 
човъщина: менБ като да ме 66 срамъ отъ то, гдвто ме боли За: 
Приеторихъ се на прогнбвенъ. 

-- К, стига, -- казвамъ; -- не ще се пакъ убиемъ! 

На зараньта задушница, а азъ и не се сБщамъ. Въ 
тъмни зори яхнжхъ коня и излЪзохъ. Лудо летвхъ по вси 
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страни. И изведнжжъ се вцВпенихъ: пр дъ менъ бЪхж гро- 


бищата, далечъ ве носбше женски припввъ... Изтръпижхъ, 
иБщо тежко ми се сви въ гжрди и повлБче ме... Мама пищБше 
до единъ новъ кръстъ... Тукъ азъ се забравихъ; съ лудъ, 


кръвенъ ревъ се фърлихъ надъ черни татковъ гробъ п пръгрж-. 
щахъ, цвлувахъ дълго суровата пръсть. 

Млъкнх Джоновъ, а посинБлитБ му уени трепербвхж, 
бърчихж се. Сл дъ малко добави хрипкаво: 

-- Казва се -- минжлото си е минжло. То е тъй, ала все 
е празно, мжчно, като видишъ, че нищо не можешъ поправи! 

Бургасъ. 

А. Т. Страшимировв. 
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Отецъ Макарий Силоамски бЪше отъ онил семинаристи, 
които още отъ първия класъ т. е. още отъ дЪца приучватъ 
своитБ способности къмъь една цВБль: къмъ попска печалба. 
Енорията имъ се струваше като нВщо, което ще имъ носи чу- 
вали жито и крини просо, баници и кокошки -- живи и печени, 
попството ги мамвше съ нЪкакъвъ пикантенъ ароматъ на пъ- 
жено и печено, съ н какви купища храни и всевъзможни 
прЪднини, които е длъженъ да дава на попа всвки -- изобщо 
свещенството имъ се струваше като изворъ отъ изобилие и 
материално доволство. Къмъ това всичко, като нЪщо второсте- 
пенно прибавжтъ и служебната работа: обедня, вечерня, утреня 
и трбби. Ала никой пжть не имъ дохажда на умъ да поми- 
слжтъ, съ какъвъ народъ ще иматъ работа, какви длъжности 
имъ налага енорията, ще ли могжтъ да дЪйствуватъ на па- 
ството сии какъ ще дЪйствуватъ. Тъй, щомъ достигнжтъ же- 
лаемата си цБль, тЪ се обръщатъ на понове -- изпълнители на 
тръби и нищо повече: викатъ ги за нЪкоя тръда и тБ оти- 
ватъ, а за това получаватъ отъ селянитЪ подаръци. И селянитЪ 
ги сматрятъ за прости службо-изпълнители, а не очакватъ отъ 
тЪхъ никаква духовна храна, освБнъ тая, що се налага отъ 
черковната служба и отъ трЪБоника. 

Тия „семинаристи“ ограничаватъ своята любознателность 
само съ учебницитБ, а отъ литература четжтъ само, каквото на- 
мвръктъ по хриетоматиитв А ц по богословеката часть не 
отиватъ по-далеко. Така ОТтВвЪНъ НИЩО имъ не бърка да 
си каратъ своя пжть, сирЪъчъ да се готвжтъ за попове съ 
цБль, да иматъ хубави приходи. За това, като имъ ве случи 
да паднжтъ между образовани хора, ТБ често поразаватъ съ 
кратки, но авторитетни отзиви напр. за това, че Гоголь билъ 
добъръ писатель, че Тургеневъ написаль „БЪжинъ лжгъ“, а 
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Пушкинъ „Житейска талига“ и „БЪсове“. ШЩомъ се настани 
такъвъ, и се запише за „Нива“ и „Епархиални вЪдомости“ 
-- това му е връзката съ интелигентния сввтъ. А щомъ по- 
гледнешъ по-отблизу, става ти жално зарадъ тБхната ограни- 
ченостъ и простота, и си мислишъ: на какво може да научи 
такъвъ попъ простия селянинъ? (Оъ какъвъ съвВтъ ще го про- 
свъти? Малко по малко слвдъ години тВ забравятъ даже и 
това, що еж чели по христоматиитЕ, и вмЪсто да въздигнжтъ 
паството си до своята височина, ТБ се изравняватъ не за05- 
лЪжително съ него и му присволватъ всичкит прЪдразеждъци 
п заблуждения. 

Отецъ Макарий Силоамеки още като семинаристъ бЪше 
и архиерейски пЪвецъ. Имаше високъ теноръ, и по едно врЪме 
свътекитв му приятели го съв втвахжх даже да се готви за опе- 
ренъ пЪвецъ. Но той си гледаше здраво работата, за слава 
не ламтвше, а прЪдпочиташе врабчето уловено отъ гжлъба 
-- Да фърка Владиката го назначи въ Лугово заоадъ пЪваш- 
кит му заслуги -- тъй като Лугово се считаше още за при- 
ходна енория. Той купи чрвзъ единь повръдникъ кжщата на 
О. Радиона и тръгнж за Лугово съ пай-радостни „енорийски“ 
мечти. Но още на първото погредение 0Ъ смутенъ ужасно, като 
не получи нищо, ала се не рЪшаваше въ началото да си иска 
„правото“ отъ селянина. За това се допита до другаритВ си. 

-- АД какъ се наплащатъ тука? кога даватъ? пр ди или 
поелЪ? 

-- Тука съвебмъ не даватъ! отговори Дементий и при 
това погледнж даконътъ особено лукаво. Погледътъ му искаше 
да каже: „гледайте, оче дяконе, каква морда ще направи!“ 

Но Силоамски никаква морда не направи, а го погледнж 
упорито, почти гнЪвно. | 

-- Азвъ не питамъ да се подигравате съ мене ! каза ядо- 
сано: искамъ да знаж, какъ е тукъ наредбата! 

Дементий пакъ фърли своя погледъ къмъ дякона: „гле- 
дайте, до дяконе, гледайте!“ 

-- У нась е тъй, че за тръби ни копейка! Съвевмъ 
даромъ, така. Само хлЪбъ и на панахиди -- това приемаме. 

Вие, струва ми се, искате да ме лъжете! пакъ еднакво 
и развълнувано каза Силоамски. 

-- Какъ може ? мигаръ ембък ? Отче дяконе, кажете му Вие! 

-- Истина тъй! каза дяконътъ: -- Пръди 9. Карила 
имаше приходи п то хубави, но 0. Кирилъ ги унищожи. 

- Какъ унищожи! ? Д какъ ще живфемъ? ТрЪда н - 
какъ да се живЪе! Дзъ просто не разбпрамъ това! 
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„Ще разберешъ, почакай!“ си помисли Дементий и обясни: 
-- Да се жив е? Имаме за това платка. Госпожа помбщица 
назначи отъ себе си платка: на поповетв по 50 рубли, а намъ 
много по-малко ! | 
| Силоамски извади машинално шарената си кърпа и си 
петри потьта по челото. Нему дЪше, като че се хванж въ ключа. 

-- Гледай ти, каква наредба! Енория безъ приходъ ! ха, 
ха! ... . Но, ще видимъ, ще видимъ! ТрЪба да се раз- 
мисли, съ какво право се тъй разпорежда г-нъ нНастоятель! 
Ше видимъ ! : 

Той каза това съ явна злоба, като забрави да спази бла- 
гочиние; подиръ това наченх бързо-бързо да се съблича, та 
безъ малко щЪше да събере одеждит . 

Дементий и дяконътъ се радваха въ сърдцето си. Сило- 
амеки имъ се не аресваше, и тЪ, макаръ че имъ бЪше мило 
за първото вр ме, съ удоволствие му разправихжх сега за новия 
редъ. ТБ сами се успокоихжх вече. На Кириловата земя, която 
си раздвлихж на половина, вече се зеленБеше посвяно и тЪ 
се миелЪхж вече за помБщици. Силоамски отиде най-напрЪъдъ 
у тБхъ си, но веднага изкочи пакъ изъ стаята си, взе си 
шапката и се упжти пакъ за у Кирила. Даже и забрави да 
се поздрави, а пристжпи веднага къмь работата. Наченх да 
вика съ най-високъ теноръ: 

-- Позволвте, отче Кириле! Какво е това? Какви сж 
тия наредби? Съ какво право, на какво основание? 

-- Каква е работата? --- попита Кирилъ, като станж отъ 
обЪдната маба и си изтриваше устата съ ржчника. Мария Га- 
врилова гледаше къмъ Силоамеки уплашено. 

-- Не, не, азъ Ви питамъ: на какво овнование! гдБ е 
тозъ законъ? Покажете ми го, тозъ законъ! продължаваше 
Силоамски съвършено изумБлъ, разочаруванъ отъ тая „Най-добра, 
най-доходна енория“. Макаръ да сте настоятель, това нЪмате 
право, нВмате ! 

-- За какво е това, 0. Макарий? азъ не могж нищо 
да раздерж. 

оо -- Какъ за какво е това! Вие сте прВмахнжли закон- 
нитЪ приходи и сте въвели нЪкакви си платки, нЪкакви си 


петдесетъ рубли на мвсецъ. .. . Много ми трвба > Вашата, 
платка! Азъ имамъ право на законния приходъ! : 
-- Да, каза твърдо и рЪшително Киршлъ: --у насъ е 


тъй сега и Вие трЪда да се подчините! 
-- Никакъ! Да се покорж на тия отъ Васъ измислени 
наредби! -- Никога! Азъ се отказвамьъ отъ Вашата платка и 
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си искамъ, каквото ми се пада. Вие сте се прЪвишили пра- 
вото! Азъ ще се оплачж и Васъ. .. . Васъ ще Ви започжтъ 
: . Не мислвте, че, като сте магистрантъ, всичко ще Ви 
простъжтъ! Владиката ме знае, азъ бБхъ неговъ пЪвецъ.... 
Ето на, туй то! 

-- Макаръ и да не съмъ биль пввецъ, пакъ ви моли, 
да си идете отъ тука, защото поведението Ви е неприлично! 
каза Кирилъ и едвамъ екриваше раздражението си. Този младъ 
„“павтиръ, едвамъ наченхлъ да живБе оть свой трудъ и вече 
иска приходи, иска право да обърне службата си на занаятъ! 
Туй го мжчеше, ядосваше и нажаляваще. Какъ се надБваше 
той, че именно такъвъ младъ човвкъ нвма да Ожде тъй ко- 
ристенъ: А вижъ, 0. Радаонъ ОБше старъ и съвевмъ рутини- 
ранъ въ старши в паредби и пакъ не търсъше тъй устръмно и 
даже безетидно своитБ „права,“ като тоя. 

Щомъ чу, че го поканиха да си иде, Силоамски се спрЪ 
и наведнжжъ като че охладн в. Той не желаеше да обижда 
навтоятеля нито да се кара съ него. Това не обичаше той. 
Но въ яда си нито не забблвжи, че се развика та прВминж 
границата. 

о-- Иввин те ! каза на Мария Гаврилова, като й се поклони: 
Азъ се увлБкохъ.... и ударихъ така.... првъзъ про- 
сото и може би Ви докачихъ. Но позволвте ми да се обясньк. 

Но Кирилъ го вече не слушаше, а ходБше, развълнуванъ 
до край, по стаята. Спокойствието му се развали п отрови. 
Повече отъ шесть мЪсеца бЪше самъ въ енорията и ви мислБше 
вече, че новитЪ наредби хванжхж дълдокъ коренъ, че станжхж 
вече законъ за въ Лугово, законъ, противъ който не може да 
се въстава. Ала най-много ядъ му даваше това, че тол младъ 
попъ смщо тъй малко го разбира, както и стариятъ 0. Ра 
дионъ -- даже по-малко. Какво в туй? Мигаръ ще остане за 
винаги самъ да воюва? Мигаръ тая вБковна атмосфера, ербдъ 
която се развива новото покодБвние пастири, ги е тъй обхва- 
ижла и проникнжда, че нБмать вече достжпъ къмъ твхъ нш. 
свБтли идеи, ни смиблени задачи? Каква имъ е задачата? 
Никаква, а само едно общо на всичкитв хора стремление, да 
проживъжтъ въ удоволствие и да се осигоржтъ на старость. 

Кприлъ се спрв, фърли къмъ Силоамеки навжсенъ погледъ 
и каза съ нисъкъ и като че уморенъ гласъ:; 

-- Какво ще се обяеняваме, 0. Макарий! То се вижда, 
че ние нБма да со разберемъ единъ други. Ние се разиждаме 
съ васъ, много се разиждаме. Ние двама сме съ разни по- 
нятия, разни цБли п разни стремдения. Вие искате приходи, 
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пъкъ азъ ги не желаж; васъ ви радватъ приходитБ, а мене 
не! Вие сте дошли тука да си осигурите живота, пъкъ азъ 
дойдохъ да послужж на проститБ хора Какво ще се обленя- 
ваме! ясно е тъй. Само туй ще кажж: правЪъте, каквото знаете, 
но азъ нВма да се откажж отъ новитЪ си наредби. Туй е 
всичко, що могх да Ви кажж. 

„И Кирилъ се сложи на канапето съвеъмъ блЪденъ и раз- 
строенъ. Силоамски го погледнж изподъ вЪжди, подиръ това 
метнж очи и на Мария Гаврилова, па си граднх шапката и 
си изл зе. 

Пр взъ цВла недБля Силоамеки вриеше въ себе злобата 
си и нищо не прВдприе. ПослЪБ това, що му надума Кириль, 
нему се стори, че вече нЪма тазп рЪшителность, да настоп 
непрЪмБнно върху правата сп. Той разбра, че това отъ Кприла 
не е проста глупобть, а -- чудна работа -- и той опрЪъдБли 
това нЕщо съ думитБ на о. Радиона: „туриль си е бръмбари 
въ главата!“ 

Минж една недвля. Една вечерь Силоамски покани дякона 
у себе си и любезно му првъдложи да пижтъ чай съ него и 
въ попадията. Попадията му бБше младичка и хубавичка блон- 
динка; говорБше звънливо отъ гхрди п малко зафелкуваше. 

-- Знаете ли, то просто ужавно! говорБше на дякона и 
сввтлитБ п очички хж-хх да заплачжтъ. -- Ние се разеипахме 
да купимъ тая кжща п наведнхжъ таквазъ изненада! Какъ 
може началството да търпи такъвъ произволъ? 
| -- Да, ето на тврши! Ние съ Дементия Ермиличъ се 
ижчимъ цвла година! съ лицемБрно съчувствие каза дякопътъ, 


„бевъ да спомене, разбира се, за Кирпловата земя. 


-- Д кажете ми, молм ви се, 0, дяконе, каква личноеть 
е това помвщицата? попита Силоамски. 

-- Помвщицата? Личность... Господь я знае, каква личность 
е. Ние я не виждаме никой пжть. Седи си въ градината -- 
ще речешъ като мишка въ ложето си. Съ никого се не сбпра, 
а отъ духовнитБ лица бЪга. 

-- Хмъ.... значи подозрителна. Има ги такива. 

-- Но вижъ, пъкъ съ 0. Кирила си прилегнххж. 

-- Вижъ, вижъ! ТвърдБв подозрително! Ще пдх при вла- 
диката и ще му кажу! 

-- При владиката? Не бихъ ви съвЪтвалъ ! 

-- Д защо? Владикага ме обича; нали ОБхъ пЪвецъ въ 
неговия хоръ! | 

-- Да, да! хемъ пвлъ е и соло!... нЪкакъ гордБливо 
придави попадията. 
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-- Макаръ, пакъ не вип съвбЪтвамъ! 

-- А защо? Кажете молм ви се! Това не е ли безза- 
коние? Такъвъ законъ има ли? | 

-- Да кажемъ тъй, но 0. Радионъ тъй сжщо говор Бше, 
па отиде при владиката и си изпати. Владиката му казалъ: 
„Азвъ, каже, твоя свещеникъ, т. е. 0. Кирила, давамъ за 
примвръ на цВлата епархия и ввичкитв му дБИствия даже 
твърдв одобрявамъ!“ Ето на, това му казалъ: пъкъ когато 0. 
Радионъ загатнжль да го прВмвстжтъ, т. е. Кирила, а влади- 
ката му отговоришлъ: „Не, каже, него нВма защо да наказвамь, 
но вижъ тебе т. в. 0. Радиона -- ще прЪмвети!“ -- иго прЪ- 
мБети. Ето на, такова мнЪние има владиката. 

То споредъ човбка! самоувБврено възрази Силоамски: 
-- 0. Радионъ друго, пъкъ азъ-- друго. То не е все едно! 

-- Разбира се! каза попадията: -- та нали ви казвамъ, 
той пВеше даже соло. Това не може вевки. Съ една дума Си- 
лоамски се рЪши да послбдва примврътъ на 0. Радиона и да 
пде у владиката. Той тръгнж заедно съ попадията, която бБше 
гражданка. 

Още слЪъдъ ходеньето на 0. Радпона въ града наченжхж 
да се носжтъ разни разкази за младия свещеникъ Обновленски, 
които магистрантъ, пъкъ отишелъ на село и тамъ въвелъ чудни 
Наредби, като се отказалъ отъ всички приходи. Но тогава тия 
разкази си останххж само помежду духовнитЕ лица и то кратко 
врБие. Никой имъ не вБрваше много. Самъ о. Радионъ бЪше 
разказалъ въ яда си на двама - трима приятели, но послБ 
разговора съ владиката не поднови вече разказитв си и даже 
като го питахж не оговаряше. 

Силоамеки и жена му обиходихж всичкитЕ ви и мнозина 
познати въ града. 0. Макарий ходвше при поповетБ, а жена 
му -- при поладиитв. Сплдамски даже отиде и при семинарния 
ректоръ, 0. Межовъ, и му говори за Кирила. 

-- Да, да, азвъ почти првдвиждахъ това ш првдупрржда- 
вахъ владиката. Още като си дойде, отъ академията го за- 
оБлЕзахъ, че той е особенъ и занесенъ човЪкъ. 

-- Той си бБше и отъ по-напрвдъ малко налудничавъ, 
но сега съвбвмъ се побъркалъ! забЪлвжи младиятъ Межовъ, 
които съ голвмъ уепвхъ изпълняваше сега длъжностьта ин- 
спекторъ на семинарията. -- Мод ви се, отгдв на кждБ маги- 
странтъ да иде на село? Има ли тукъ капка смибълъ? 

-- Знаете какво, Силоамеки! прЪдложи ректорътъ: - 
Недбйте бърза за у владиката. По-напрвдъ азъ самъ ще идж 
л ще поговорж съ него сериозно. ТрЕба съ общи усилия да 
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вразумимъ тоя момъкъ. Или, ето какво: елате при владиката 
утрБ на десетъ чавътъ, Тамъ ще ОЖдж п азъ. 

Разказитв за Кирила облетбхж твърдв скоро ввичкитЪ 
черковни домове въ губернския градъ и до вечеръта въ сжщия 
день стигнжхх и до Фортификантови. 

Какво е това, молж ти се! викаше Анна Николаевна: 
-- той станж вече прича и почуда на цЪлъ градъ, на цбла 
губерния! И туй е зеть мой, ижжъ на дъщеря ми! Мигаръ 
това тъй ще върви? О. Гавришле, трЪда: да вземешъ мврки. 
ТрБба да идешъ при владиката да молишъ, да искашъ и не 


знаж що.... трбба да спаспмъ дъщеря си! 
О. Гавриплъ, макаръ да имаше споковнъ Характеръ ц за 
всБка работа да мислБше, че „ще се оправи“ -- пакъ отиде 


при ректора да се посъвбтва. ТБ се сдумахж да иджгъ наедно 
у владиката и отидохжх. На двора чакаше владиката каляска, 
запрегнжта съ четири врани коня, два задъ два. ГоститЪ по- 
бързахж да се качжгъ. Ректорътъ върввше напр дъ и стжпаше 
съ толвмо довтоинство; сл дъ него съ дребни стхпки бързаше 
нЪкакъ разпалено Силоамеки, а На извЪетна далечина слЪдъ 
тЪхъ замислено стжпаше 0. Гаврилъ Фортификантовъ. Вла- 
диката веднага излБзе пръдъ тв хъ. БЪше въ тъмно-зелено прЪ- 
дивно расо, съ капа и съ дълга маптия. Въ десна ржка имаше 
тръстена патерица, скжпо обкована горЪ, а въ лБбва ржка дър- 
жеше брояници, ала не чернитЕ, отъ копринени зърна, а на- 
роднитв -- отъ нЪвкакви рЪдки и хубави камъчета Той, оче- 
видно, бързаше нЪкжд 8. 

-- А, какъвъ почтенъ триумвпратъ! каза весело. И азъ 
знак, защо сте дошли! Ти, пВвачо, си дошелъ да се оплак- 
вашъ отъ Кирила Одновленски, нали? Познавамъ по очитЪ! 
Пъкъ 0. Ректоръ иска да те подържа съ авторитета си! А ти 
о. Гаврайиле, си дошелъ, мислж си, зарадъ компания! Е, каква 
е работата? Кой ще говори? | 

-- Наистина, ваше пр освещенство! наченх Силоамски. 

-- Ето, ето! Нали сполучихъ! Оплакванье! Приходи 
нБма? На ли! | 

-- Отъ моя страна считамъ за дългъь да ви кажж -- 
тежко-тежко заговори ректорътъ, но владиката и нему не даде 
да се изкаже. | 

-- Засрамвте се, приятели, засрамБте!.... внушително 
каза той: -- Намвето да се радвате, като виждате единъ такъвъ 
свещеникъ, а вие се оплаквате! Градскиятъ животъ съ облагитБ 
му пр зрБ, почевги отфърли, безкористно служи на ближния си. 
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Какво има тукъ лошо? Ха, ти, 0. Ректоре, знаменитъ догматинъ, 
я кажи, имали тука въ схщность нВщо лошо? | 

-- Ваше прЪосвещенство! Нему съ помвбщицата не е чиста 
работата! побърза да каже Силоамеки, да не би владиката да 
го прЪсвче още на първата дума. 

При това заявление ректорътъ направи почудено лице, 
пъкъ 0. Гаврийлъ почервенБ отъ ядъ. 

-- Глупецъ! каза строго владиката. -- За тая лъжа би 
трБбало да лежишъ поне мЪсецъ въ нЪкой мънастиръ. Нищо 
„ подозрително въ дБлата му нЪма; той е съ чиста душа като 
мало дЪте! 

Като каза това владиката п тръгнж да изл зе. Тримата 
останжхж като блъснжти отъ тоя нечаканъ край. Като излБцохж 
на двора, каляската я нЪмаше вече. И като отъ сами-седе си 
тримата се разотидохж по разни пхтища. Особено бързо и не- 
извБетно гдЪ се скри Сплоамеки, -- отъ срамъ, че развали цЪ- 
лата музика.“ 

Сл вдъ този епизодъ между луговекитБ попове настанж 
тиха доба. Силоамски си дойде отъ града и като че ни лукъ 
ялъ, ни лукъ мирисалъ. За владишкия приемъ ни той ни жена 
му не казахжх никому нищо. Кдинъ пжть дяконътъ, когото ин- 
тересуваше много тал работа, се оемвли и попита Силоамеки,. 
какво му каза владиката, а той просто и невинно: | 

-- Не, знаете, азъ си помиблихъ и не ходихъ у вла- 
диката. Не струва нВкакъ, знаете, лошо е да се оплаквашъ 
отъ другаря си. Това би приличало на клевета; не, азъ рЪ- 
шихъ тъй: ще поживвм тука още малко и ще молж да ме 
прЪмветъктъ нЪкждБ, бевъ да обяснявимъ и причинитЪ даже. 

Силоамски бЪше съ Кирила много учтивъ: отдаваше му 
вевка почеть, говорБше му ниско, покорно, а за по-голвмо до- 
казателство на смарението си, проводи жена си на визита у 
Кирилови. ДвЪтБ попадий поговорихж четвърть, часъ като па- 
зБхх твърдв искусно всеичкитв условия на финия вкусъ. 

Най сетнЪ Силоамски не можа да трае. Отъ паството ни- 
какви приходи, а не успБ и да засеве, нито земитЪ си да из- 
наемне, нему се струваше цЪБлото врвме въ Лугово за изгу- 
бвно. За това отиде въ града още веднжжъ, положи голЪмо 
старание, пустнж въ ходъ веичкитВ си пиЪвчееки връзки и най- 
сетиБ сполучи да го прЪъмвбетатъ. Првзъ ивсецъ юли старата 
кхща па 0. Радиона пакъ запуств, и Кирилъ, напълно доводенъ, 
си останж пакъ самъ въ енорията. 


> 
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ХШ. 
Въ туй вр ме висвше въ Лугово и надъ цВлия окржгъ 
неволя. ЦЪли два мВсеца -- май и юни -- капка дъждъ не 


капнх. Ръжьвта, както се бЪше дигнхла на двЪ педп, навед- 
нхжъ пожълтБ и фърли нищо и никакъвъ класъ безъ зърно. 
Поковихж я за слама, надввахж се, че къмъ Яновъ-день ще 
удари дъждецъ да подигне пшеницата, ала надеждата се не 
изпълни, и горката пшеница, едвамъ що поникнжла, наченж да 
вехне, безъ да закласи даже. Степьта на деветъ версти око- 
ловръсть бЪше печално зрЪлище: пожълтвли ниви и черни 
поля. А добитъкътъ, изпитъ отъ гладъ и отъ знойното слънце, 
унило се влачеше по запуствлитв пасбища или се спираше 
цвли часове и гледаше безнадежно въ синьото небе, гдвто се 
не виждаше ни облаче. По нВвкой пжть, като че захване лу- 
достъ, помъкне се цВлата черда и тупуръ-тушръ съ копитата 
по изсъхнжлата земя -- отива къмъ Луговската рЪчица; но 
щомъ съгледа мЪвсто вода суха матка, начене да мука жално, 
жално. Въ кладенцитв пазвхж водата като злато и пояхж до- 
битъкътъ отъ ржка, защото се бояхх да не прЪсъхне и тамъ 
водата и да не умржтъ отъ жажда. У селянитЪ се нампраше 
още житце отъ лани и тВ го подслаждахж полека. Но и на- 
дежда не изчезваше: ръжьта отпаднж, 6, пшеницата може да 
стане; наченж и пшеницата да жълт ве -- е, пъкъ просото ще 
ги спаси. Но ето и юли се свърши, свети Илия минх безъ 
дъждъ, вл зе августъ и зарови веички надежди. 


Кирилъ сръщаше на вехдБ мрачни лица: и въ черква, 
и на разнитЪ си служби, а и самъ той ставаше отъ день на 
день по-мраченъ. Като минуваше край кръчмата, чуваше викове, 
пЪени и псувни, каквито въ по добро връме се чувахх по- 
рЪдко и се издавахж не тъй рЪзко. И той мислвше за това, 
какъ чудно и страшно е това сжщество, тол тъмепъ селски 
човвкъ, който и въ гладни години пакъ намира сръЪдство да 
пие. Той ги спираше, съвЪтваше ги и се стараеше да ги вразуми. 


-- ДВдо попе, отговаряхх му, който ОВхж сръбнхли по- 
вече: -- и тъй и тъй ще пукнемъ отъ гладъ! А тъй поне 
весели да умремъ. 

-- Не бива да умираме, а да се боримъ трбба! думаше 
Карилъ, но веднага му дохождаше на умъ, че говори празни 
думи, защото борбата 66 немислима. „Не борба, а мжжко, по- 
корно търпвние и надежда!“ си мислЪше. 

Отъ половината на августъ, добитъкътъ наченж да пада. 
Изтощенъ отъ гладъ и жажда издъхваше горкиятъ добитъкъ 
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срЪдъ полето, както си стоеше. Тукъ-тамъ по село туку се 
чуеше плачъ. 

-- Така ще бжде и съ насъ, както съ говедата! думахж 
селянитЕ, и гледайки издъхнжлата крава, обливахж се въ горещи 
сълзи, като че оплаквахх човЪкъ. 

2 Бидиле сп дохаждаше у дома разегроенъ, навжсенъ. Тежки 
мисли му пълнЪхж главата. -- Гледаше хора, съвсвмъ бевпо- 
мощни, хора, надъ които виви гладна смърть. Той имъ думаше 
думи за разтуха, но съ болно сърдще съзнаваше, че празни 
думи не утбшаватъ, че тукъ е потрвбна сжщинска помощь, 
помощь съ хлЪбъ. И нЪкаква нерБшителность го нападнж. 
Имаше минути, когато ц лата му двятелноеть, гдЪто я толкова 
пЪнЪше, му сБдБше като празна забавка -- нищо повече. Какво 
работвБше? Учеше, проевъщаваше и може би е направилъ н Ъ- 
кого по-уменъ, проевътилъ н коя заблудена душа, но ето сега 
трЪба да се запази здравьето и животътъ на Хората, а той 
нЪма сила. Той не взима нищо вече отъ селянитв за служби 
-- то хубаво, но сега туй не е вече пое защото селянитЪ 
и тъй нЪматъ нищо за даванье. 

Веднжжъ дойдохх да го викатъ на погребение -- тъкмо 
когато обЪдвахж съ Мура. Дойде селянинъ съ изтъркана, ова- 
ляна риза и босъ; лицето му бБше бл до и цЪло съ петна. 
а му майка. 

Отъ какво умръ? попита съ разтреперенъ. гласъ Ки- 
рилъ, който туку прЪди три дни вид лъ майка му, Арима 
Терпелиха, като носъше, сгърбена отъ ведрицит Е, вода у дома си. 

-- Знаж ли! отговори селякътъ и гледаше тжпо намъ- 
кхдв-си. Види се отъ яденьето. | 

-- Какъ тъй отъ яденьето? съ по-голвмъ трепетъ попита 
лирилъ и вече прЪдчувствуваше въ душата си нЪщо грозно. 

-- Вчера яла чорба отъ отсввки -- туй я погубило. 

Отъ отсввки? То значи отъ трици! съ единъ особено 
глухъ тонъ обявени Кирилъ на та -- Трици яджтъ.... до 

КЖДБ етигнжло! 

Кирилъ ходвше по стадта като лудъ. Въ тжрдитв му се 
наченх страшна буря. Чувсетвуваше, като че н коя сила го 
бодБше и насилно гонбше къмъ н какъвъ подвигъ, и той като 
че изл ве отвънъ себе си. Мура го гледаше съ очудванье и 
съ страхъ. Тя каза на селяка: -- иди си, дБдо попъ ще 
дойде! и щомъ си изл зе селлкътъ, тя попита тихо: 

-- Какво ти е Кириле? 

Тя станж и прибтжпи къмъ него. Лицето му ббше блЪдо, 
очитЪ му бЪхж пламнжли като на боленъ човвкъ. Тя го хванж 
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за ржка и той се спрЪ. -- Какво ти е Кириле, съ разтрепе- 
ренъ гласъ попита пакъ Мура. : 

Ахъ, Муро! въздъхнх Кирилъ и си сложи главата на 
гхрдитв 1. Мура виждаше. че той заплака, гледаше да го увпо- 
кои, ала нищо не разбираше. 

-- Кириле, какво има? Защо плачешъ? 

-- Какъ? Мигаръ не видишъ? Гладъ настава! Ето пър- 
вата смърть -- гладна смърть, Муро! и то срвдъ хора, срвъдъ 
оживени градове, гд Ето кипи търговия, веселжтъ се хора и се 
првдаватъ на раскошъ! Не е ли ужасно, Муро! Това не бива 
да се гледа съ скърстени ржив; не бива да ядемь тоя ситъ 
00Бдъ, до като хора мржтъ отъ тричава чорда.... Не бива, 
не бива! Иска работа! 


Той говорбше съ задавенъ гласъ и гледаше прбвъ про- 
зореца селото. Той си рисуваше въ мисъльта, че смъртьта 
вече ходи по селото отъ колиба на колиба и че той вече е 
закъенБлъ съ помощъьта си. Ето на, една жена умрЪла вече, 
безъ да ПЦ помогне. 


-- А какво можемъ ние, Кириле? Нали сме и ние 0вдни? 
каза Мура. 

Но Кирилъ не отговори. НадВнж си бързо расото, сграбчи 
си шапката и тичешкомъ изл зе. Той взе пжтя къмъ помвБщи- 
цата. Както бЪше юрналъ съ размахани ржцв, расото му ее 
разввваше отъ вбътъра и той приличаше на огромна птица, 
която фъркаше туку надъ самата земя. | 


-- Кждв ли тъй тича дЪдо попъ! съ недоумвние питахж 
селянитБ единъ другиго, НЪщо се е случило. И какъ блБденъ 
-- къто смърть -- като смърть -- а очитв му пламнжли! 


Кирилъ не усЪти, какъ минж три верети. Той бутнж силно 
градинската портичка, минж првъзъ алеитв и нито не чу свп- 
рвъпиятъ лай на вързаната кучка, която, макаръ че 6Ъ го виж- 
дала често, никакъ не можеше да се примири съ равото му. 
Той се качи по стълбитв и влБзе въ проходната стая. Тукъ 
го срещнж слугинята. 

-- ГдБ е Надежда АлескБсена ? и безъ да чака отговоръ, 
отиде въ трапезарията. 

Надежда АлексБевна туку що 6Б седнжла да о0бЪдва. До 
нея еБдБше на високъ столъ момченцето 1 съ подвързана кърпа. 
Щомъ видБ Кирпла, Надежда Алексвевна остави лъжицата и 
се изправи. Кирилъ имаше такъвъ необикновенъ видъ, че тя 
и не помисли да го покани, и направо се обърнж къмъ него 
съ тревоженъ въпросъ: | 
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-- Какво има? кажете бързо! Да нЪма нЪщо на Мария 
Гавриловна или на Гаврилча? 

НЪма, нВвма! а гладъ! Хората мржтъ отъ гладъ! съ 
високъ гласъ отговори Кирилъ и като посочи полека съ ржка 
на къмъ селото, прибави -- тамъ! 

Тонъ, гласъ и движения му бЪхж величествени. Като 
че въ тазъ минута оебти призванието еп, та не говорвше оби- 
кновено, а подказваше, будВше, проповвъдваше. Тия думи, 
кдито ще каже сега, еслБдъ половинъ чавъ би му се сторили 
надути, прЪвезти, а този му величественъ жестъ -- театраленъ. 

-- ГаБ тамъ? попита Надежда Алекевевна. Тя знаеше, 
че селото доетанж безъ жито, че п въ нейния чифликъ нЪмаше 
даже излишъкъ, макаръ и да се не ос Бщаше, защото много 
земя и все роди тукъ тамъ по малко. Но тя и не подозпраше, 
че е дошло до гладъ. | 

-- Въ село! отговори Кирилъ както и по-напрЪ дъ. Е, 
о сеги дохождахж да ме викатъ за погребение; умрвла Терпе- 
лиха -- отъ тричава каша! Значи н ма какво да яджтъ. А 
ние ето вкусно п сито обЪдваме и се радваме на живота. По- 
слушайте, Надеждо АлексБевна, азъ ще си дамъ всичкото, но 
то е нищо. Нужна е тука сжществена помощь! Вие можете 
да помогнете и длъжни сте, длъжни сте да помогнете. На ли 
имате добро сърдце! 

Никой пжтъ не би се рЪшилъ да 1 каже това въ 0б1- 
кновени минути. Счелъ би го за натурничество, за вившател- 
ство въ чужди работи, даже за просия -- макаръ и за други. 
Но сега не му бБше врЪме до житейски тънкости: той гле- 
даше право въ работата и виждаше прЪдъ себе си фактъ: 
ужасна гладна смърть. БлЪдото лице свътвше отъ буйно вдъх-. 
новение, а горещитБ му погледи падахх дълбоко въ душата. 
Првдъ Надежда Алекевевна стоеше не онзи скроменъ све- 
щеникъ, който други пжтъ се ственяваше да изкаже даже 
своитБ възгледи, а кога все въодушеввше, то се стараеше да 
задуши въ себе си избликътъ и се изразяваше меко. Сега 
прЪъдъ нея стоеше вдъхновенъ пророкъ въ дълго, библейско 
облъкло, съ блЪъдно лице като авкетъ, съ дълбоко страдално 
изражение като мжченикъ. : 

Тя бБше покъртена п отъ думитв му и отъ лицето му 
и обноскитБ му. Тя освти, че и нея хваща едно възвишено 
настроение, че и ней дохажда едно силно желание, да стори 
съ него добро дБло. 

Обзета отъ туй чуветво, тя му хванх и стисиж силно рж- 
ката и бързо вл зе въ другата стая 
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Слвдъ двЪ минути се върнж и подаде на Кприла малъкъ 
вързопъ книжни пари. 

-- Тука сж малко, каза съ трепетенъ гласъ -- всичко 
триста рубли. Но въ градъ имамъ още...... ще извади! 
ХЖж, чакайте, прибави, и се удари по челото, като че се до-. 
свти нЪщо: -- трЪба да поговорж съ иконома. 

Повикахж икономътъ. Той бЪше дългобрадъ старецъ съ 
умни пронизителни очи и служеше още отъ врЪмето на по- 
койния Крупвевъ, а бвщше отъ робиашитв. Като икономъ, той 
првживБ и несиисленото управление на младия КрупВевъ, п 
пиянскиятъ рЪжимъ на теткиния ви синъ, а сега държеше ц- 
лото стопанство. 

-- Имаме ли доста храна? попита го Надежда Алек- 
сБевна. 

-- Не твърдБ, каквото останж отъ лани! отговори ико- 
номътъ. -- Ако е за продань -- не струва и да се валяме: 
до сто пуда жито и четирийсеть крини ръжъ. Ечмикъ ще има 
до триста пуда, но и намъ тръба. И колкото е, въ тая гладна 
година на-да-ли ще стигне и за насъ. 

-- Хубаво, иди си. | 

“Но икономътъ си не отиваше, а като че искаше нВщо 
да каже. 

-- Госпожо, тамъ чакатъ четирма души саляни, искатъ 
макаръ по кофа жито.... Ако не ни дадете, казватъ, ще 
сп умремъ отъ гладъ. 

-- Дай имъ веднага ! 

-- Слушамъ. 

-- Сега да ходимъ! каза Кирилъ. 

-- Да пдемъ! отговори Надежда Алексвевна. И сл дъ 
като даде нЪкои поржчки за сина си, стъкми се на бързо п 
тръгнжхх, И нему и ней се стори, че трВба непрЪменпо да 
тръгнжтъ пБша, че да иджтъ съ коляска тамъ, гдЪто гладъ и 
смьърть върлува, е и неприлично и докачително. И тЕ ударихж 
по голБмия друмъ прЪзъ полето. МинувачитБ пакъ се спирахх 
съ недоумвние, като гледахж свещеника и помвБщицата че бър- 
затъ къмъ селото съ развълнувано лице. ТБ вървЪхж мълчеш- 
ката. Надежда Алексвевна едвамъ държеше кракъ съ Кирила. 

Терпелихината смърть бЪше само начало па злочестието 
въ Лугово. Терпелиха умрЪ само случайно, защото отъ гладъ 
се фърлила на гричавата каша и се е надла, види се, много. 
Но гладията обзе вече половинъ село. НЪмаше вече ни брашно 
ни жито, пъкъ и трици даже не останххж. Тукъ-тамъ опитахх 
да колжтъ говеда за месото имъ, но бЪднитв животни тъй 
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изнемощВли, че и не си струваше мжката да ги колитъ. ДЪ- 
цата играехж заепало по двороветБ, и веичкитЪ бл дни, съ 
хлътнжли коремчета. Кирилъ и Надежда наченжкж отъ край- 
ната колиба и колкото ходвВхж, толкозъ повече се отчайвахх. 
Почти въ вевка хижа имаше болни, копто се валяхж по печ- 
китЪ, безъ да ги гледа нВкой; защото здравитв гледахж себе 
си. МжжетБ питахж за работа, но трЪдаше дъ се ходи далеко. 
защото въ цЪлия окржгъ имаше гладъ. 

При това работната платка 0ше толкозъ паднжла, че не 
струваше и да се работи. Очевидно бЪше, че гладътъ върлу- 
ваше вечь отъ нЪ колко недЪли потаено, а сега ел Ъдствията му 
излизатъ На лице. 

-- Защо не сте казали по-напр дъ? Ото не дойдохте 
при мене за помощь? питаше Надежда Алексвевна. Отговаряхж 
й съ мълчание. И тя се чудБше, че и сега даже приемахж 
помощъта й съ нЪкакво недовБрие. „Ако да не бЪше попътъ 
съ мене, речи, надали щЪхж да ме пуенжтъ у дома си“. ми- 
елъше си тя и всичко и се стори естествено и понятно: Колко 
години живве тукъ прЪдъ носьтъ имъ, а не питаше, какво 
става въ селото, какво правжтъ и какъ живЪмтъ тия хора. 
Отъ прЪзр ние къмъ хората се 6Ъ. затворила като плужекъ 
и се занимаваше съ любимия си синъ. АД мигаръ тия хора 

извикахх въ душата и прЪзрЪние? Не, други, а тя бЪгаше и 
отъ тия и тв я виждахж само по голвми празници въ черква, 
отгдБто бързаше пакъ да си иде п да се затвори въ полусрутения 
сп дворецъ срвдъ градината. За това й разнодушко, ТВ и 
„ платихжх съ недовЪрие. 

ТБ ходпхж цЪлъ день и вечерьта късно дойдохж въ чер- 
ковния домъ съвевмъ капнжли. Мура бЪше въ ужасно безпо- 
койетво. Тя не можеше Да, се еБти, кХдв се дБва Кирилъ и си 
мислвше всичко. | 

Ахъ, да би видвла, какво става въ село, ти би оста- 
вила всичко и би отишла тамъ, казваше й Кирилъ. Гладни, 
болни, пъкъ отъ никждБ помощь!... Каква ужасена сждба въ 
тая затънтеность! докато е ввичко благополучно, живве си и 
селото отъ день на день, както и да е, поминува се и отъ 
нищо н ма нужда. Но щомъ грохнж връзъ него неволя и 
воднага се видБ само саменичко, като островъ сръдъ океянъ! 
Божице, колко хора се въргалятъ по градове и столици, хора 
образовани, съ умъ, и сърдце, но бевъ работа или занети съ 
луди работи! Елате, хора, тукъ, елате въ тъмното селце! Тукъ 
„Ви чака жива работа! -- И каква жестокостъь! И както е ре- 
чено: пошто Боти Гариз, истина е: Тия лакома дюкенджии 
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веднага се възползувахж отъ неволята людека и дигижхж до 
нЪмай-кждБ цВнитЪ на вепчко, що се яде -- тъкмо като прЪзъ 
война! Ужасно ! 

-- Твърдв печално! каза Мария Гавриловна съ иекрено 
съчувствие: -- Но какво можемъ помогнж? Ние сами нищо 
нЪмаме! ; 

Кирилъ замълча, но сърдито нЪкакъ нахлузи вЪжди. 

Надежда Алекевевна замислена гледаше првзъ прозореца. 
Тя миелвше, какво е това чудно съпружество п какъ малко 
си приличатъ двамата мжжъ и жена! Той -- огненъ ентузиастъ, 
идеалистъ и почти фанатикъ на идеитБ ви, сповобенъ зарадъ 
твхъ да забрави всичко на сввъта; тя -- ограничено вжщество, 
което се чуди на всвка прЪена мисъль, на веБка колко-годЪ 
нешаблонна постжпка. Тя го не разбира никакъ, пъкъ той 
тъй малко се взира въ домашното си положение, щото и не 
забълБвзва нищо. 

Кирилъ седнж да пише писмо. Той написа съ най енер- 
гични думи въ губернския градъ на разни власти и описа 
нещастното положение на Лугово; молБше за докторъ, за лЪ- 
каретва, за храна, .... Слвдъ това написа възвание къмъ 
гражданитЕ за помощь и го проводи на вВетницитБ. Подиръ 
това натъкми църковниятъ стражаръ, даде му най-бързиятъ конь 
отъ Крупвеви и го проводи въ града. Слвдъ като свърши 


всичко това, пакъ отиде на село. ЪБше вече три часътъ су- 


трень. Въ селото се събуждахж вече. Надежда Алекс вевна сп 
заржча каляската, отиде си за малко, да навиди сина си п 
пакъ се върнжх въ село. 
| ТЪ ходБхж безъ првстанъ два дни и двЪ нощи. Навредъ, 
гдЪъто имаше нужда, раздавахж пари или храна, ала най-много 
пригледвахж болнитв, които бЪхж твърдБ много. ТЪ се ста- 
раехх да познамтъ балебтьта, но не можехж: огънь, бълнуванье, 
п Кирилъ се догаждаше, че това е може би стомашна треска, 
ала не знаеше точно симптомитв. Тия дни погребе тропца, а 
съ Терпелиха -- четпри души. На третия день имъ се по- 
нуди една доброволка -- жената на селския писарь, четпри- 
есетъ годишна жена въ грапаво отъ шарка лице и съ добро 
сърдце. Кдно врЪме била милосърдна сестра, Ходила даже пвъ 
Турция и запомнила нЪкои и други лБкареки похвати. Тя на- 
ченж веднага да разтрива, да туря компреси, епнапъ, тухли 
п даже даваше нЪщо за пиенье. 

На третия день дойде и докторъ отъ града; това бЪше 
първа помощь отъ губернския градъ. 


дж 
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е 


Х1У, 


Мария Гавриловна прЪминуваше цВли дни въ сълзи. Кп- 
рилъ я оставяше самичка. Кдинъ или два пжти на день ще 
намине въ кжщи, ще и разкаже разсвяно впечатлБнията си и 
пакъ отиваше. Десеть пжги се кани Мура да говори съ него, 
но вее не може. Единъ пжть го накара на сила да я послуша. 

-- Кириле, какво правишъ? Какво? питаше тя и дър- 
жеше кърпата си готова, защото сълзитБ и течехж всЪки часъ. 

Кирилъ я погледнж съ обикновенъ погледъ и ужъ като 
“че не разбра, за какво го пита. 


-- Я се погледни, Кириле, на какво приличашъ! нЪмашъ 
лице! Ще се разболвешъ, ще умрешъ... 

-- Макаръ, Муро, но за това не трЪба и да миблишъ! 
Това ми е длъжность и азъ я изпълнявамъ 

-- Тази длъжность ти ви я измиели! Ти забравяшъ, че 
жена и дЪте! 


-- Имашъ право, Муро! Има минути, даже и часове, 
когато забравямъ това. Но може ли човБкъ да мисли друго 
пръдъ толкова неволи и страдания! Замиелено каза Кирилъ. 

Всичкитв страдания нЪма да умиришъ, веичкитЪ не- 
воли нВма да прЪмахнешъ ! 

-- НедБй дума тъй, Мура, недБй, молж ти се! Тъй ду- 
матъ ония, които не искатъ ничие страдание да уимржтъ, ничия 
неволя да прЪмахнжтъ. ВсичкитЪ не можешъ умири -- тогава 
умири тия страдания, които виждашъ и можешъ. И гдЪБ при- 
доби тазъ проклета житейска мждрость, която заглушава гласътъ 
на сърдцето ти! Дхъ, Муро, да знаешъ, какъ ми е мжчно да 
слушамъ туй отъ тебе!... Нали си ми жена и нали сме свър- 
зани съ тебе за винаги. И какво! Ти ме хващашъ за полата 
и искашъ да ме задържишъ дома, когато азъ тръгвамъ да 
вършж свето дБло, дВло милосръдно п човЪколюбно! Не сме 
ли още млади и тъкмо въ години, кога човъкъ п0-охотно се 
вдава на благородни влВчения, и по-охотно жъртвува лични 
облаги. Па ще дойде и спокойна зрвлость, ще настанжтъ го- 
дини, когато и ние навБрно ще киснемъ въ равнодушие къмъ 
всичко и ще си гледаме само домашното гн здо. А защо бър- 
зашъ, Мура, защо бързашъ? 

-- Не разбирамъ това, Кириле, а виждамъ само, че ме 
не аа Тебе ти сж мили всички други повече отъ мене 
и отъ сина ти. 

-- И тъй да е, Мура! Какво има? Азъ обичамъ, истина 
всичкитв хора, но тебе и Гаврилча обичамъ особено. Какво 
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да правж, като не могж иначе?... Не, не, Мура, каза Ки- 
рилъ въ повече бодрость и почти весело, па дойде при нея, 
хванх я за ржка и я цБлунж въ челото: -- Не думай тъй, 
недБи ме спира! Ти си здрава и синчето ни е здраво, не се 
нуждаете отъ грижитв ми -- пъкъ тамъ -- да знаешъ, да 
видишъ, какъ се нуждактъ! 

Той излЕзе и Мура наченж пакъ да плаче. Д ето и Фекла 
съ литанитБ си: 

-- Каква е тази работа, не знаж! думаше и си триеше 
сълзитв съ прЪетилката: -- като ви погледнж само, попадийке, 
мило ми е за васъ, горкана горканичка! На, даже и да си 
Хапнете нЪщо като хората н ма... яйчица и сметанка -- сжща 
калугерчица ! | 

Мура „ядБше наистина сега сухо ядение. Кирилъ раздаде 
всичката си плата за Двгустъ п сега се хранвхх съ туй, що 
доставяше Фекла на вЪра отъ бакалина. Фекла продължи: 

-- День и нощь сама-саменичка само съ мъничкото, 
боже, като че не е женена жена, а сирота вдовица! а той, 


мъжлето й, попчето наше, съ онази госпожа тамъ... кой 
знае!... Дзъ не казвамъ, че таквозинака... боже съхрани! 
Какъ може! Дма... знавк ли!... 


Мура гледаше въ прозореца, за да скрие лицето си отъ 
Фекла. Но поелъднитЕ думи като че я свладахж и тя заплака 
на гласъ. | 

Првзъ прозореца вид, какъ Кирилъ вървъше пр зъ 
селския друмъ и какъ се срещнж съ единъ малъкъ, дебелъ 
говподинъ -- тя знаеше, че е докторъ на града -- подиръ малко 
ги настигнж каляска, въ която сБдБше Надежда ДАлексБевна; 
Кирилъ и докторътъ седнжхж въ каляската и тримата отидохж 
на другия край на селото. Мура се махнх отъ прозореца. 
Дали отъ разетроенитЪ и нерви, ила отъ думитЕ на Фекла, 
тя почувствува сега нБкаква умраза къмъ Надежда АлексБевна. 

НЕ какъвъ неопрЪделенъ шумъ въ черковния дворъ я 
сепнж. Тя отри сълзитБ си и потича на чардачето.  ШЩомъ 
вид, че иде у тЕхъ пайтонъ, сърдцето и заби силно и духътъ 
й св сш в. Олвдъ двЪ секунди лежеше > безчувствена вЪ 
прЪгрждкитЪ на Анна Николаевна, а стариятъ дяконъ Обновленски 
я подържаше съ трепетни ржив.  Внесохх я въ стаята и я 
сложихж на канапето; тя лежеше въ несввсть. До като се 
разпореждахх туй-онуй, Фекла успЪ да ги запознае шепнеш- 
комъ съ работит . 

-- И ще повбрвате ли, мила попадие, че тя тегли, тегли 
мжки неизказани; цвлъ цВлиничъкъ день сама съ дБтенцето 
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си! И яденье, вБрвате ли, и яденье нЪматъ! Отецъ Кирилъ 
все съ онази госпожа по колибитЪ“!... 

И всичко тъй подробно. Стариятъ дяконъ слушаше съ 
наведена глава, като се считаше виновенъ за сина си. Него 
доведохж нарочно отъ Устамевка въ Лугово, за дано вразуми 
сина си съ бащини съввти.  Макаръ да знаеше хубаво, че 
нЪма да получи, пакъ не можа да откаже, като го покани 
протдерейката и тръгнх въ него за Лугово. 


-- Не очаквахъ тука да намврж нищо хубаво, говорБше 
съ сълзи протоерейката, -- но такива работи отъ сина ви не 
се надБвахъ! 

А дяконътъ все сЪдБше съ наведена глава и съ ржцъ 
на колбнв. Той си знаеше, какво ще му каже Кирилъ. Ще 
му каже: „То е евангелски, тате; азъ съмъ самарянинъ, който 
носи на рамото сш боленъ пи му мие ранш в“. И старецътъ 
не ще може нищо да му отговори. 

Мура дойде на себе сп и станж: Ахъ, млБкото ми се 
развали! каза тя: -- Съ какво ще накърмж Гаврилча! 

На разштнитЪ майчини си най-напр дъ не отговаряше, 
но отпоелБ й разказа всичко. „Анна Николаевна рЪшително 
обяви, че вече нвма да търпи тая подигравка и ще научи 
зетя си тъй, че веднага ще се вразуми. “Тя заржча на Мура 
веднага да си сбпра и свързува нЪщата. Фекла напълно 
одобряваше - това и помагаше ревностно. 

-- Тъй, миличка попадие! И вЪрвайте, ще се вразуми 
той! думаше. : : 

Мура се уплаши отъ това рЪшение, помоли я да почака, 
да си помисли, но протоерейката бЪше неумолима, 

-- Ако той люби тебе и сина сп, той ще полети веднага 
слъдъ васъ; ако не -- поврага му! рЪшително каза тя, а 
дяконътъ, като чу това, не можеше да търши и излвзе. Той 
отиде да търси сина сп по село, за да го прЪъдупрвди, какво 
му се крош. Но докато  намври Кирила > вързопшв се 
навързахх пи Мура, облвна въ сълзи, зампинх съ майка си п 
съ сина си за въ градъ. 

Докторътъ  опръдвли въ Лугово спидемия, наречена 
стомашна огница. | 

Той бЪше на видъ сившенъ човЪчецъ --- нисъкъ, дебели- 
чъкъ и съ шпроци плещи. ХодБше ситно, но стхпаше твърдо 
и при всвка крачка ще мръдне ту едно, ту друго рамо. 
Лицето му ОБше червено съ широка, но кжса п четвъртига 
ржждо-русса брада, носъ вирнжхтъ, очи сиви и голБми, а косми 
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гхсти и четинести. Дрехи имаше отъ сиво платно, а и такава 
шапка, съ наведенъ къмъ челото козирогъ. 

Той се залови мжжки за работа и веднага наченж да се 
отнася съ Кпршла и съ Надежда Алексвевна като съ стари 
познайници. Базвахж го Аркадий Андреевичъ Сапожковъ. 

-- Вие, госпожо, да дЪхте си отепали хубаво, а то 
намвето въ уста, ще сипете лЪкарството въ ухо! казваше на 
Надежда Алекс Бевна. 


Но то бЪше прЪувеличено. Надежда овие изпълняше 
твърдв внимателно длъжностъта си като сесгра милосръдна; 


оно тоя день, когато пристигнх докторътъ тя наистина бЪше 


уморена отъ дезсъница. ПЦВли двЪ нощи не бЪше мигнжда. Кп- 
рилу каза, че го бива за болнична пазачка, пъкъ писаревата 
жена похвали за сржчностьта и, само я молбше, да не туря 
синапени лапи. Имаше гол мъ недостатъкъ: на века стжпка 
хокаше грубиянеки. 


Защо тъй? питаше кротко Киршлъ: -- Мигаръ не 
може и бдевъ това) 
| -- Немиелимо е, отче попе, съвевмъ немислимо! отго- 
Варяше  докторътъ. -- Азъ напримвръ съмъ доста сржченъ 
лвкарь: виждате, че хората оздравятъ. Но отнемете ми правото 
да се изразявамъ, както ми душа пска, азъ се кълнж въ 
честъта си, че всичката ми сржчностъ ще иде на дяводитЕ., 
Това помага, знайте ли, много помага! ТрЪба да знаете, отче 


попе, че првди 10 години учихъ занаятътъ въ единъ воененъ 


лазаретъ, и тамъ се научихъ това. 


Той прибави при това, че прЪдъ жени му не е добръ, 
че трЪба да си прЪхапва езикътъ. 

-- Но вие ме учудвате! казваше на Кирила. Много 
попове съмъ видБлъ въ живота си -- и млади и стари и 
тежки и скромни. Но тЪ всички се затваряхж въ клетката 
си въ ъодобни случаи, отъ страхъ да св не заразиктъ. Но вие 
сте храбъръ попъ! 


Сапожковъ работвше безъ прЪстанъ п сполучи най-сетнЪ 
да ослаби значително епидемията. Това бБше още по-леко, че 
сега ни въ една кжща не ядвхж трици, а всждБ имаше 
хлБбъ. ШЩомъ се научи, че търговцитБ покачиха цБнитБ на 
хранитЕ, Сапожковъ отиде въ безистенъть, гдБто бЪхх еврейскитБ 
дюкени и разигра грозно началство, дигнх страшенъ шумъ. 

-- Ахъ вие такива-онакива ! завика и тропаше съ крака: 
-- Авъ ще ви... знаете ли, какво ще ви направи? Азъ ще 
ви фърлж веинца вп въ дупката, ако не захванете веднага да 
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продавате по човбшки! Сега ще повикамь отъ града рота 
солдати! Чухте ли! 

И за доказателство на силата си, прибави нЪкои и други 
отъ своитв крупнички думи. 

ЦВлъ пазаръ настръхнж и цБнитЕ слЪъзохх веднага. Тоя 
малъкъ докторъ изобщо дБйствуваше твърдв рЪшително. Той 
видБ, че доброволнитЪ му помощници не ститатъ -- защото 
ОБхж само трима, пъкъ болни имаше до. трийсетъ. > За това 
тървбше стари жени и ги караше да стожтъ пра болнитЕ. 

-- И тъй и тъй само въздухътъ разваляшъ! говор Ъше 
при това. -- Какво? Страхъ те в отъ зараза? Отъ смърть? 
Каква загуба! Е, ще умрешъ, ще те заровжтъ, ще изгниешъ, 
ще те изяджтъ червеп и туй то! Хайде! Хъкъ-мъкъ нБиа! 

Селянитв ОБхж докрай възхитени отъ него; особено пмъ 
се харесваше, кога кажеше нЪкоп пд-крупни думици, 

-- УвЪрявамъ ви, че много отъ тВЕхъ само отъ това 
оздравятъ! казваше на Кирила: -- щомъ чуе родна думица, 
душата му се възрадва и подскочи! 

Дяконъ Обновленски намври Кирила чакъ на другия 
край на селото. Въ хижата, гдЪБто влЪзе да го види, бЪше 
възтъмно и веднага лъхнж връзъ него болниченъ въздухъ. 
Той забълвжи двЪ групи. Една, въ която бЪше докторътъ п 
Надежда АлексБевна, се бавъше около единъ високъ креветъ. 
Тамъ, завита съ овча кожа, лежеше възстара жена съ отпустнжга 
назадъ глава и съ затворени очи. Докторътъ бараташе съ топ- 
ломБра. Дяконътъ се вгледа въ тая група да види Еприла, но 
го не намБри. Тогава обърнж очитв си къмъ другата група, 
гдвто видв, че лежеше на пръстничето подъ печката моменце 
на деветъ години, завито съ нЪкаква женска дреха. Кирилъ 
го държеше за ржка. Дяконъть пристжпи къмь него и щомъ. 
го пагледнх въ лицето, уплаши се отъ неговата изпаднжлость 
и бл дность. Кирилъ самъ приличаше на болникъ. 

Кириле! му каза тихо туку надъ ухото му, и когато 
Кирилъ дшнж очи, даконътъ му поклати съ глава. Кирилъ 
остави Оолниятъ и станж. Той цВлуна баща би по устата. 

-- Видште ли, тате, какво е у насъ! ужасно! каза и, 
като се обърнж къмъ доктора и Брушвелаа прибави: -- баща 
ми! Много добъръ старецъ! 

Докторътъ се вдигнж и подаде дякону ржка. Надежда 
АлексБевна му кивиж съ глава и го погледнж втренчено, като 
че га глодвще чъртитЪ му, 

Да излЪъземъ за минута! каза дяконътъ Кирилу. 
ки си взе шапката и изл зохж на днора, 
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Знаешъ ли? Азъ не дойдохъ самъ, а съ тъща ти... 
тя се сърди и жена ти е сжщо недоволна. 

-- Дими вие? и вие не сте недоволни? 

-- Не е зарадъ мене. Протоеврейката, Анна Николаевна, 
иска да отведе жена ти и сина ти. ... 


Кирилъ се замисли за минута, като че разежждаваше, ху- 
баво ли е това или лошо. ПослБ каза: -- То хубаво, нека 
иджтъ. Тамъ ще имъ бмде по-добрв. Тука безпокойства и нВ- 
мотия. Като се свърши всичко туй, Мура пакъ ще си дойде. 


-- А на тебе н ма ли да ти е мжчно, Кириле. 

-- Не, отговори твърдо, не, нЪма! 

Дяконътъ седнж на едно пръстниче вънъ, а Кирилъ 
влЕзе въ кжщи. | | 

Старецътъ остави мисъльта, че ще може да подБйствува 
на сина си. Тонътъ, съ който му говорБше Кирилъ, не даваше 
никаква надежда. Вижда се, че той бЪше дълбоко проникнжтъ 
отъ призванието си и никакви обстоятелства, никакви лични 
пи най-тежки загуби не сж въ сила да го откженжтъ отъ дБ- 
лото, на което се 6Б отдалъ съ цВлото си сжщество. 

“И чудна работа! До пр ди разтревоженъ, сега като се 

видБ съ сина си, наведнжжъ се успокои, като че ОЪ поббденъ 
отъ подвижнишкия му видъ, отъ спокойнитБ му думи. | 


Задълбенъ въ мисли, дяконътъ се сепнж като видБ, че до 
него нЪкой седнж. Той нагледиж сжевда си и видЪ единъ 
пр Бкараль старецъ, съвеБмъ сЪдъ, и съ набърчкано лице, съ 
мжтни, безцвътни очи. 

Той плачеше дършейки си очитЪ съ пояса. 

-- Е, двдо! Що да плачешъ! Добърь в гоеподъ! каза 
дяконътъ, като искаше да го утЪши. 

-- Ахъ, миличъкъ, азъ не плачж за това, не! съ отпад- 
нжлъ главъ проговори старецътъ, както се види безъ да раз- 
личи съ очитБ си, кой сЪди до него. Оть радость плачжх, ми- 
личъкъ мой, отъ радость! 

-- А на какво се радвашъ, д до! 

-- Христови хора се явихж на земята, ето за това! Като 
сжщи мжченици. За примвръ, нашиятъ попъ: младъ, пъкъ 


какви подвиги отъ него! .. . Ахъ-- ахъ--ахъ! Осемдесеть 
години живЪък на тоя свЪтъ, миличъкъ мой, но таквозъ нЕщо 
не видЪхъ. Сжщи пратеникъ божи! .. . А и госпожата и 


докторътъ какъ се трудижтъ! Ангели сж то, не хора! сжщи 
ангели! И знаешъ ли, миличъкъ мой, кога гледашъ такива 
хора, срамь те е и да грЪшишъ. . . Ангели, ангели! 
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Старецътъ се кръствбше и плачеше. Милостивиятъ дяконь 
едвамъ държеше сълзитЪ си. 

Като се върнжхж съ Кирила въ черковния домъ, нам - 
рихж го празенъ. Кирилъ влВзе въ спалнята и погледиж ко- 
модътъ: отъ него бЪхх прибрани всичкитЪ тоалетни потрЪди 
Мурини; погледнж дВтекото легло, а тамъ голъ сламеникъ, и 
„болно чуветво му гхрди притпснх. 


„Да отиде и безъ да се опрости! на умътъ си укори 
Киршъ Мура: -- какъ семе далекъ единъ отъ други!“. 


Съ баща си Кирилъ говори малко. Дяконътъ го накара 
по-скоро да си легне. Като му гледаше разпаленитЪ очи и из- 
съхнжлитЪ му като отъ треска уста, боеше се много за здра- 
вьето му. 

„А и не си нВкой здравакъ, не си!“ миелБше печално 
старецътъ късно слЪъдъ полунощь, седнжлъ до възглавьето на 
сина си. Размишляше той и за това, отъ гдв у сина му так- 
вазъ гореща душа? Майка му-- сърдита жена, той самъ -- 
дяконътъ - - покоренъ, убить човЪкъ. Ето Назаръ -- съвеБмъ 
други, пъкъ Методий още отъ третия класъ мисли за добро 
и вето. „На кого си се метнжлъ, синко?“ -- питаше въ ума 
сп старецътъ, безъ да спуща очи отъ блЪдното лице на Ки- 
рила. А Кирилъ соБше дълбокъ сънъ послЪ четирийсетъ и осемъ 
часа бдение и работа. 


Ху 


БЪше облаченъ день. ТритБ: малки камбани на Лугов- 
ската черква раздавахж своя акордъ тоя день нЪкакъ пд-тър- 
жествено отъ други пжть. Черквата бЪщше набита съ народъ, 
та даже и въ двора се не побирахж. Такава навалица бива 
вамо на великдень. ПослЪ мжчната седмица настжпи недбля-- 
обща почивка за селото. Младиятъ докторъ Сапожковъ съ зна- 
нието си, Кирилъ съ енергията си, съ която надъха и създаде 
купче доброволци, и щедрата Крупвева -- свършихж работа. 
Бирилъ служеше утрина. Никога Луговчани го не бЪхЖ виж- 
дали такъвъ, Какъвто бЪше сега. Ослабнжлъ, блЪденъ, както 
бЪше облвченъ въ свещенически одежди, изглеждаше пд-високъ. 
Уморенъ отъ работа цВла недвля, той се движеше полека, - 
произнаслше  молитвитЕ бавно и замислено изговаряше всБка 
дума. Гласътъ му бЪше слабъ, но въ черквата бЪше такава 
тишина, имаше такова внимание, щото му се чуеше все ка 
думица, 
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Въ черква оБше и Надежда АлЪксвевна. Тя бЪше тъй 
сжщо ослабнжла. До нея стоеше и зачудено разгледваше черк- 
вата и всичко, що ставаше на около му, нейното чернооко 
момченце. Крупбева го не водБше пикой пжть на черква. Но 
тоя день тя искаше непрВменно да види и той, какъ служи 
Кирилъ и какъ се моли народътъ. Дяконъ Обновленски отиде 
на клирова п пригласяше на Дементия. Близу до клироса 
стоеше и докторътъ -- Сапожковъ, който считаше вече миепята 
си свършена и се готвБше да ви иде тозъ день. 

Службата се свърши, народътъ заизлиза отъ черква, но 
се не разотиваше, а оставаше въ черковния дворъ. Имаше та- 
кава навалица, че не можеше да се мине, Както се виждаше, 
нъщо чакахж. Ето въ черква не останж вече никой, само 
Крупвева и докторътъ чакахх да се облЪче Кирилъ, за да 
иджгъ наедно у Надеждини на обЪдъ. Писаревата жена ОБше 
тъй смщо поканена, но отъ скромность заврвла се бЪше въ 
едно кюше и се не рЪшаваше да се присъедини къмъ тЪХЪ. 
Симеонъ и Дементий се давъхж нвщо въ олтара, пъкъ стариятъ 
дяконъ чакаше на клироса. Най-послв и Кирилъ излЪзе изъ 
олтаря и се поздрави съ помбщицата и съ доктора. Тогава 
се присъедини и старецътъ къмъ твхъ, а и писаревата жена 
излвзе изъ кюшето и всичкитБ тръгнжхх да излвзжтъ. 

Киршлъ вървбше напр дъ. Шомъ се показаха на изхода 
и въ мигъ нЪколко стотинъ глави свалихх шапки, въ навали- 
цата се разнесе единъ пеопръдвленъ шумъ и пакъ станж тихо. 
Кирилъ се спрЪъ поразенъ отъ тая неочаквана сцена, а задъ 
него и другитЕ. : 

Навалицата се поразшава и отъ нея се отдБли единъ 
високъ, тънъкъ и сухъ старецъ съ остра, съвсбмъ ОБла и 
ръдка брада, съ малки очи и съ малъкъ голъ черепъ. Той се 
опираше полузгъпжтъ на дебелата си тояга отгорБ съ дввтЪ 
си длани. | 

-- Отче! кликнх той съ треперливъ, но спленъ и про- 
„ ницателенъ гласъ и главата му се разтреперя. -- Отче и вие 
всички Господа! Наказа ни Гоеподъ, та сме ОВдни и нБма съ 
какво да ви се отплагимъ. Нъ какво ни 6 на сърдцето -- 
нека цВлъ свЪтъ каже, какво ни е на сърдцето! Кдно ще 
кажж: такъвъ свещеникъ п такива господа на-да-ли е имало 
пъ свбъта и на-да-лп ще ги има. Ето какво ние на сърдцето! 

Старецътъ надигнж ржка и отри съ ракава си набра- 
нитЪ си сълзи. : 

Въ тоя мигъ се случи нъщо още по-необикновено. Старецътъ 
паднж на колбни и направи поклонъ до земята, Мнозина го 
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поелвъдвахж. ДругитБ се накланяхж само и шепиБхж благодар- 
ствени думи, който се сливахх въ единъ тържественъ шумъ. 
НЪЕ колко милостиви бабички пристмпихж къмъ Кирила, хванххж 
му политБ отъ расото и ги цБлувахх. На всичкитв блЪщЕхж 
сълзи въ очи? . 


Надежда Алексвевна, прихвнхта отъ тая покъртна сцена, 
опрБ се на стълпа, отъ страхъ да 1 се не подкоежтъ краката. 
Това бЪше много за нейнитЕ уморени нерви. Кирилъ напротивъ 
оевти въ гжрдитБ си повече мжжество и енергия. Той оеБщаше, 
че именно сега се туря яка и неразвръзна връзка между него 
и енорияшитБ му, че именно сега печели силна власть надъ 
това множество. Той осЪти, че каквото имъ е говорилъ по- 
напрвдъ, то сж били само думи и думи, които имъ сж мину- 
вали само пр зъ ушитБ; но ако имъ каже туй сжщо сега, то 
ще имъ заседне дълбоко въ душата и ще имъ стане като вЪчно 
внушение. Той трЪбаше да каже нЪщо и като си дигнж рж- 
ката пакъ тЪй величествено, както кога викаше на помощь 
Надежда Алексвевна, проговори: 


-- Другари! Слушайте! Говподъ ни наказа за грвховетБ 
ни; но кой може каза, че нВма да гръши и за напрЪдъ 
и че нБма да заслужимъ пакъ това! Такова нещастие може 
пакъ да се случи и пакъ да ни завари неприготвени. За това 
послушайте ме, докато сърдцата ви сж пълни съ милость, дайте 
С сега клетва, че нЪма да пиете много, а паритв, които бихте 
Харчили за това, ще турате въ една обща каса, за виромави 
и за черни дни! 

-- Съгласни, съгласни! отговорихж: -- ще затворимъ 
кръчнитЪ и ще направимъ уговоръ. 


-- Не, не! възрази Кирилъ. Уговорътъ може да се на- 
руши. Ше затвориме кръчмитВ въ село, но ще ходите триесетъ 
версти за ракия. Не трЪбва уговоръ, а ми дайте ето на тукъ 
сега обБбщание. ОбЪБщавате ли: 


-- Об Ъщаваме! гръмнж като единъ чов Ъкъ. 

Още не сл ъзълъ отъ черковната стълба, Кирилъ оеБти 
че нвкой го првгърнж и го ц лунж по устата. БЪше старецътъ, 
що говори. Наченж се цБлуванье. ЦЪВлувахж се съ всички и 
докторътъ и Надежда АлексБевна и даже стариятъ дяконъ, 
който плачеше отъ всички най-много. 


Надежда АлексБевна едвамъ дойде до каляската си. Въ 
половинъ часъ тя 6Б изложена на такива силни впечатлБвния, 
щото нерви и не издържахх вече. Съвсевмъ омаломощена 
заржча да я возитъ веднага у дома й. 
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Когато гоститБ й, сл дъ като се изцБлувахж почти съ 
цБло село, дойдохжх, тя ги срещнж съвевмъ болна. Кирилъ 
напротивъ бБше бодъръ и живъ и говорБше много при яде- 
пьето, говорвше възхитено за това, какъ ще работи сега при 
съвсБмъ нови условия. Сега се тури между него и паството му 
яка връзка, въ една недБля спечели надъ седянитЪ си огромно 
влияние. ГоворБше. че ще изкорени съвършено това грозно 
пиянство, че ще се спестжтъ пари за подобрение на земледЕ- 
и за недвлно училище. | 

-- Да, да, Надежда Алексвевна! Намъ подъ краката ни 
в сега твърда земя. Ние днесъ извоювахме Лугово! И сега ще 
вървимъ напр дъ! викаше Кирилъ. 

Надежда Алексвевна се усмихваше болно и го гледаше 
нЪкакъ чудно и печално. Тя канвше учтиво гоститЪ, но сама 
нищо не ядБше и въ разговора се не иЪевше. Веднага елЪдъ 
0бЪдъ докторътъ заминж за въ градъ. Заминх съ него п ста- 
риятъ Обновленеки, защото искаше да се види сь Фортифи- 
кантови и да омирише настроението. 

-- Ахь, вие мили и симпатични хорица, какъ ми е жално 
да ви оставж. Много жално! говорБше Сапожковъ и се на- 
и встяше въ бричката върху импровизирапа отъ сЪБно възглав- 
ница. Не забравяйте, отче, да идете при оная селянка, какъ я 
казвахж. ... Переличка ли, какъли!... ТрЪба да 1 се про- 
мБни компресътъ! 

Дяконътъ се цВлунж съ Кирила и прибави къмъ това: 
-- Помисли, синко, и за себе си! Господъ и съвбБеть го не 
забранява това! 

Карилъ го помоли, да поздрави всичкитв и Да каже на 
Мура, че сега е въ Лугово добрв, та нека си дойде поекоро 
съ Гавриила И писаревата жена се разпрости и си отиде съвсЪмъ 
доводна, че за трудоветв нейни 1 останж туй, че се запозна 
съ такова -- по мнБнието 1 -- блЪскаво общество. 

Надежда Алексвевна и Кирилъ останжкж сами. -- Да 
пдемъ въ градината! каза тя. -- Иекамъ да вземх чистъ въздухъ. 

ТЪ слвзохж, Слънцето оня депь се не показа, но обла- 
цитБ бЪхж тихи, пепеляви като сгжетена мъгла и не плашехх 
съ дъждъ. Слабъ вЪтрецъ едвамъ люлвеше клонитвЕ. „Подъ 
краката шушкахж самъ-тамъ падижли сухи лиети. Въздухътъ 
бЪше навитенъ съ сладка прЪснота и леко се дъхаше “| 

ТБ върввхжх единъ до други. Момченцето бЪше изтърчало 
напр дъ. То познаваше хубаво всичкитЕ криволици въ гра- 
дината, защото бБше прВкарало повече тамъ врЪмето си. Това 
малко и добрБ отгледано диваче почти не виждаше хора, за 
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това ги сечиташе всичкитЪ -- осввнъ майка си по главниятъ 
икономъ -- за чужди, и се плашеше отъ тВхъ. Само по- 
елъднитв дни привикнх къмъ Кирила и наченх да го счита 
за свси човЪкъ. 

Надежда Алексвевна бЪше наметнжта съ б6лъ. плетенъ 
шалъ и отъ часъ на часъ туку трепкаше нервно и се свиваше 
въ него. 


-- Вие сте се разстроили, Надежда Алексвевна! каза 
Кирилъ, като гледаше бл Едното 1 лице и болно-уморениятъ и 
изгледъ. 

Тя му се усмихнж горко, трепнх съ рамена и пакъ се 
сви въ шала си. ; : 

-- Нали ми е врВме, да се разстрож и.... да подамъ 
оставка ! 

И тя се заемв съ кратъкъ и нвкакъ принуденъ смЪхъ. 
Кирилъ помисли: „болна е, болна“ и не възрази нищо. 


-- Защо ми не въз разявато ? продължи Крупвева; защо 
ми не кажете: какъ! вие, тъй млада и въ оставка? Кдвамъ 
извършихте една малка работица -- и вече спирате? Защо 
ми не кажете това? Дайте ми ржката си -- че ми иде да паднж. 

Кирилъ. не знаеше да подава ржка на дами и му се стру- 
ваше, че за това му пръчжтъ широкитЪ рхкави на расото му. 
Но Крупфева се приближи сама, хванж се за ржката му и с0 
опрв хубаво о нея. 

-- Трвба да си починете, Надежда Алексвевна! каза 
Кирилъ. 


КрупБвева не слушаше и не чуваше. 
Глупавъ животъ проживвхъ! каза тихо тя, като да 


искаше само той да я чуе: -- въ живота ми имаше само единъ 
крупенъ фактъ, по и той бЪше голБма глупость; Каквото хора 
срещахъ, извиквахх въ мене само прЪзрЪБние.... Вие сте. 


едничкиятъ човвкъ, когото уважавамъ ! 

Кириль оеБщаше, че тя цБла трепери, а тихиятъ 0 говоръ 
оЪше близу до плачъ. 

-- Ето и ние работимъ заедно! каза Кирилъ. 

-- Послушайте, продължи Надежда все съ тихъ гласъ: 
-- ващо носите расо? Та ви не вврвате.... фърлвте го! 


Заднитв думи каза съ нисъкъ, едва чуенъ гласъ. 

-- Кой ви каза, че не вЪрвамъ? Азъ вврвамъ въ бога, 
който ми помага да се доближж до сърдцата на тия тъмни 
хора. Безъ бога не бихъ никога постигижлъ това! отговори. 
Кирилъ дълбоко убЪдено. 
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-- Тъй да бжде! Ами защо ви е тая дреха? 

-- Защо ? За да имамъ право да се иБеж въ работитв имъ! 
Тая дреха ми служи за проводникъ. 

-- Ахъ! въздъхнж болно тя: -- Това сж думи, думи! 
Защо пъкъ все за селянитЪ? Мигаръ п азъ не съмъ бЪденъ и 
за съжалБние човвкъ, както и тв? НЪмаме ли и ние право 
на малко щастие? Пъкъ искамъ най-сетнБ щастие! Чувате ли? 

Поразенъ отъ тия думи Кирилъ се дръпнж отъ нея пя 
гледаше съ изуменъ погледъ. 

-- Вий... вий? питаше той и оеБщаше, че езикътъ му 
го не слуша и че не може да издума, каквото иска. 

Надежда Алексвевна пристжпи къмъ една ябълка, на ко- 
ято клонитЕ ве разстилахж надъ главитв имъ и протегнж ржка 
да се опре о стволтъ й. Тя не погледваше Кирила. Лицето 
й, сега възтъмно при облачното врЪме, изразяваше отпаднжлъ 
духъ, униние и тжга неизказана. Тя продума пакъ съ онзи 
слабъ гласъ, който като че щБше да прЪсекне. 
| Да, и вий сте криви! Защо се намврихте прЪдъ мене 
съ тая ваша правдивость, каквато у никого не срещнжхъ, съ 
тая ваша дълбока искреность, каквато и не миелЪхъ да пма 
на сввта? Вий ме прокудихте отъ дълбокия ми сънъ, който 
не пораждаше въ мене ни въпроси, ни желания ни тревоги. 
Азъ живБехъ като въ дрЪмка, вий ме събудихте. Съ вашия 
вдъхновенъ погледъ вий ме наелектрисахте п азъ тръгнжхъ 
елъдъ васъ и не питайки, кждв пи защо? И когато дойдохъ 
до тамъ, да не могж вече безъ васъ, да съмъ готова да ви 
станх робиня и да ви ел двамъ навредъ, вие ме гледате за- 
чудено. Защо? Туй не е право и вие сте първи пжть не- 
искрени! Вие сте длъжни да ми съчувствувате! Длъжни -- 
това е тъй естествено, ние тъй се сродихме, тъй се разбрахме 
единъ други! 

-- И това думате вие на мене, свещеникъ, който си има. 
жена! рЪъшпи се най-сетнБ да възрази Кирилъ. 

-- Жена си вие не любите и не можете я люби! не 
о товорвте ми тази неистина! прВевче го рвзко тя и гласътъ й 
пакъ ослабнж: -- проствте ми и забравЪте всичко, що ви ка- 
захъ... Сбъркахъ се... и днесъ заминувамъ отъ тука. 

И тя минж бързо по алеята, обдърнж послБ на лЪБво. гдвто 
ервъдъ голвми дървя раствше безредно храсталакъ. Кирилъ 
постоя ни колко секунди и тръгнж сл дъ нея. Нему се стори, 
че стжпкитв 1 бЪхж неравни, че можеше да падне и че има 
нужда отъ помощь. Но поелЪ си помибли, че неговото уча- 
стие ще 1 бжде мжчително и се върнх пакъ. Нему се почу 
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нЪщо като плачъ, но пакъ се упжти къмъ портата. Боеше се, 
да св не обърне и съ ужасъ миелвше за тая съвеВвмъ неоча- 
квана сцена. 


Той си отиваше бързо-бързо, като че нЪкой го гони. Сега 
ви спомняше това, за каквото попапрвдъ и не помисляше. 
Спомни ви, какъ оживено го сръщаше Надежда АлексБевна 
веки пжть, когато идБше у нея, спомни си нейната чудна 
рБшителность, да отвори кеспята си и ХамбарштЕ си -- само 
отъ една негова дума. Спомни си най-сетнЪ и ония бавни по- 
гледи, които отправяше тя къмъ него, кога говорвше съ селя- 
нитЕ -- особено днесъ пр дъ черква. И всичко туй заедно съ 
тая чудна развеска, му се стори странно и непонятно. При- 
простъ човвкъ бЪше. Той не разбираше, какъ може да говори 
за любовь съ жена и дБте, а а особено, ако тоя човЪкъ е и 
на туй отгорв попъ. 


Когато си дойде у дома, мръкваше се. Въ вечерния въздухъ 
се осеБщаше влажность, зарадъ която трЪдаше да се прибира 
въ стаята. Той си вл зе въ ккщи, пръминж прЪзъ стаитЕ и 
като че първи пжть сега освти, че е самъ. Искаше му се да 
види Мура и двтенцето и мжчителенъ мразъ му екова сърдцето. 


Дълго врвме ходи отъ кюше на кюше и туку се велуш- 
ваше въ самитЪ си стжпки. Шумътъ отъ стжпкитБ му бВше 
сега неприятенъ, защото други пжть като не бБше самъ, се 
не велушваше. Въ главата му ве роехж хиляди мисли п впе- 
чатлБния, а най-много миелЪше, какъ различни сж исканията на 
хората на тоя свЪтЪ. 


Дойде фекла и донесе запалена св Ъщь. 

-- Тукъ имате писма, отче попе! каза тя п го гледаше 
изнадъ вЪжди. Тя не одобряваше поведението му и не можеше 
да му прости, както за Мура тъй и за другото. 

-- Писма? попита Кирилъ п я посрещнж. 


Да, едното стои отъ нЪколко дена тамъ на поличката. 
Тр Еба да е отъ града. Донесе го кметекиятъ помощникъ. А дру- 
гото е сега донесохж отъ помвщницата. Кирилъ посегнж и 
Фекла му подаде малъкъ пликъ. Въ плика имаше визитна 
картичка, на която ОЪще написано: „Моля ви като приятель 
Да забравите всичко, що бБше днесъ и да запазите само добра 
спомень за мене. Азъ заминувамъ веднага. Като се излвкувамъ 
отъ болестъта си, ще се върнхи ще бждж ваша помощница, 
но сега не могж. Стискамъ ви рхката. Проваждайте хората, 
както пи пд-напр дъ, въ контората ми. Азъ се разпоредихъ. 
Каква свЪтла, прЪкрасна душа имате !“ 
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Коршлъ скжса картичката на части и я фърли въ хар- 
тийника. Той сви спомни блвдното изнемощЪло лице Наде- 
ждино, когато му говорбше чудни си думи, спомни си ней- 
нитЪ свъЪтнжли очи и развълнувани гърди. „И наведнжжъ му 
станж жално за нея, и съжаляваше, че се случи тъй, че 1 нос 
стпенж нито ржка за сбогомъ. Пъкъ тя съ такова едудашиие 
првгорв п србдства, и врвме п здравье. 


„Да, това е болесть, но ще омине и Надежда Алексвевна 
ще се върне и ние ще се срещнемъ пакъ като приятели,“ 
миелБше Кирилъ. Сега сп спомни п за другото писмо. На плика 
съ пощенски печатъ бЪше почеркътъ на Анна Николаевна. 


„Значи не отъ Мура,“ си помиели и го отвори. Протое- 
рейката пишеше кратко, но величествено: „Любезни ми зете, 
Кириле Игнатпевичъ! Твоитв луди постжпки ни извадихх отъ 
търпение и ние бЪхме принудени да приберемъ жена ти, наша 
дъщеря заедно съ нашия внукъ. Ние прЪдполагахме, п това 
бБше най естествено, че тип на другия день ще литнешь въ 
градъ слвдъ фамилията си, но се излъгахме. Ти и не мислишъ 
за това. Жена ти се облива постоянно въ сълзи, но пакъ нЪма 
Да ти дойде -- макаръ само и отъ гордость. Ти ще си по- 
лучишъ пакъ фамилията само слЪдъ като св вразумишъ. Твоя 
тъща, що те люби и желае щастие на дъщеря сп, Анна Фо- 
тификантова.“ Подолу елЪдъ подписа имаше приписано: „Вла- 
диката е готовъ да ти даде мБсто въ търговската черква, ако 
пожелаешъ.“ 


Кирилъ сгънх писмото и го сложи пакъ на поличката. 
Минж два пхти по стаята па се спръ прЪдъ прозореца и по- 
гледнх къмъ селото. СрЪдъ вечерния здрачъ селекитБ хижи 
се струвахж като сиви точки; тукъ-тамъ се сввътвше. Нему се 
стори, че зарадъ лично щастие, зарадъ спокоенъ п доволепъ 
животъ оставя това сиво село и се преселя въ градъ, при 
търговеката богата черква. И тази мисъль му се сторп недо- 
стойна, пеизпълнима. 


-- Да се вразумж! То значи да тръгнж по отъпкана 
пжтека, да живЪж безъ мисли и безъ пдей! Не, никой пжть 
нБма да се вразушж, никога! Нека останх самъ, нека ме ли- 
шжтъ и отъ сина ми! 


Но веднага се досЪъти, че синъ му е нуженъ, и си каза, 
че рано или късно, ще еп го прибере. Сина ще учи той самъ, 
какъ да мисли и живБе -- това нЪма да отетжпи пикому. 
Той ще прЪлБе въ него своята гореща душа и ще го направи 
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такъвъ борецъ, какъвто е и самъ. Па и самъ ли е той? А 
тия сиви колиби, въ които кипи животъ и на които е той 
потрЪденъ! Нали ги покори той, нали се сближи и сроди 
съ тБхъ? 


Кирилъ се вЪти за Переличка, надЕнж расото, грабнж си 
патерицата и излЕзе съ твърди стхпки. 


ПрЪвелъ отъ руеки Б. Ц. 


ЦВЪТЬЕ РАЦНО. 


--- ева 


Видьа ли дЪвойка мила 
Съ огнени очи катъ искри, 
Съ весело лице, засмЪно, 
Знамъ, че тя не е любила, 
Че още е цвЪтье равно. 


Т Никинв. 


„та 


РОДОПСКИТЪ ПОМАЦИ. 


--- з.а--- 


НашитЪ малко на брой, ала инакъ хубави и сериозни 
списания би трЪбало да отетжпятъ повече мЪсто въ колонитЪ 
си, за да трактуватъ и нЪкои отъ тия наши обществени въ- 
проси, чиято важность е толкова гол Бма, щото отдавна трЪоб- 
ваше тЕ да се проучжтъ и опредБлитъ по-яено по по-вЪрно. 
Това е едничкото срЪдетво, съ което би се уетановилъ единъ 
бистъръ и вЪъренъ погледъ, по когото и нашата законодателна 
и изпълнителна власть би имала възможность да дБйствуватъ 
по-полезно. 

Единъ такъвъ важенъ въпросъ изъ нашия общественъ и 
политически животъ ве и въпросътъ за непр кженжтото изсе- 
ление на мухамеданското население изъ нашитЪ пр двли. Както 
се види, това изселение нЪма да се спре въ скоро бжджще, 
ако не се побърза да се изучжтъ причинитЕ му и не се земжтъ 
нЪкои възможни мЪрки, за да се ограничи. Но ние най-много 
тръба да скърбимъ за това, че ведно съ турцитБ се изсел- 
ватъ и помацитЪ изъ тия Родопски покраини, които спадатъ 
въ земята на Българското Княжество. Тука е ядката на цЪлия 
въпросъ. Въ една малка статийка, помветена въ У и У! кн. 
на починжлото вече етнографическо списание „Славиеви гори 
(Родопи)“, което минжлата година се издаваше въ Родопит6, 
ние се помжчихме да дадемъ единъ нашъ огледъ върху при- 
чинитЪ, които заставятъ помацитЕ да се изселватъ. Казаното 
тамъ бЪше плодъ на наши лични наблюдения и събрани св - 
дБния отъ нЪколко години насамъ, на самото мъсто. Насочено. 
бЪше повечето да предизвика любопитството на по-вЪщитЕ, за 
да подематъ въпросътъ, та по тоя начинъ да се добие едно 
по-леко осв Е тление по него. И ние не се излъгахме въ тая 
си надежда. Въ януареката книжка на сп. „Българска Сбирка“ 
съ радоеть прочетохме писаното „НЪколко думи за изселва- 
нието на помацитБ изъ РодопскитЪ украйнини“. Както се види, 
тая хубава статийка е написана отъ вЪщия, па може би и 
единичкия за сега познавачъ на тия мЪста, г. Хр. П. К. Намъ 
е приятно че и г. Хр. П. К. изброява почти схщитв причини 
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па помашкото изселвание, които указахме и ние въ сп. „Сла- 
виеви гори“. Въпросътъ е едва засегнжтъ, поради това добръ 
с Да се изучи по-основно. 

Ние тукъ ще се спремъ на два главни пи сжщественп 
фактора, който съставаятъ основата на въпроса за помашкото 
изселванье. ТЪзи фактори, както рекохме, сж религиозния фа- 
натизъмъ, който е една неопрЪодолима спънка за нЪкои, за 
да се държжхтъ помацитБ въ роднитЪ си огнища, и пропаган- 
дическитв срЪдетва, съ кошто тв би се вразумили и сдобрилп 
съ новитв тЪмъ политически условия. 

Да се говори за мухамеданския фанатизъмъ на една маса, 
каквато сж помацитБ въ Родопитв, която пр зъ цвли два п 
половина ввка се е срастпжла съ една религия и е била по- 
ради това господствующа нация, трЪдватъ коренни и основни 
изучвания не само цЪлия духовенъ миръ на тал маса, ами 
още и състоянието, въ каквото е била и при каквото с 
приела тая религия, политическитв и поминъчни условия то- 
гава п песлЬ, днешното 1 положение, външни влияния, окол- 
о ната срвда и други такива. Ние тукъ не ще засЪгаме всичко 
това, а ще минемъ повръхно къмъ общия въпросъ, който е прЪд- 
метъ на статията. 

Когато ве разгледва въпросъ, какъ се е вкоренила мо- 
Хамеданеката религия и нейнитЪ възрЪния въ помашката ср да, 
какво пастровние е дала тя на нейния (на помацитЪ) духовенъ 
миръ слЪъдъ петь, шесть и повече поколЪния, не бива да сс 
спираме само на двЪ, три и повече села, па макаръ и на една 
цВла покраина, които сж били изложени и на други влияния 
п исторически събития. Тукъ трЪба да се изучи цЪлото, а 
по едничкото. Само въ такъвъ случай би могълъ да се намври 
п видп цЪБлиятъ огледъ, вЪренъ, ясенъ, точенъ, както трЪба 
да е. НЪма съмнЪние, че никакви други причини, така да ка- 
жемъ естествени духовни, не е имало, когато помацитЕ сж 
замвнили своята прадвдовска християнска религия съ мохамо- 
Данската. Вепчко е станжло само за да запазитъ своя имотъ 
п животь. НеумолимитБ политически условия, както въ нача- 
лото, така и послЪ, сж били такива, щото направената на сила 
религия да свиква и сраства нововърцитЪ съ нея. Обаче, 
това не показва, че тая редшгия въ такова кратко врвме е 
можала да направи изцвло корененъ прЪвратъ въ характера 
п племеннитЕ основи и въобще въ духовния миръ па пома- 
цитв. Тукъ борбата в дала побЪдата на послъднитЕ, макаръ 
че и първата е внесла все нЪщо ново въ твхъ. Д на това 
много е помогихло и географското положение на помашката 
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сръда въ Родопитв, гдвто тя се е намирала и нампра дпесь. 
НЪма съмнВние, че когато историкътъ-филологъ разгледва и 
изучва тая жалка страница на нашата история и сегашнил 
непнъ плодъ, ще напипа и тоя фактъ. Самата природа на пома- 
цитЕ, като часть отъ славяно-българското племе, виднитв черти 
на което личжтъ днесъ въ прфивързаностъта имъ къмъ род- 
нитв огнища, мирно и всецвло прЪдаванье къмъ > поми- 
пъчнитБ потрЪби и занятия, запазваньето на всичко наци- 
онално (езикъ, обичаи, нрави и пр.) и др. т. всичко това с 
пъленъ побЪдитель надъ религията, за която 6 думата ни. По- 
гледи те днеса турцитЪ, копто се изселватъ отъ насъ, вижте 
и помацитв, съ каква душевна борба и съ каквп сълзи св про- 
щаватъ съ родината си, когато я непущатъ, и ще се увЪърите, че 
послвднитЪ въ това отношение не сх приели оня националенъ 
Характеръ. какъвто турко-татаритЕ сж имали п иматъ отъ вЪково 
изъ АзпатекитЪ степи: липеваньето у твхъ чувството на привър- 
заность къмъ родната земя и обичьта и влЪчението имъ къмъ 
скитническия животъ. ТВзи мисли ни дойдохж на умъ, като 
си спомнихме, че у насъ мнозина мислжтъ па дори и утвърж- 
даватъ, че и помацитЪ еж налвли своитБ жили съ тая турск: 
скитнишка кръвь. Споменжхме и по-горБ, че трЪба да допуст- 
немъ, „какво мохамеданската редшия и владичеството сж 
впесли все иБщо въ старитЕ национални обнови на българитЪ 
помаци и че физиономията на тЪхнпя старъ и сегашенъ духо- 
венъ миръ до нБдЪБ се е попромвнила и срастижла съ тур- 
ския свЪътъ, ала това не е всецБло, не е коренно. Все има 
много гол Бма доза още славянска кръвь у твхъ. За да се увЪ- 
римъ въ това, трЪда да се взремъ въ самия тЪБхенъ животъ, 
въ тБхнитБ минжли и сегашни обноски спрямо чистия турски 
слементъ отъ една страна и съплеменицитв си, българи 
отъ друга. 

Грамадната помашка маса, която изцЪло населява запад- 
питЕ, срвднитв и частъ отъ източнитЪ Родопи, прЪдетавя 
единъ миренъ елементъ съ всички почти отпочатъци на едно яко 
славянско племе. Помацитв лично сж трудолюбиви, пестеливи, 
добродушни; не се вълнуватъ отъ политическитЕ промбни, 
пазжтъ коренно своя езикъ, съхраняватъ връзкитБ на единъ 
здравъ п якъ сЪБмеенъ животъ, почитатъ много отъ старитЪ 
сп племепни и християнски обичаи, пазжтъ вЪротърпимость и 
воджтъ цВлъ братеки животъ съ съплеменницитБ си българи, 
пръенжти като единични зърна низъ тЪхната сръда. ОсвЪнъ 
това и търпЪливо нобъжтъ всичкитЪ тежести на едно иго, което 
п твмъ не е отъ добритБ. Дори и една тайна, невидима п 
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естествена умраза се крие въ сърдцата имъ къмъ турекитЕ 
развалепи влавти и самия туреки елементъ. Това можемъ да 
го наречемъ твърдоглавство у помацитв, ако искате. ТЪхната 
неподатность се съзпра впрочемъ и отъ самитв чисти турци 
и туреки чиновници, които не могжть да скрижтъ умразата си, 
щомъ чужтъ името помакъ. Поради всичко това помашкото 
население въ уединената и много малко изложена на ВЪНШНИ 
влияния вътрЪшность на Родошитв пр дставя единъ такъвъ 
дввственъ, здравъ и якъ елементъ, какъвто липсва не само у тур- 
ското население, ами и у българското, което значително отстжпя 
о надирЪ въ това отношение по тия мвста. За доказъ на всичко 
това, нека направимъ единъ бЪгълъ погледъ на прЪеното минжло 
въ тоя български край. | 

Слвъдъ онова изнасилванье историята -- потурчваньето 
-- въ Родопитв, тукъ, както и всЪкждБ низъ турската дър- 
жава сж върлували разни хайти и шайки, кръстосвали сж 
яничери, татари, кърджалии и др., ала никой не е чулъ, никой 
не помни, да се е осквернила ржката и на помашкото насе- 
ление, коетз еднакво е било изложено почти на всички грабежи 
заедно съ българитв. Имаме случай дори, когато помацитЪ за- 
дружно съ българи сж демонстрирали противъ нЪкои крайни 
произволи на турскитЪ власти и силни бееве. Така нап. 
првъзъ 1860 година ни Вколко аги въ съдружие съ ин Ъколцина 
чорбаджии гъркомани и българи злоупотрвбили съ една крупна 
сума пари на единъ богать Царпградеки бей, доставачъ на 
иметни аби за турското правителство. ПослЪднето заповвдало 
Да се разфърдли злоупотрБбената сума на цБлото население 
въ Ахж-челебийската кааза. Помашкото население силно въз- 
негодувало за тая несправедливостъ и заедно съ българекото 
направило такова вълнение, щото станжло нужда, ценгралната 
власть да изпрати покойния дБда Панарета, тогава Ксантийеки 
гръцки митрополитъ, да отиде п уемири вълнението. Съ свой- 
ствената си хитростъ и краснорбчие, той направилъ да се 
разиде събраното помашко население и бурята утихнжла. По- 
мацитв възхитени отъ благитБ обноски на владиката, питали 
българитЕ, колко давнина даватъ на добрия си владика. На 
отговора тВ, прЪдъ уплашени турски власти, извикали: 
„ние ще дадемъ два ката, да ни буюрдисва той; ни щемъ 
Царя и хюкюмата му“. | 

Злочестата 1876 година съ сводитБ кървави драми въ 
Батакъ и Перущица фърли едничкото черно пятно на по- 
машкото чело, което никога нвма ни да се забрави, ни да се 
омпе, Тая година фърди едно грозно було надъ помацитв въ 
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РодопитБ, което съ настръхванье се гледа, ала само се гледа, 
безъ да се е проникнждо понататъкъ задъ него. Ние мислимъ, 
че е справедливо, това було да не покрива цВлиятъ помашки 
свБтъ; него трВба да нобъктъ само тия, които по едни или 
други причини го създадохж. За него трБбаше, найстина, да 
се явжтъ единъ Тъмръшъ съ своя Ахмедаа и единъ Барутанъ 
съ своя Барутанлия, и слЪдъ като станжтъ маша въ рхцвтъ 
на Пловдивекитв пи Пазарджиски бееве, аги, софти и власти, 
да опръскатъ чистата помашка ржка съ братска кръвь. Но 
историята и животътъ на човвшкия родъ е пълна, цБла на- 
низана съ такива кървави сцени. 

Години 1876, 77, 78 и 79 тъкмо противното гово- 
риктъ за мухамеданския фанатизъмъ у помацитв, щомъ се за- 
държимъ на точката на обективното разгледванье помашкиятъ 
миръ. Въ кланьето на Батакъ и Перущица, напетина, видни 
участници и дЪйци ОБхж помаци, ала не изъ РодопитЕ, а отъ 
Рупчоско и въобще изъ сБвернитБ подножия на Родопит Е. 
ЯтаганитЕ се лъскахж отъ Тъмръшци и Чепинци, а не п отъ 
всички Родопски помаци. ЦЪлиятъ помашки свътъ съ горнитЪ 
изключения бЪше простъ безучастенъ зритель на това кърваво 
събитие. Ни единъ помакъ изъ Ардината долина и южнитБ 
- Родопини ребра не знаемъ да е взелъ участие въ тая ката- 
строфа. ОевЪнъ това, ами и случаитБ отъ отвращение отъ 
првзрВБние къмъ едновЪрници имъ участници помаци и отъ 
явно състрадание къмъ пострадалитБ не бЪхж рЪдкосъ у по- 
мацитв изъ вътрБшностьта на РодопитБ.  Пишущиятъ тия 
редове бЪше тогава въ тая вътръшность и лични възпоминания 
има за това, да го наречемъ, естествено, племенно състра- 
дание, което се чувствуваше у помацитв. Нито езбройнитЕ 
софти и ходжи съ своитБ пламенни проповвди да се изко- 
реньктъ гявуритЪ, нито подстрекаванята и явното насъскванье 
на турекитБ власти, нито алчностьта, силата и влиянието на 
бевеветБ и агитБ не бЪХЖ ВЪ състояние да подвижжтъ и 
разклатитъ помацитв въ тЪзи мвста. Плодъ на всичко това 
бЪше, че помацитБ не сторихж ни едно прВетжпно дВйствие 
спрЪмо българитЪ тамъ, гдБто всичко имъ помагаше да сто- 
ръжтъ въ тия уединени и скрити отъ свЪта м ста. И 0ла- 
годарение на това, шепата българеко население изъ РодопитБ 
ецвлБ въ нищо непокътнжто. 

Нъ не е само това. ПомацитБ се показахж много по ху- 
манни и отъ фългарш в. ТБ показахж още по-асно, че у тБхъ 
братеката, човвбшката. християнската кръвь не е заразена съ 
мохамеданска, Настанжхж 1877. и 79. години, турекитЪ войски, 
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разбити и разсвирепбли, навалихж да 0Бгатъ прЪъзъ РодопитБ, 
а съ твхъ и много гуреки челяди чакъ изъ свверна България. 
Пхжтъть имъ минуваше пр зъ десетина български села. Пома- 
цитБ взехж подъ защитата си българекото население, особено 
въ Ардината долина, избавихж го отъ ножа на азиятскитЪ ма- 
нафи, прибрахж го въ домоветв сп и селата си, догдЪБ изминжтъ 
бЪгащитв, па дори и имотитБ имъ защити, гдБто можа. Ни 
една капка българска кръвь не капнж тогава въ РодопитЪ, 
Пищущиятъ цвли двЪ седмици съ родителитв сп живЪ въ по- 
машко село, подъ покрива на помашки домъ и никога неможе 
Да забрави състрадателното, милостиво гостоприемство и съл- 
зитЕ, съ кошто нЪжнитЪ помакини обливахж нашата участь. 
Ако българекото население въ РодошитЪ днесъ живЪе, то жи- 
вота сп дължи на братята си, помаци. 

Дойдохж побвдоноенитв руски войски, единъ малъкъ от- 
редъ наскочи и пръзъ Родопитв да гопи турцит Е, а помаци 
но се поклатихж отъ домоветБ си. Много отъ българитЪ, тия 
сжщи българи, копто длъжахх живота си на помацитЕ, осквер- 
нихж ржавтБ си съ грабежъ отъ помацитЕ. Станж освобожде- 
нието и РодопитЪ безъ сБвернитЪ си склонове останжкж пакъ 
въ Гурция. Помашкото население съ нищо не отмъсти за 
пр ъдишнитЪ постжпки на българекото население. Яви се единъ 
Сенклеръ, повлЪче пакъ помацитв изъ сБвернитв Родопини 
ребра на възстание протпвъ новия редъ на работитЪ. УвлЪ- 
кохж се тогава и по-голБмата часть помаци п отъ Ахж-Челе- 
бийско, ала само отъ тамъ, отъ нигдЪ другадБ не. Може би, 
че съзрЪхжх българската непризнателность. Обаче п тоя пжть 
българското население останж непокътнжто въ нищо, при всичко 
че не бВБше си спечелило това. Минж и това, работитБ се 
уталожихх и помашкото население си останж пакъ мирно кротко 
п много по-човъшко и по-невинно, отъ колкото ние. Условията 
се изивнихж въ само тая негова часть, която останж въ прЪ- 
дБлитБ на България. Тая часть отъ помашкото население не 
можа да се помири съ тия условия и то, огорчено, беззащитно, 
достойно за оплакванье продължава да се изселва и кхдДв?-- 
Въ пустинитЪ на Мала-Азия, гдБто ще сложи едижжъ за всегда 
работнитБ си кости. Причинитв на това сме указали отчасти 
на друго мЕВсто. Отъ казаното на кжсо до тукъ за толкова 
проглушения у насъ мохамедански фанатизъмъ на помацит 
проеввтениять читатель вече нека самъ сжди. 

Да пристхшимъ сега къмъ вторпя факторъ на прЪдмета 
ни тукъ -- пропагандата за да св свветжтъ и сдобръктъ по- 
мацитБ съ новштв за твхъ политически промвни ц условия. 
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Ние тукъ намираме за излишно да се спираме на печалния 
фактъ, че се сръщатъ у насъ хора, които мислитъ, па нвкоп 
дори сж го показвали съ дБйствия, че трббало помацитЪо да 
промвнътъ, или да имъ се промвни вЪрата, т. е. да напра- 
вимъ и ние онова, което турцитЪ съ силата на желЪзото на- 
правихж съ твъхх прЪъди два и половина вЪка. Такова иЪщо 
не само е глупаво и смвршно, ами и врЪдно. Такива прЪврати 
въ народитБ съ вЪкове ставатъ. Съ вЪкове се полагатъ осно- 
вит на една такава сграда, а намъ се ще безъ денови много 
нЪщо да градимъ. 

Необходима ли е пропаганда за свЪстяванье помацитв п 
за подтикваньето имъ въ пжтя на прогреса? Възможна ди с 
тя за сега? Да, и необходима и полезна е такава мврка, ала 
не каквато е била до сега, а пропоганда благородна, човЪшка, 
легална послвдователна и въЪща. Ние загатнххме и въ първата 
си статия за това въ „Славиеви гори“, че ние укоряваме 
помацитБ въ мухамедански фанатизъмъ и въ много още лоши 
пороци, а не обичаме да вникнемъ въ тЪхната срвда, да изу- 
чимъ тЪхния животъ и душевенъ миръ, за да прослЪдимъ, 
основателни ли ем нашитЪ сжждения за тЕхъ. Ние не съзирамс 
чистото зърно, а гледаме само плбвелитБ, безъ да се помжчимъ 
да ги отрЪбимъ. Ние казахме тамъ, че причинитЪ за тЪхното 
изселванье нишдв другадв не бива да ги търсимъ, освБнъ въ 
собетвенитБ наши двла и постжпки отъ 1 7 години насамъ. Повта- 
ряме пакъ, че никой другъ, а само ние сме огорчили и довели 
до отчаяние помацитЪ, щото тЪБ съ сълзи на очитв си да напущатъ 
своитв родни стръхи и да се загубитъ еднжжъ за всЪкога. 

Че е трЪбало и че трЪба да не оставяме безъ надле- 
жното внимание тоя забравенъ и затаенъ кжтъ отъ нашето 
отечество, кжтъ много важенъ за насъ въ вевко отношение -- 
Родопитв и твхното население -- и че е врЪме да се пръсие 
повечко св Ътлина върху помашкия миръ, не ще никакви д0- 
кази. Като оставимъ на страна всички други наши грЪшки, 
съ които справедливо сме извикали недоволството на братята 
си потомци, нока направимъ единъ бЪгълъ погледъ върху до- 
сегашнитБ наши отъ 15 години насамъ пропагандически срЪд- 
ства и двла, за да видимъ, оправдали ли сх тв поне отъ малко 
възлаганитв на тБхъ надежди. 

ВЪрно е, че още отъ първитв дни на нашето полити- 
чевко освобождение се яви мисъльта у нЪкои из нашитЪ ин- 
телегентни сили, че трВба да се направи опитъ съ една 
пропоганда въ помашката срвда, която да прЪдизвика едно евЪ- 
стсванье у тВхъ. На първо мВБето стоеше просвъщението, 
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едничкото срЪдство, да се извади отъ заетоя си и да се подтикне 
напрЪъдъ вебка непросвЪътена маса. И Румелийекото и Княжес- 
кото правителство дадохж своитБ съдБйствия и помощь за цБлъ- 
та. Отвори се едно българо-мухамеданско училище въ Чепинско, 
отпустнжхж се и помощи и стипендии на нЪкои помачета отъ 
тамъ, за да се възпитатъ въ българекитв срЪдни учебни за- 
вЪдения, Ала при всичкитЪ голЪми старания, резултатътъ из- 
л зе несполучивъ, па и вр Вденъ отъ нЪкоя страна. ПомацитЪ 
повече взехж да се изселватъ отъ тамъ, Въ 1883, 84 и 85 
тодина съ помощьта на Румелюйската дирекция на просвъще- 
нието се отвори едно трикласно българско училище въ с. Че- 
пеларе, Рупчоско. Като оставимъ на страна личнитБ амбиции 
на нЪколко села въ тая околит, задъ която, за жалость, се 
крижтъ и до днесъ само материялни интереси, които отворихж 
второ такова училище и въ с. Павелеко, гдвто имаше малко 
помаци, Чепеларското училище даде надежни плодове. То въз- 
пита петь шесть помачета и си спечели такава репутация из- 
между помашкото население, щото и отвъдъ граничнитЪ помаци 
погледнжхж на него съ добро око. Не бЪше чудно, че у нВвкои 
заможни помаци изъ Ахж-Челебийско се яви желание, да на- 
учатъ дЪцата си и на българската книга. Всичко това 66 така, 
защото мВстото, условията и пробрания персонелъ тамъ бЪХХ 
повече отъ сполучливи. И поради това Чепеларското училище 
не докара изселванье на помацитБ въ това село и околностьта 
му, както това 6Ъ въ Чепино, а по-послБ и въ Орвхово. Да 
направпмъ и едно малко отклонение отъ прЪдмета си. Чепе- 
ларекото училище много помогнж и на българското население 
въ съпрЪделната Ахж-Челебийска кааза, отъ гдЪто повече отъ 
290 българчета свършихж курсътъ му и сега тБ съставятъ учи- 
телскитв сили въ тоя край. Въ Павелско нБмаше и неможеше 
да има ни единъ ученикъ отъ тамъ, нито пъкъ едно поне 
помаче. НеговитЪ плодове, за жалость, послужихж само да се 
увеличи една глупава вражда между нЪВколко села въ околията 
спрЪмо Чепеларе. : 
Станж съедипението, и дввтв училища се затворихж. Чакъ 
въ 1591, година изново ве отвори едно държавно трикласно 
училище, ала ни въ Павелско, ни въ Чепеларе, а въ едно 
затънтено село ОрЪхово, гдЪто имаше около 60 кжщи българи 
п 150 помаци. Това училище не само че нищо добро не при- 
несе на помацитБ, ами станж причина и да се изсвлитъ ТЕ. 
Оть 150 помашки кжщи сега имаме едва ли 8, на които само 
крайната бЪдностъ не позволи да послЪдвать съселянитЪ си. 
Ние разполагаме съ много горчиви факти за начина, по който 
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ОрБховекитБ помаци се изседихд, ала за тБхъ ще оставимъ 
другъ пжть да кажемъ, За > възобновяванье > Чепеларското 
училище никой не помиели отъ тогава насамъ. А помацитЕ 
продължаватъ да се изселватъ. Кто и една таблица на изсе- 
ленитв до |-й Януария 1899. година помашки сБмейства изъ 
Рупчоската околия само. СвЪдВнията въ нел сж замени отъ 
мЪстното околийско управление; тЪБ не показватъ обаче точно 
пълното число изселени, защото има и много единични случаи 
на дезертьори, за който липсватъ данни. | 


ТАБЛИЦА 


На изселенитЕ помаци изъ Рупчоската околия отъ 1879 година до 
1. Януари 1895. г. 


Изселени | 


зр - 
ВЕ въ ра Вр. | Въ Кн В сично| #2 
а Имена Ф 5 Азия | УОЗунегри Песен сеа Ра 
Е що в ка 
А, ща за ЗиОЧ ИА Е св - ез 
в м га са а 4 на 
е! общинитЪ Е ае а реферат а |, Е | ка 
си #Я с Ф щ Ф щ Ф щ е щ Ша 
-- ня рая царете | в ра | в | ее 
с Ф ” Ф г е г Ф г 
Ц Богутевска. . | помашка | 30 125 - -- - -4 80 125 а 
92 Бойковска. си сена 46 3885 -- -4 -1 -1 46 398 я 9 
3 Боровска . помашка | 2131824 -| -| -| -| 218 826 Е 5 
44 Върбовска. сирена Вр ро Вр контра 16 Е Е 
5) ДВдовска . Опиизрока ррлусацие воскресе ай И соса сите ела раса з 
6| Лилковска. сиБсена 22 1202 зе нея 2 154 24 185 Е з | 
1! Лукавишка. помашка | 172 8724 -| -| --| --| 179 872 з + 
с- в 
8 ОрБховска. сивсена | 136 7124 2 14 -4 -1 188 724 < т 
Ф 
9) Павелска . я 96 154 реа оц оа ровбилбар сон 
да 
10) Ситовска Срлгарека рис рола ти оле дева ав даа ЕР ра Е 
и 4 
11 Стойченска сивсена | | - 2 104 -1 -| 2 10Ег 
194 Хвойненска д 49 4 4 4 27 80 В 5 
га 
13 Чепеларска : Нор 29 1401 10 51 30 1454 5 Я 
14) Чокурь-кьойска | помашка | 3012 4 1 1 от а оес 
4 
15 Широк-лжшка | смсена - -| 16 1944 -| -- 16 78 5. Е 
# 
16; Юговска 2 9611 1 21 958 в 
Всичко. . -- 6864384 541 250 20 ч 1603689 Е 
ез 
- 


Отъ тгорнитБ данни ние виждаме, че 686 сБмейства съ 
3344 члена сж изгубени едпжжъ за всвкога за насъ. ТБ сж 
пръсижти по 10 и 20 сБмейства изъ далечни едно оть друго 
села съ турско населепие и ще Ожджтъ въ пай-скоро врБме 
погълнжти отъ турекия елементъ. Много сж и измрбли отъ 
тБхъ до сега, по прачина на климатичнитБ промбни и сиромашията. 
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А защо излЪзохж тия грозни резултати отъ досегашната 
пропаганда у помацитЕ? Защо такава несполука? Отъ па- 
шитБ неразбранщини, казваме нпе. Тукъ справедливо трЪбва 
да посимъ укората ние, защото гръЪшкитБ пакъ сж наши, 4 
не фанатизъмъътъ и не податностъта за свЪстяванье на пома- 
цитв. Както въ всичко друго, споменжто въ нашата първа 
статия. и подтвърдено и отъ г. Хр. П. К. въ „Българска 
Сбирка“, така и тука вината остая у насъ. Ние вВрваме на 
нашето убЪждение, че пропагандата до сега можеше направи 
„много нЪщо по отношение къмъ помацитБ, ако тя се не оставлше 
прЪъди всичко па хора, кошто нищо друго не желаехж, освЪнъ 
своитв лични облаги. И не само това, ами съ нея п експлоа- 
тирвахж и я имахж за ср детво, да принудитъ помацитЕ да 
св изселжтъ, за да оставятъ имотитБ си въ рживтБ на самитЪ 
ужъ пропагандисти. Ние скърбимъ и се чудимъ, какъ е оста- 
иЖло всичко това несъгледано и не изучепо до сега. 

Въ заключение на вейчко казано по-горвБ ние желаемъ 
да пмаме една пропаганда за св стяванье помацитБ и твърдо 
вЪрваме, че ако тя се поввБри въ ржцъ ввщи, опитни, безко- 
риетни, отъ сърдце прЪданни на дБлото, ще сполучи. Заедно 
съ това трЪба овръме да св ограничи и лакомството на тЪзи 
паши българи въ РодопитБ, които сами, съ ве какви ср дства, 
причиняватъ помашкото изседенье, за усвоявание имотитБ имъ 
Съ отваряньето петоклассно училище въ Рупчоската 0К0- 
лия, която Н. Събрание въ послвдията си сесия разрЪши, 
най-много може да се постигне цвльта епрЪмо помапитЬ. Едно 
е желателно само, да се не повторжтъ и минжлитЪ грЪъшки 
съ него въ отношание на мВстото, гдвто трЪба да се постави 
то, както бЪше до сега. На това училище, което е най-добръ 
да се отвори въ Чепеларе, ние възлагаме голБми надЪжди за 
въ бжджще и ако то се повври въ рхцвтБ на опитно и вБщо 
лице, ако неговиятъ персоналъ се пробере за ив етото и цЪльта 
п ако оть начало всичко се подведе, както трЪба, нЪмаме 
съмнЪние, че ще даде желаемитБ плодове. 

РодопитЕ. Недтълевг. 


П. П. Когата бЪхме написали горнето, научихме се, че 
5 помашки сЪмейства сж се завърижли въ домоветв си, въ 
с. Борово, изъ Мала-Азия, гдвто бЪхжх се изселили. Имало же 
лание и други да се върнжтъ, ала не узнали, дали ще могжтъ 
Да си откушжтъ отъ българитЕ продаденитЕ си имоти. Жалко 
е, наистина, като гледа човЪкъ, какъ това дебродушно и не- 
винно помашко население в оставено така беззащитно. И. 


тт ВРРНИВЕЯ от 


Въ. еждтте, стотттт.. 


--- ваня 


БлЪсти св Ътливата луна 
Сама въ лазурна вишина 
И сипе вредъ зари, 
Зари фосфорни. Райска нощь 
Слетнжла нЪъжно съ страстна мощь, 
Забвение дари. 


Да идемъ либе, тамо пакъ 

До онзи тихия шумакъ, 
Край малкия потокъ 

И на полянката да спремъ 

Да си отдъхнемъ, --и дадемъ 
На мрачни мисли токъ. 


Душа ще вкусне ароматъ 
Гърди -- покой и благодать, 
Сърдцето -- волностъта 
Блвнъ слЪдъ блЪнъ като вълни 
Ще затрептятъ въ главитЪ ни, 
Ще тънемъ въ сладостъта. 


Ще стигне страшната борба 
Па мойта, твоята сждба -- 
Ще станжтъ чудеса -- 
И въвъ пригрждката тогазъ 
Опитъ отъ радость и въ екстазъ 
Ще фръкнж въ небеса! 


Да идемъ либе, 0, дойди, -- 

Ахъ рЪдкость см таквизъ нощи 
Въ несносния животъ: -- 

Отъ люлка още и до гробъ 

Присждно ни е кат на робъ 
Да мъкнеме хомотъ. 


Ф. Панайотовг. 
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Отъ Ег. Загсеу. 


Явлватъ ни, че отъ три седмици насамъ е подадено въ 
камарата едно прошение, отъ което извличамъ слЪдующиятъ 


параграфъ: 
„Отъ двама данъкоплатци на еднаква възрасть -- работ- 
ници, списатели, земледълци, чиновници и пр. -- които полу- 


чаватъ еднаква плата или добиватъ еднаква печалба, нежене- 
ниятъ, който има да се грижи само за себе си, ще ожде въ 
едно относително благосъстояние тогава, когато женениятъ, който 
трЪба да се грижи за фамилията си, ще ожде въ скудость, 
даже понВкога въ мизерия. 

„Това състояние е до толкозъ очевидно, че е излишно 
да се наброява повече Кргенинътъ може да понесе по-голБма 
часть отъ държавния товаръ, отъ колкото женениятъ. Заради 
това честь имамъ да прЪъдложжх „данъкъ върху ергенитЕ.“ 

Понататъкъ прошението говори: 

„Ако това наше желание се вземе прЪдъ видъ, на каква 
възрасть тогава ще трЪба да се обложжтъ ергенитЪ съ данъкъ! 
По наше мнБние когато стшнжтъ на трийсетъ и петь годишна 
възрасть. 

Колко годвмъ ще трбба да бжде този данъкъ! Прибли- 
зително до една десета часть връхнина върху количеството, що 
плаща данъкоплатецътъ, така напр. гражданинътъ, който плаща 
сто лева годишенъ данъкъ, ако е ергенинъ на трийесетъ и 
петь години, ще плаща сто и десетъ лева; този, който плаща 
хиляда лева, ще плати още сто, работникътъ, който не плаща 
нищо, ще даде десетъ работни дни годишно.“ 

Това пр дложение е направено отъ една блага душа. До- 
макинътъ, у когото тази идея е узрвла, е пъленъ съ благи 
намврения. Ако по този начинъ смвта само да обогати дъ- 
жавпото съкровище съ още нЪколко нещастни милиона, не мо- 
жемъ да не го сърадваме за щастливата идея. Но ако се надБва 
по този начинъ, съ тази тъй да речемъ глоба, да накара да 
св женть он зи ергени, които сж рЪшили вече да 06- 
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танжтъ ергени, страхувамъ се много, да не би да достигне до 
по-малко отъ едвамъ удовлетворителни резултати. 

ПрЪди нЪколко дена прочетохъ единъ романъ, туку ще 
се появилъ подъ псевдонима М. Де 1а ЕешШке: „Синята те- 
традка на единъ младъ момъкъ“. Книжката е доста любопитна, 
защото съчинительтъ и излага безпристорно, -- безъ да се съ- 
мнЪва ни най-малко въ това, що съдържатъ лошаво, даже чу- 
довищно, неговитБ мечти и надежди, -- евоитЪ планове за 
бжджщето. Той има бащино наслвдство, което въ дена на пъл- 
нол тието си ще получи отъ настойницата си майка, единъ 
милионъ. Той ще наслЪди сжщо така и отъ майка си, която 
е твърдв богата и на която той е единственъ наслвдникъ. 
Богатство, както виждате, съвсБмъ не пр зрително. 

Още на първитЪ страници на своята „синя тетрадка“ 
младиятъ момъкъ очертава животътъ, който мисли да ВОДИ. 
Охъ! не се страхувайте, че мечтае за нЪкакви лудости: но- 
вото поколвние е прЪди всичко практично. Нищо нЪма да 
“работи, разбира се, понеже в глупаво да се трудишъ, когато 
можешъ да живвешъ охолно, безъ да работишъ; ще харчи само 
доходитв си; ще се пази добрЪ отъ всЪка стравть, тъй като 
луксътъ костува твърдБ скжпо. Ще вземе мБрки, щото да 
начака н коя богата наслЪдница, и ако не срещне такава 
(нвщо, което му се вижда малко вВроятно), никога нЪма да е 
толкозъ глупавъ, щото да се нагърби съ товаря на една жена 
и дВца. Всичко това се казва убвдително, съ единъ остро- 
уменъ тонъ, леко, сякашъ ти говори самата мждрость. Й на- 
истина героятъ на романа се мисли за благоразуменъ, па и 
авторътъ, както се види, го прЪъдставя и го прЪпоржчва за 
такъвъ. 

И той наистина е благоразуменъ, по новитв понятия на 
съврБменната буржоазия. Резумира въ стегнжти максими това, 
що вевки отъ насъ смжтно п мълчеливо мисли. Той има единъ 
милионъ, тоестъ при днешнитЪ лихви единъ приходъ отъ трий- 
сетъ хиляди лева. Съ трийсетъ хиляди лева единъ ергенинъ 
живява честно, уредно, ако не и твърдБ на широко. Дайте му 
жена и двца и вие го фърляте въ мизерията, облЕчена въ фракъ. 

Можемъ да поел ъзнемъ отъ стжпало на стжпало по дългата 
обществена лествица : отъ този милионеръ до чиновника, който 
получава 1800, лева и ще видимъ, че всички еднакво разежж- 
даватъ: ако пазж само за себе си всичко, що печелж, ще имамъ 
повече удобства, ще вкусж повече удоволствия. 

Това сжждение -- егоистично съждение въ всЪки случай -- 
ще се види право и тогава, когато при другитЪ тегоби, които 
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налага държавата на гражданитв, прибави и тази глоба отъ 
10 на 100. лева връхнина за ергенит . 


Какво сж десетъ, па даже и сто лева повече, ако св сравижтъ 
съ разноскитв, копто изисква една кжща? Егоизмътъ на ерге- 
нина твърдБ слабо ще се разклати. Има нЪщо, което трЪбда 
да се измвни: нъравитв! нашиятъ мозъкъ трЪба да се прЪ- 
прави, да се поднови. 


Ние излизаме отъ идеята, че бебенцетата въ този св тъ 
се раждатъ само, за да увеличжтъ разновкитв ни. ТрЪба да 
„св убЪдимъ, че дВцата не сж само това, че ТБ не сж никакъ 
даже това, но че тБ сж единствената чиста радость, що може 
да вкуеп човЪкъ на този свЪтЪ. 


Ахъ! твърдв тегостни сж двцата, вевкога добаждатъ; 
пращашь ги веки день сто пжти по дявола. Но при все това 
само дЪцата ни см утбха въ живота, една сладость, приятностъ, 
веичко. Боже мой! то върви безъ двца още до.... години, 
турвте, колкото пекате. Инициаторътъ на прошението казва 
тридеетъ и петь години. ПрЪдпочитате ли четиресетъ? Добр?, 
па ви четиресетъ години. И тъй върви то нвкакъ до 40-та го- 
дина. Мжжътъ е заетъ, има приятели, пъленъ е още съ жи- 
зненоеть, която прилага върху всичко, що го забикаля, туку 
тъй, случайно. Минути на празнотата и на досадата сж 
ръдки още. Но по-късно, за нЪкои даже твърдв по-рано, пе 
остава вечъ никаква цВль, за да работи човвкъ и да жив е, 
осввнъ приежтствието на тбзи дребни сжщества, за който е 
той отговоренъ, понеже той ги е създалъ. 


ДЪцата ти изпълнятъ живота, безъ да знаешъ какъ, и тъй 
го прявитъ сносенъ, даже честитъ п тогава, когато те каратъ 
да се гиБвишъ. Готовъ си да ги смажешъ, когато крЪскатъ, 
бЪднитв, но стига да тип се усмихнжтъ, да ти подаджтъ ро080- 
вата си муцунка за цБлувка, и ето ти небето отворено! Господи, 
Боже мой! твзи удоволетвия не се изплащатъ никогажъ доста- 
тъчно скхпо. Понеже сж всЪкидневни, нищо не ги изхабява, п 
сладостъта имъ се подновява при веЪки обБдъ на общата тра- 
пеза. ТвърдБ бързо се изчерпватъ обикновени пр дмети 
за разговоръ между мжжетв: политиката, искуствата, литерату- 
рата, търговията, дневни в новини и всичко друго. Дла има 
единъ питересенъ сюжетъ, който никога не се изчерпва: здра- 
вьето на бебето, зжбитЪ на бебето, храната му, игритв му.... 
Ни една подробность не ви дотегва. И то е тъй приятно п 
радостно, да слъдишъ напр дъкътъ на твзи малки умове, да 
виждашъ какъ грабжтъ думитЪв и ги употрЪблватъ тъкмо тамъ, 
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гдБто трЪбда. Прималява ти отъ сивхъ, и този сивхъ е првсенъ, 
както самитв дЪчица. 

Минжлиятъ день-- срамъ ме е малко да ви разправямъ 
този безсоленъ анекдотъ, но прав го само, за да покажж на 
ергенитБ, отъ какви радости сж лишени, -- бебето гледа баща 
ви, че пие кафе, и поисква и то; не искатъ да му даджтъ 
чисто, а само размвсено съ вода. Но то ако види, че му сишхтъ 
вода въ чашата, ще издаде викове, да го чужтъ и глухит . 
Затуй отвличатъ му вниманието: 

Дхъ! казва майка му, вижте тазп хубава муха на тавана! 

Бебето издига главата си, търси съ очи мухата, и ко- 
гато се навежда, служхть му кафе. ПрЪдставя се, че ни лукъ 
яло, ни на лукъ мирисало, схща жертва. Но сто ти че бебето 
вчера не е било мирно, казали на баща му, и той съ строгость 
му извиква: 

-- Кой удари слугината днесъ? 

-- Едно бебе. 

-- Дхъ! едно бебе... . А какъ му е името? 

Бебето вирнува носъ, гледа въ тавана и съ единъ тонъ 
пъленъ отъ удивление: 

-- Ахъ! хубава муха, извиква, колкото гласъ го държи. 

Що да ви кажж? ние всички умрЪхме отъ сивхъ. Изре- 
дихме херубинчето и го изкжсахме съ цЪлувки. Това може 
би не е добро възпитание, съгласенъ съмъ. Но колко сж за 
оплакванье нещастнитв, които сж лишени отъ такива удо- 
волствия ! 

И за да ги вкуси човБкъ напълно, никакъ не в нужно, 
както прави нашата буржоазия, да се ограничи човВкъ само 
съ едно, двБ, най-много три дБца. ДЪцата сж една радость 
на веВка минута само пр зъ първитЪ ви години; сетнЪ учи- 
лището, животътъ ги отвличатъ. Най-добрБ е, слЪдователно, 
да си създадешъ непрЪкженхтъ редъ отъ наслаждения. ПрЪд- 
виждамъ възражението: Какво ще имъ оставишъ, ако сж много? 

Дма, чудни хора! не ще имъ оставишъ нищо и свършено ! 
Ще си пробшжтъ пжть, както си пробихме и ние. Какво прЪ- 
имущество иматъ отъ това, гдБто знажтъ, че единъ день хлЕдътъ 
ще имъ падне печенъ въ устата? Ни едно не виждамъ, а лоши 
страни много съзирамъ. Ала за дъщеритЪ си, гдБ ще намвримъ 
прикя? Ахъ, ето нещастието, истинското нещастие! И на- 
истина, въ Франция мжжетв. искатъ прикя, по нея тичатъ. 
Нали ви казвахъ, тръба нравитв да се изибнитъ! Че нашитЪ 
нрави сж егопетични и калпави! Би трЪбало да се женжтъ 
хората, защото е прЪлестно да имашъ добри и красиви дБца, 
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родени отъ жена вврна и мила, защото е прЪъхубаво да ги 
отхранвашъ и да слвдишъ, какъ растхтъ. Защото е приятно, 
да се посветишъ на тЪхъ и да бждешъ причина на тЪхното 
и на своето щастие. 

Женжтъ се, за да живЪмтъ на гърба на жената, или 
поне искатъ отъ нея, да не е товаръ; ако ли не, остаятъ 
неженени ! 

Има ли нЪщо по-низко, по-отвратително оть съвЪтитЪ 
на парата? Има ли нЕЪщо, което да е по-противно на цБльта 
на живота, която е: да ве постигне колкото е възможно по- 
голБмо щастие за човвка? : 

Пъкъ п безъ това, колко сж щастливи хората бевъ дЕца. 
Не ги виждате ли? 

(Изъ „Пез Аппа!ев ропидиез е ПИбгаштев“ прЪвелъ д-ръ Г. С.) 


Михайлъ Петровичъ Драгомановъ, ) 


--- аа на---- 


На 8. Юни градътъ София ОБше свидБтель на едно им- 
позантно погребално шествие: нашитБ млади студенти, верЪдъ 
дъждъ и градушка, съ насълзени очи, ноевхж првзъ града на 
рамената си хладното твло на своя любимъ учитель, -- вЪ 
гроба лежеше единъ отъ най-уважаемитв професори -- Михаилъ 
Драгомановъ. За нашето висше училище Драгомановъ бЪше 
най-видниягъ наученъ стълоъ, -- като старъ заелуженъ професоръ, 
въ своята гореща любовь къмъ науката, Драгомановъ естествено 
имаше гол мо влияние на всичкитБ млади сили, колеги и ученици, 
въ които той работвше за напр дъка на българската наука. За 
жалость, жестока, „немилосръдна > бодесть лека-по-лека срути 
неговото твло и тъкмо тогава, когато неговиятъ умъ се нами- 
раше въ периода на пълно разцъвтяванье, -- той трБдаше 
да прЪкрати всичкитв сивтки съ живота. Обаче Драгомановъ 
бЪше познатъ не само въ България; като ученъ, публицистъ 
и политически дБятель той си завоева едно въ висша степень 
почетно име въ Русия и въ Западна Квропа, особено «между 
малоруситЕ въ Русия и въ Австро. Унгария, защото най-главниятъ 
потикъ къмъ неговата политическа дВятелность бЪше неговата 
гореща любовь къмъ малоруския народъ. 

Не е лесна задача, да се пише сега за Драгоманова. 
Безбройни сж неговитв списателски трудове, които сж издадени, 
ту като отдБлни книги и брошури, ту сж се появили въ различни 
списания въ Русия и въ странетво, и които сж публикувани 
на руски, малоруски, френски, н меки, английски, италиански 
и български. И още по-мжчна става тази задача, ако си при- 
помнимъ, че той играеше важна рола въ малоруското движение 
въ Русия и въ Галиция и въ револуционно-конституционнитЪ 


1) Редакцията на „Бълг. ПрЪгледъ“, която губи съ покойния Драгомановъ 
единъ отъ виднит си сътрудници, дава мвсто за сега на този кратъкъ биографи- 
ченъ очеркъ, като се надвва, че по-сетнв ще може да публикува въ „Бълг. ПрЪгледъ“ 
по-обстоятелна оц нка на научната дЪБятелность на Драгоманова. 
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борби на руския народъ, насочени къмъ ограничение на са- 
модържавието. Въ ивторията на руската наука, а именно етно- 
графията, Драгомановъ винаги ще заема онова почетно м сто, 
което извБотниятъ историкъ на руската етнография, Пъшинъ, 
вече сега му опрЪъдБли. Единъ отъ най-добритв томове въ го- 
лвмата, прочутата „Всемирна география“ на Реклю, който томъ 
е посветенъ на Русия и Малорусия, е написанъ съ сътрудни- 
чеството да Драгоманова, „което се вижда отъ вевка страница“, 
както казва признатедниятъ издатель Реклю. Но не само въ нау- 
ката, но и въ най-новата история на Русия животътъ и дБятел- 
ностьта на Драгоманова винаги ще изпълва една отъ най-свът- 
лит страпици. И ако насъжпи вр ме, когато и стомилионната 
славянска държава -- Русия, този „сБверенъ колосъ“, придо- 
бие най-елементарнит Е свободни форми на народоправле- 
пието, отъ които се ползуватъ даже такива дребни политически 
единици като Ромъния, България, Гърция и Сърбия, тогава 
безъ съмнЪБние па страдалеца и изгнаника Драгомановъ призна- 
телното потометво ще издигне единъ отъ най-виднитЕ паметници. 
За сега обаче неговото име може да се спомене въ Русия само 
съ „изввстна резерва“; но животъть му създаде вече единь 
„нержкотворенъ“ паметникъ въ сърдцата на он зи, на които 
сж драги правдата и прогресътъ, камо ли на онвзи, които го 
познаватъ лично. Разбира се, че единъ такъвъ политически мжжъ 
и списатель имаше много не само безсъввстни неприятели, но 
и искрени противници, па и ние: тръба да се отнесемъ до 
извЪстна степень критически къмъ неговата списателска и поли- 
тическа дБятелность, обаче не можемъ да не признаемъ, че 
имаме работа съ една видна индивидуалность, съ една св тла 
дичность, дълбоко почитана даже и отъ противницитв, както 
това се вижда изъ некролозитв на разни езици. 

Животътъ и дБятелностъта на Драгоманова, за която ще 
може да се произнесе научно сжждение едвамъ подиръ н- 
колко години, слЪдъ като Ожджть напечатани поне най-важ- 
нитв му пр писки, сж неразривно свързани съ историята на 
малоруския народъ. ЗабблЪжителенъ е фактътъ, че измежду всички 
славянеки държави, само Русия 0Б въ състолние да органи- 
зува едно могжществепо господарство. Ако ли пакъ фърлимъ 
бързъ погледъ върху цлата история на он зи славяно-руски 
държавици, който бЪхх погълнжти отъ широкото руско море, 
ще видимъ, че главната сила на московското княжество ОБше 
духътъ на централизацията, духъ, който липсуваше на Полша, 
па и на другитв славянски държави. Въ многовБковната 
си борба за общипнитв правдини и национална свобода 
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съ турцитБ и поляцитБ, малоруситв имахж првзъ ХГУ-то и 
ХуУ-то столвтие да изпатжтъ тежкиятъ яремъ на полското иго, и 
тази борда съ катодицитБ поляци ги накара, доброволно да 
се подчинить на московското говподарство. Обаче скоро тБ се 
уббдихж, че св ОБхж горчиво излъгали, понеже Русия не искаше 
да зачита правдинигв имъ. (Сега малорускиять народъ живбе 
разпокжсанъ на двВ части, отъ която най-голвмата (около 18 
милиона) принадлежи на Русия, а по-малката (повече отъ 
З милиона) па Аветро-Унгарската империя. Когато пр зъ на- 
шето столЪтие захванж етнографическото изучванье на народитБ, 
то, разбира се, и богатата народна поетическа литература на 
малоруситв станж пр дметь на сериозни научни издирвания. 
Обаче руското правителство погледнж съ подозрително око на, 
твзи „опасни“ работи, защото винаги св отнася съ страхъ къмъ 
възможностьта на „национални сепаратистически“ тенденции. 

Когато Драгомановъ се роди, въ 1841. г., въ неговил ро- 
денъ градъ Гадячъ (Полтавска губерния) и въ родното му 
семейство живВвеше вече духъть на народната поезия и любовьта 
къмъ малоруския народъ. Обаче това чуветво нЪмаше още ни- 
какви опрЪдБлени форми. И ето само като студенть на киевския 
университеть, младиять Драгомановъ едвамъ захваща да обръща 
внимание върху умственото развитие на своя роденъ народь. 
Той взима ревностно участие при устрояваньето недблни учи 
лища, той защищава принципътъ, щото на малорускитЕ дЪБца 
да се пр Бподаватъ првдметитБ на майчиния имъ езикъ, та лека- 
по-лека прЪподавательтъ да прБмине къмъ велико-руския езикъ. 
Въ 1870. г. Дагомановъ, каго учитедь по география въ киев- 
ската гимназия и доцентъ по история въ киевския университетъ, 
издържа магистерскиятъ изпитъ, биде избранъ за щатенъ доцентъ 
и получи научна командировка за въ странетво. Тукъ той се 
запозна съ разнитБ малоруско-галицки партии, върху които 
той по-подиръ е имадъ толкова голБмо влияние. Лека-по-лека 
той биде обхванжтъ отъ идеята, да защищава поне минимал- 
нитЕ права на малоруския народъ, а именно да извоюва свобода 
за малоруекия езикъ, който пЪмаше въ Русия „гражданско 
право“. Въ периодичнитБ руски и галицкитв малоруски спи- 
сания той искаше да осввтли чигателитБ върху положението 
на малоруската литерагура и ш., но се намБрихж „услужливи“ 
хора, които съ „увовхъ“ го клеветвхж прЪдъ правителството. 
Кдва сл дъ завръщанье отъ научната му командировка пра- 
вителството го утвърди на длъжностьта професоръ по всеобща 
история. Но наскоро вече нему захванжхж да правжтъ голБии 
неприятности, и когато най-сенв не поиска доброволно да 
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подаде оставката --- правителството искаше да избЪгне скандалъ 
-- той биде отчисленъ. Драгомановъ обаче не сложи оржжието, 
той заминж доброволно въ странство, за да се залови съ борба 
за свободата на словото, и въ тази борба, която скоси неговото 
тЪло, но не поколбба духътъ му, той прВкара втората, най- 
двятелна часть отъ своя животъ, въ който едни отъ най-важ- 
нитБ страници изпълвать шестьтБ професорски години въ мла- 
дото ни висше училище. 


1 ; : 
ГА ПАТРОН ВЪ нн СофА) 
щ 2 4 “точна 


Отновително тъй наречената „револуционна“ дБятелноеть 
на Драгоманова може за сега да се каже, че той ни по характера 
си, ни по своята умствена организация не бЪше „револуционеръ“, 
Всестранно образованъ, горещъ послвдователъ на „еволуцион- 
ната теория,“ той првди всичко обръщаше цБлото си внимание 
върху умствения и нравствения напръдъкъ па единъ народъ. 
На веъка револуция той трВбаше да гледа като на едно страшно 
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зло. Обаче той не можа да не признае, че вктрвшнитЕ работи 
въ Русия изискватъ голБми реформи, защото иначе Русия не 
може да върви по пжтя на нормадния напрЪдъкъ, защото 
тя въ сжщото врБме прЪчи до извЪстна степень на нзрмадното 
развитие на цВБла Европа, а особено на славянекитБ народи. 
Ето защо, ако и най-горещъ противникъ на терора, той не 
можа да не признае, че произволитБ на неотговорната адми- 
нистрация въ Русия сами пр дизвикватъ револуциониитБ само- 
управи и терористичната анархия. Но вече въ 1876. год., 
когато той за първъ пжть стжпи по пжтя на опозицията. той 
проповЪъдваше идеята, че за Русия пъди всичко трЪба поли- 
тическа свобода, и че най-нормалното разрБшение на всичкитБ 
националистични въпроси въ Русия може да стане съ про- 
карванье на федерация -- въ по-голвми автономни нацио- 
нални групи. Неговиять проектъ „Воленъ съюзъ“ ще бжде 
винаги единъ оть най-добритБ паметници на конституционни 
идеи въ Русия. 

Въ послбдне врБме Драгомановъ, покрай другитБ ви пу- 
блицистически работи, има голвяъ успЪхъ съ изданието на 
писмата на Тургенева и Бакунина. ДвЪтВ издания се появихж 
въ нВвмеки прЪводъ въ «ВЪПоШек гизя5сПпег Пепкушфо- 
Кейеп» (томъ ТУ. и УП.), която се издава отъ берлинския про- 
фесоръ ГТ. зсметапп; писмата на Тургенева се появихж и 
на руски, а да се довърши руското издание на БакунинскитБ 
писма, отъ които по голБмата часть е вече отпечатана, попрВчи 
жестоката смърть. Но най-голБма загуба за науката е, че Дра- 
гомановъ не вполучи да довърши своит6 почнжти въ Мини- 
стерския сборникъ етнографически трудове, за които той съби. 
раше материалъ толкова години. Безъ съмнБние, съ тази 


работа той би си спечелилъ много по-голБвмо име, отколкото 


съ извБстнитЕ си издания на малоруекитв приказки и пени 
(издадени съ проф. Антоновича), за която работа той биде 
награденъ въ Русия съ „Уваровската премия“. 

За профеворекия таланть на Драгоманова сега не може 
много да се каже -- длъжность е на неговитв слушатели да 
съобщъжтъ своитБ въспоминания за този свой учитель. Като съ- 
бесъдникъ Драгомановъ бЪше въ висша степень интересенъ. 
Съ смъртелна болесть въ гржди, той се оживяваше като младъ 
младежъь, щомъ разговоръть зачекваше въпроси на науката, 
искуството, историята и т. н., очитБ му ОлБщвхж съ неизра- 
зимъ огъНнЬ, грждитБ се вълнувахж, той се съживяваше, той 
ставаше младъ, -- но ето че болки го хващахж, диханьето 
му се спираше, и той трЪбаше да се спре, да съзнае, че той 
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е робъ па своята болесть... Трагично той првкара животътъ 
и още по-трагично той умръ! И тъкмо тогава, когато той, пол- 
зувайки се отъ гостолюбието на българския народъ, любовьта 
на ученицитБ и уважението на колегитБ и обществото, би могътъ 
много Да извърши за науката, болестьта го караше да ожде по- 
умБренъ въ своята научна дВятелность, -- но той все пакъ се 
трудБше даже повече отколкото можеше; н колко часа прЪди 
смъртьта си той ОБше на лекция!... 

Мжчно е въ една кратка статия да се говори за единъ 
такъвъ дБятель като Драгоманова. Загубата е до тамъ силна, 
щото мжчно е да се завземемъ съ миелитБ, и да говоримъ за 
него спокойно... . „Животътъ и трагичвата смърть на този 
мжхченикъ за правдата и евбтлината навежда насъ върху тежки 
мисли, но и ни примирява до нЪглЪв съ твхъ. Какво е подбуждало 
този талантливъ младъ ученъ да се „бърка“ въ политиката, да 
„Защищава“ правдинитв на свои Народъ, а не да гледа „ра- 
ботата си“? То бБше онова благородно, топло сърдце, тази вила 
на убЪжденията, които възпитаватъ общества и ги воджтъ по 
пжтя на прогреса, това е онзи свещенъ пламъкъ, безвъ който 
народитБ ще се лутать само въ тъмнината безъ платна и безъ 
кормило. Ще сподвлимъ ли ние този или онзи възгледъ на 
покойния, ще се отпесемъ ли съ възхваление или критически 
къмь неговия политически животъ, -- все пакъ ние не можемъ 
да не признаемъ, че смъртьта твърдБ рано угаси единъ талант- 
ливъ умъ и благородно сърдце. : 


Б. Минцесз. 


ОТМЪЩЕНИЕ.). 


(Чъртица изъ живота на родопчанит Е.) 


--- за. ----- 


БЪше Великдень. 

А тая година, кой знав какъ, тоя знаменитъ празникъ 
се ОВ случилъ единъ день по-късно отъ Гергьовдень. Това е 
рЪдъкъ случай. Казвахж, че единъ календарджия, койтож ивБлъ 
въ село, нарочно писаль въ календаря си Гергьовдень напрЪдьъ, 
а Великдень до него, защото му било омръзнжло да дочаква 
вевкога Ведикдень безъ пролЪтно ягне на трапезата си. А това 
е вевкждБ по насъ, гдБто до Гергьовдень и хилядо гроша да 
давашь за едно ягне, не ти го даватъ, защото добитъкътъ не 
покарвалъ напр дъ. Гергевдень е денвть, отъ КОГАТО само е 
разрвшено отъ старитв хора да се колжтъ и яджть млади 
агненца. Това е старъ обичай. 

А кодко е весело, когато Ведикдень се случи въ тия дни 
на пролБтъта! 

ЛЪтнинитБ отколБ сж вече засЪБти, а царевицитЕ туку сж 
показали зеленитБ си, кръхки и шилести главички надъ земята. 
Главната полска работа въ това врЪме по нась е прЪминжла 
първиятъ си тежъкъ периодъ. Почти всички овощия сж цъвнжли, 
а сщивитБ вече и прЪцъвтБли. Гората се в прошарила съ ш0- 
лЪтната си пъстра прБмвна, ливадитБ се зелнжди и напъстрили 
съ първитЬ цвЪтя, небето в ясно, ведро като яйце, врЪмето 
тихо, топло, слънцето оживително, а въздухътъ пъленъ съ аро- 
матъ.  Птичкитв се разфърчели, вижть се изъ висината и 
пЪъмтъ своитБ весели пЪсни, ягънцата блБжтъ, и всичко живо 
е въ движение. Природата цБла е събудена отъ зимния съньъ, 
всичко въ нея ликува, а заедно съ това ликуватъ и се весе- 
лжтъ и хората. | | 

ПВла недвля всички сж се готвили за деня: да почис- 
титъ, да поуредитъ, приготвжть нови дрехи, сиромаситБ да 

ра 


1) Даваме мвсто на тая „чъртица“ повече заради народописния (фолклорния) 
интересъ, който тя пр дставя, като възпроизвежда една страничка изъ вжтрЪшния 
животъ на родопчанитБ. Ред. 
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позакършжтъ и прЪпержть старитБ -- на Великдень безвъ но- 
вичко, безъ чиетичко не бива. ПослЪдниятъ день отъ дългитБ 
пости е най-оживителенъ: яйца се червжтъ, комари се витъ, 
баници се точжтъ, а тая година почти на веЪки дворъ и по 
едно пролвтно ятне се лишава отъ животъ, който туку е видвло 
на тоя свЪтЪ. 

Още отъ ср Ъдпощь камбанитЕ сж зазвънили, а прЪди 
да съмне, всички сж се поздравили съ „Хриетовъ въскресе“. 
Слънцето едва е отпратило своитБ утрени зари по околнитБ 
върхове и всички сж се простиди съ свършъка на уморителнитЕ 
пости. СлБдъ това разнесли сж се червени яйца и каниски 
и сега остава печатъть на празнуваньето -- народното хоро. 
Слънцето е вече насрвдъ явното небе, гаче ли иска и то да 
сподвли веселото отпразнуванье на тоя хубавъ великъ день. 

Пладне вече минува. МалкитБ и тЕсни улички на селото 
Милково постепенно се пълнжтъ съ моми, момци, дВца, мжже 
и жени. И старитв не оставатъ въ кжщи. Всички напр мБнени, 
нагиздени, съ засмвни лица, шумно и весело се движжтъ кждБ 
края на селото. Тамъ е хорището. Въ малко врВме то се 
напълня съ свЪътъ. На единия му край, подъ кичеститБ върби, 
покрай който шумоди бистрата рЪкичка, насЪдать старцитБ и 
имжжетв. До тБхъ отлБво и по-настрана се чувктъ > вевелитБ 
разговори на момцитБ. ТВ стоктъ прави и на купчини. ОтдБсно 
старитБ см женитБ, а до тБхъ, тъкмо отсреща момцитВ. сж мо- 
митв. Наоколо припкатъ дБцата, чукатъ се съ червени яйца, 
гоньктъ се, викатъ, търкалять се, пакъ ставать, см Ъвктъ се и 
плачжтъ. 

И момитБ сж прави и на купчини. Моми и момци, напети, 
стройни, весели и бодри, прЪъфърлять погледи едни къмъ други, 
смъжтъ ве и се кикотжтъ. Кто че и гайдата бруква въ срЪдата 
на хорището и заглушава глъчката. Хорото св завъртва на колело. 
напрвдъ момцитБ, а до тБхъ по редь момит . 

По лицата на всички се гледа радовтъь и щастие. И при- 
родата е такава. 

Колко е весело, колко е приятно, въ българскитв села! 

Най-напр дъ хорото поведе Кърню, дБдовиятъ Петковъ 
синъ. ДЪдо Петко е единъ отъ първитв селяни въ Милково. 
Има трима синове и двБ дъщери, всички задомени, освЪнъ 
Кърня, който е най-мадкиятъ оть тБхъ. ДЪдо Петко е и замо- 
женъ човъкъ. Има най-добритв ниви въ селото, всичкитБ пр - 
купени отъ ратаитБ му, които сж рагаювали у него и изли- 
зали на края веБкога длъжници. НЪЙйдЪ воловетв вл зли въ 
нивата, коньетБ пасли въ ливадата, оралото се счуцило, -- 
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всичко това ратаятъ по невнимание направилъ, та той трЪба 
да наплати, за да се учи на умъ и разумъ. Та дВдо Петко и 
инакъ е доста милостивъ човвкъ: прЪкрати се нвкому заирето, 
потрБба му храна за себе или за сЪме, стане му нужда за 
нВкоя и друга пара, дДБдо Петко дава, ала на срока не 
върне ли се, или нивицата му ще иде, или волъть му ще се 
продаде. Господь е даль на дВда Петка и синове, такива 
умни и милостиви, като баща си. Крушата не пада по-далече 
отъ дървото. | 

Кърню е левенть момъкъ, строенъ, напеть, да му се не на- 
радвашъ. Той е овчарьть на баща си и братята си. А като 
такъвъ цВла зима е билъ въ къшлата, другарувалъ е сь при- 
роднитБ стихии и за него Великдень и другитБ голБми праз- 
ници пр зъ годината сж особено велики дни. Само въ такива 
дни Кърню спохожда село, вижда се съ момци и моми и върти 
хорото ДругитБ момци си сж всЪкога дома, въ село, на се- 
дВнки, на хоро, ала за Кърня не е така. ДЪдо Петко казва, 
че съ чужди очи се свБтъ не гледа, затова чужди овчари 
не държи. Ето защо овчаритв най-весело и най-затжжено очаквать, 
прЪкарватъ и изпращатъ голБмитв празници. 

Кърню води хорото и не му се ще да го остави и даде 
редъ и на други. Какво да го правишъ, овчарь е, младо е, 
сърдцето му не трае, вр вмето си му е, рекжтъ двВдо Петко и 
баба Петковица, па това си е. 


На поводника е Рада, братовчедката на Кърня. До нея 
е Пена, дъщерята на бай Вълчана. Пена е хубавица мома: 
тънка, висока, съ кржгло лице, черни очи, вити вЪжди, 0Ъло0- 
лика, пъргава, добра, да й се не нарадвашъ. Не напусто изъ 
улицата на твхната кжща сновжтъ всички момци въ селото. 
Ала Пениното сърдце се таи, не се изказва и не се вдава на 
никждв. Пуета младость, пуста любовь, тя не отбпра отъ свЪ- 
товния жпвотъ, та и Пена не мисли за име, за богатство. Кой 
знае, може-би любовьта и да отбира повече отъ свЪта, откол- 


кото всичко друго. 


Свой своего не храни, ала си тежко, кой го нЪБма. Рада 
обикаля два три пжги хорото и се пуща, за да дойде редъ 
на Пена. На поводника играе по насъ само любовницата на 
тоя момъкъ, който се улови да води хорото. Тукъ любовьвта 
излиза на пазаръ. За Пена не е тоя поводникъ. Щомъ се 
пуснжх Рада, пуща ве и тя. Сърдцето на Кърня се стиска, и 
отъ ядъ, и отъ срамъ. ПЪВло хоро вижда, че Пена пе обича 
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Кърня. Но догдъто краката на едного ве отсичатъ, на другиго 
сърдцето тупка, тупка, че ще се пукне. ПЦЪлиятъ сввтъ е 
неговъ, всичкото земно щастие е нищо пр дъ неговото. А 
знаете ли, въ чии гржди лежи това сърдце? Това е Чухлю, 
едничкиятъ синъ на баба Неда. Чухлю люби Пена и тя него. 
Колко сж честити тЪ! Горкиятъ Кърню! 

Кърню, запъхтвнъ, изпотенъ виръ вода, потъмнБлъ въ 
една минута, слбдъ като забикаля два-три-пжти, пуща се отъ 
хорото и се отстранява малко по-настрана отъ другарштЪв си. 
Нему е мжчно, нЪщо му лошо, той не ибка да говори съ никого, 
всичкиятъ св тъ му е кривъ. А хорото се люшка, гайдата бручи, 
моми, момци скачатъ, никой като че не вижда Кърня. 


Кто ти и Чухлю на хорото. Изреждатъ се двама трима 
негови другари, дохожда редъ и нему, и той повежда хорото. 
Още не обиколилъ единъ пжть, ето че и Пена на поводника.. 
Тоя пжть всички виждагъ, КЖДБ се е таяло Пениното сърдце. 
И двдо Петко и баба Петковица, като вевки баща и майка, 
внимателно слЪдъктъ всичко. ДЪдо Петко нЪщо сопнжто при- 
казва на старитв си съселяни, а баба Петковица погледва ту 
дБда Петка, за да угади, дали е видвлъ нЪщо, ту милостиво 
отпраща погледътъ си на Кърня. Пена и Чухля тя не иска 
да види. ШЩомъ заминжтъ кЖдВ нея, тя навожда очитБ си въ 
земята и сърдцето й се стиска отъ ядъ. Горкиятъ Кърню опулилъ 
очи въ хорото, нЪщо лети прЪзъ главата му. А баба Неда не 
се побира на мБстото си отъ радость. ЦВлиятъ сввтъ е неинъ, 
а Пена е рай, рай... 

-- Видишъ ли, чино Недо, не казвахъ ли ти, че Пена 
не ще Кърня. Добъръ е, отъ богатъ родъ е, дБдовъ Петковъ 
в синъ, ала Пена не ще, пъкъ родителитв 1 два пжти. „Соль 
и хлЪбъ да ямъ, пакъ съ Чухля ще идж“, ми казваше оня 
день Пена, па и майка П, и баща п така казватъ. Тъй на- 
редяше неввъста Руса на баба Неда. ДА тя, горката, не знае 
ГДБ да скрие радостъта си. 

-- Ж, е, младость е, нека се любдъитъ, па ако е рекълъ 
Господъ, сполай му, и то ще бжде, отвърне баба Неда и ли- 
цето свЪти, свЪти отъ драгость, а очитв си не махка отъ 
сина и бжджщата си снаха. 


Пусти свЪтъ нали е, вбичко е далъ Господь, само че 
не е отдвлилъ вевкиму отъ веичко. Едному голвмо име, дру- 
гиму богатство, третиму оскждностъ и сиромашия, а съ тия 
послъдиитЕ и любовь. Но послвдната прави честитъ и най- 
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сиромахътъ, ау богатия обратното. И Кърню люби Пена, и дЕдо 
Петко и баба Петковица сж я харесали за снаха още минжлото 
лЪъто, като видвхЖ, какъ махаше като еввъткавица сърпътъ, ала 
какво да се прави--съ сила нищо не бива, и да стане по- 
нвкога, пакъ не струва. 

Завистьта е лоша. Тя яде като живеница сърдцето, и срещу 
нея мжчно се устоява. Обиколилъ или не Чухлю хорото, ето 
че Кърню скача, улавя му кърпата и повежда хорото. Чухлю 
изтръпва отъ гнЪвъ, ала като му идва На умъ записътъ за 
педесеть гроша, що покойниятъ му баща длъжи на дБда Петка, 
спира се, гаче ли съ студена вода го облЪхЖ. А дЪдо Петко 
е старъ чорбаджия въ село, него ввичкитБ слушатъ, отъ него 
всЪъки трепери, и той всичко може да стори. Чухлю оставя 
кърпата на Кърня и се пуща отъ хорото, а елЕдъ него и 
Пена. | 
Е, е, сега вече двоумБнье не останж у никого. Чухлю е 
доволенъ и пакъ щастливъ, а горкиятъ Кърню....! Чакай, 
ще видимъ кой кумъ, кой стари сватъ, говори той въ сърд- 
цето си, ала краката му още повече се отсичатъ и лицето 
му още по-потъмнБло. 


А хорото люшка ли се, люшка, моми, момци се зачервили, 
гаче ли божуръ станжли лицата имъ. 


Изминжхх празницитБ и настхпихж дни пакъ за работа. 

Една сутринь Чухлю стБгаше муленцето си да иде въ 
ближния градъ и закара дървата за продань, та да купи храна 
за въ кжщи. Жътва е още далечко, пъкъ тв като сиромаси 
хора, още отъ Коледа бЪхж почнжли да купуватъ храна. Таманъ 
когато закачаше на мулето торбицата съ прЪсната царевичина 
пита, която баба Неда 0Ъ опекла за сина си за по пжтя, 
ето ти че се вЪстява на двора селскиятъ пждарь. 

-- Хайде, вика те кметътъ и съвЪтътъ, Чухлю. 


Чухлю изтръпнж при тия думи; на часа му дойде нВщо 
на ума. Той все разбра, че за добро не го викатъ въ общин- 
ската канцелария, защото данъкътъ отдавна си оБше наплатилъ. 


-- Ами азъ съмъ тръгнжлъ на пазаръ, бай Коста. Я 
вижъ, товарилъ съмъ; не бива ли като се върнж, въ кхщи 
нВмаме храна, отвърнх Чухлю съ половинъ уста. 

-- Товарилъ, не товарилъ, ще дойдешъ. Кметътъ ми 
каза да те закарамъ, изговори сопнжто пЖдарьтъ. 

НЪмаше що да се прави. Чухлю разтовари дървата, 
върза мулето на двора и тръгнх подиръ пждаря. 
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Влвзе въ общинската канцелария и най-напрЪъдъ му се 
мБрих прЪдъ очитБ дЪдо Петко. Чухлю вече се дос ти, че 
тукъ има нЪщо, студени тръпки го побихж по тБлото, една 
червенина покри лицето му, ала той не изгуби духътъ си, той 
свали почтително шапка и каза „добро утро“ на всичкитЕ. 

-- Чухлю, баща ти ималъ да длъжи на двда Петка, и 
ти, като неговъ синъ и наслЪдникъ, трвба да наплатишьъ, 
най-напрвдъ каза кметътъ.. 

-- Ти, кузумъ, си вече момъкъ, утръЪ други день ще 
водишъ булка, бащиниятъ ти июлкъ е у тебе, вижъ да се на- 
платишъ. Азъ съмъ далъ на бища ти готови пари, и то знаешъ 
ли на какъвъ зоръ! ШЪхж безвъ малко да го затворьктъ то- 
гава, ако не бЪхъ азъ, каза дВдо Петко слЪдъ кмета. 

-- Борчъ ми е, дВдо Петко, ще се плати. Азъ и до 
сега щВхъ да се наплатж, ала, нали видишъ, еиромашия, едва 
ли се прЪхранваме. Благодаръ ти, много си чакалъ, молж ти 
се, почакай още нЪкой мБеецъ, ще се цВни ратай, имамъ 
една овчица, ще продамъ и нея и ще се мжчжх да се отплатьк, 
заговори Чухлю, ала очитЪ не смве да дигне отъ земята. 

-- Чаканье, маканье не знамъ азъ, вижъ паритв, из- 
кр ска двдо Петко. 

Съ лихвата за петь години ще платишъ гривта гроша 
ей сегичка, ако не, ще те затворж, повтори кметътъ. 

Чухля поби потъ отъ цЪБлото тБло; ржцв, нозв, гаче 
ли се вдървихж; той видБ, че никакви молби не ще помог- 
нжтъ, нвма и отъ гдв да вземе въ заемъ, а да го срамотктъ, 
затворижтъ и хокатъ така, зло, та си помисли, па каза: 

-- К, като е така, азъ нЪ ма отъ що да се наплатж, освЪнъ 
да ти дамъ, дЪдо Петко, оная нивица, гдвто е въ Равнището 
при твоята. Тя си е и засвта съ зимнина, едно кило сЪме 
съмъ фърлилъ. 

На дВда Петка сввътнжхх очит в, Той това търевше. А 
като му влвзвше въ ржцв и тая нивица, неговата нива щЪше 
да стане толкова голБма, че десеть дни единъ чивтъ волове 
да не могжтъ да я изоржтъ. 

Хванжхх се на пазарлъкъ, всички кхдв дВда Петка 
гледатъ. Най-послЪ пазарлъкътъ станж за триста и двайсеть 
гроша, ала двайсетътв пъкъ за владалото ще треие, затова 
ТБ останжхж у кмета. 

Чухлю цБлунж ржка на двда Петка, скхсахж записътъ 
п написахх продавателно за сега, и работата се свърши. Чухлю 
излБзе съ половинъ прЪчупено сърдце, най-добрата му нивица 
отиде, остаятъ му още двЕ, ала малки и не добри. Доволно е, 
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че се избави отъ срамъ, и единъ товаръ гаче му свалихх отъ 
сърдцето. Нищо: той е младъ, ще работи, ще се мжчи и ще 
поминува, нали нЪма сега дългь....! Така се утБшаваше 
изъ ПЖТЯ. 


Когато обади на баба Неда, тя седнх на мветото си и 
капки сълзи потекохх по набръчканото П лице. ЦЪли три 
дни тя, горката, не тури залъкъ въ устата си, не за нивата, 
а за чедото си. Чухлю улови мулето и отиде на пазаръ. 

УтрБ е 21. Май, Костадиновъ день. Пр Ъдой. 

Днесъ е голъмъ шумъ изъ селото. Овци блвжтъ, ягънцата 
пискатъ, селянитЕ се каратъ, викатъ, лжчжтъ малкитв си яг- 
ненца отъ майкитЕ имъ, отъ утрв нататъкъ ще ОЖджтъ от- 
дБлени, самостоятелни. Всичкитв селяни сж на хорището, тамъ 
Жо докарали всички своитБ овчици, кой петь, кой десеть. А 
Милково е малко село; селянитЕ нЪматъ по-много добитъкъ. 
ДЪдо Петко има най-много, затова той каквото проежди, това 
ще ожде. 

Най-поелЪ съгласяватъ се всички, пашата не бива да се 
дБли, затова всички овци ще бмдмтъ па една мандра, а съ 
овцетв ще ожде двдовиятъ Петковъ Кърню съ още едно малко 
момче. (Слънцето се наваля вече задъ планината и овцетЪ се 
покарватъ кждБ Маркусица, тамъ ще е мандрата. Чакъ до 
смрачаванье се фърлятъ пушки, за да се сплашжтъ овцетБ п 
привикнжтъ на гласа на овчаря си. 


Кждв два часа вечерьта Кърню стига м стото, гдБто е 
мандрата. Нощьта е тиха, небото явно, ала овцетБ си блржтъ, 
тБ не могжтъ да пръжалитъ своитБ рожби, които ги нвма при 
тЪхъ. Мандрата е съградена оше пр зъ напр дния день, котли, 
каци, ведрици, цЪдаци -- всичко е готово. Кдинъ голБмъ 
огънь е накладеньъ и около него петь-шесть души селяни, 
сивтатъ надоеното и прЪъмБрено мл ко, кому по колко ще се 
падне пр зъ лЪтото, кой колко ведра ще вземе и кога ще му 
дойде редътъ. Първъ ще зареди двдо Петко, защото неговата 
стока е най-много. Затова и голБмиятъ му синъ Вълю е тамъ. 

И Корню е при огъня. Той не говори, нВщо прЪкарва 
прЪзъ ума си. Сегивъ-тогисъ става, завърне овцетБ и пакъ 
седне при огъня. 


СрЪъдъ нощь е, ала още никой не си е легнжлъ. Кто че 
овцетв пакъ се сплашжтъ отъ нВщо, тикнжтъ се и заблБъктъ. 
Кърню отива самъ да ги завърне. Ала тоя пхтъ вместо да 
ги завърне, остава ги да поиздалечжтъ повечко отъ огъня. На 
ивсечина се вижда всичко. Старъ овчарь е, опитенъ, познава 
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всички овце. ПрЪдъ очитв му се мврва една едра. вакла овца. 
Гледа, еньтъ е познатъ. Тя е едничка на Чухля; подарена 
му е отъ чичо му, за да си завжди стокица, както и всички 
хора. Кърнювото сърдце тупа. ПрЪзъ ума му минава Велик- 
день, хорото, Пена, Чухлю.... Улавя овцата, тегли ножътъ 


ЕА 


подъ шията и и извиква: 


-- Чичо Тасо бе, тичай, тичай скоро, една овца е хва- 
нжло шематъ, умира.... и ножътъ вече е на гръкляна. 
Горката овца се поваля, кръвьта бликнх и чичо Таво едва 
се дотътря. 


-- Тю бре, е, чичо Тасо 06, туку прЪклонила глава, 
умира. Рекохъ баремъ маруйна да не е, приклахъ я. Ако 
бихъ те чакалъ, умрвла 6Ъ, казва Кърню. 


-- Ехъ, добитъкъ е, съ душа е, заморила се 6 ПО ПАТЬ. 
ДобрБ баремъ свари да я приколишъ, отговори чичо Тасо и 
започва да дере овцата. 


Сутринъта слънцето едва изгрбва, а едно малко момче, 
запъхтВло, станжло виръ вода, нови нищо въ чувалъ на гърба 
ви. Влазя въ двора на Чухля, трътва чувала на земята и 
извиква Чухля. 


-- Зашематена, снощи щЪше да си умре, та бачо Кърню 
я закла, казва малкото овчарче, другарътъ на Кърню, изтърсва 
трупътъ и кожата и си излиза. 

-- Ахъ проклетнико, Господь да ти отвърне и тед0Б п 
на баща ти, извика Чухлю, а баба Неда нови сълзи, нови 
благословии .... по адреса на двдови Петкови. 


Изминжли се ОЪхж десеть дни, дЪдо Петко бЪше вече 
пзкаралъ своятъ редъ отъ мандрата. Сольта за кърменье бБше 
се свършила, въ мандрата бвше останжлъ поелЪдниятъ тулумъ 
спренье на дБда Петка и понеже коньетБ бЪХЖ ОТИШЛИ СЪ 
сръдния дЪБдовъ Петковъ синъ на пазарь, голвмиятъ на друга 
работа, то дБдо Петко ОБще поржчалъ на Кърня, да доневе 
спреньето и вземе соль. 


Надвечерь бЪше, когато Кърню остави овцетБ на малкия 
си другарь, грабнж толумътъ и све упжти за село. Вечерьвта 
доклБ баба Петковица да сготви вечеря, доклВ да се натъкми 
Кърню, станж смалъ не голБма вечера. Още малко и петлитБ 
щЪхх да попвжтъ първи пжть и прЪдизвветжтъ идваньето 
на дългия лЪтенъ день. Въ това врЪме Кърню тръгнж за ман- 
драта, за да свари овцетБ въ призори за доенье. 
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Нощъта 6Ъ тиха, глуха, както веБка нощь лЪтно време, 
кога нБма дъждъ и вЪтъръ. Само близкото плисканье на мал- 
ката рЪкичка край селото вЪчно и еднотонно шумвше. Жива 
душа не се виждаше и чуваше нигдБ изъ село. Кой знае какъ, 
на Кърня се мврнх въ ума Великдень, Чухлю, Пена, хо- 
рото, врамътъ, ядътъ.... Той се упжти првзъ улицата, гдЪто 
еж Пенини, па отъ тамъ да завие и изл зе кждв хорището, 
отгдБто да улови пжтъьтъ за мандрата. Наближи при Пенини, 
па сл дъ едно минутно размислянье оставя торбата задъ плета, 
прБфърля се въ градинката, изважда си овчарекото ножче, 
онова ножче, което гоеподарьтъ достатъчно б6Ъ упражнилъ въ 
подвиги, и изпокосява всичкитв цвЪвтя на Пена. Подъ пещьъта 
съглежда коритото съ натопени дрехи за пранье, взима го и го 
прЪъфърля съ ввичкитв дрехи въ боклука. СлЪдъ това отива 
при пчелнитв кошари и ги стръсва въ боклука, прЪскача пле- 
тътъ, взима си торбата и се упжтва въ пЖтя си. Ни лукъ ялъ, 
ни на лукъ мирише. Кърню е доволенъ вече. 


Зората ве пуква, всичко живо се събужда. Пена става, 
омива се, прЪъкръстя се, па тича, тича, доклв е рано, да 
изчука дръхитБ на рЪката, за да свари квасътъ и замбси 
т сто. За обЪдъ хлвоъ нЪма на косачит . 


Скоква въ градината, и що да види .... божуръ, ла- 
лета, бовилекъ -- всичко е съ коса покосено. Коритото на- 
хлупено, дрехитБ едва се различаватъ отъ боклука, а до тБхъ 
на една крачка и пчелитв бръмчжтъ около стръвенитЪ отъ 
кошоветв пити. Сърдцето 1 се кжса, кжса, ще се пръвне. На 
вика на дъщеря си дохожда и баба Вълчаница, и като вижда 


картината, хиляди проклетии изсипва. 


-- Да ти се отевкжгъ ржабтБ, да се не чуешъ, не ви- 
ДиШшъ... . говори Пена и рони сълзит . 


-- Да не прокопсашъ, да ти се изгуби кореньтъ.... 
повтаря баба Вълчаница, ши Пена и се мжчи да намбства 
кошовет Е. 


Минж се не минж ивсецъ, Кърня ухапа едно куче за 
ржката и то двсната, като се мжчелъ да го улови и открадне 
отъ ближнитв каракачански шилета. Днесъ-утрв, раната не 
заздравя, баби врачувахж, налагаха му я, не знаж що правихх, 
цБли шесть мЪсеци тегли и най-послБ двата пръста паднххх, 
и Кърню останж сакатъ съ едната ржка. Сл дъ деветь мвсеца 
умрв и двдо Петко, синоветв му се карахж, бихж, въ сЖди- 
лшца влачихх, доклБ раздвлъктъ бащината си стока, не свихх 
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върхъ, не прокопсахж. СълзитЪБ на двБ любещи сърдца п на 
двБ други стари гаче хванжхжх мЪсто. | 

Пена е честита, честитъ е и Чухлю. На годината тЕ се 
задомихж, забравихх минжло и Господь имъ помогнх, та и ип- 
вици си купихж, и двчйца имъ запискахж и домъ свъртихх. 

Само купището при градинката у баба Вълчаница си 
останжх на мЪстото, ала Пена пе иска да го види, кога иде 
у мамини сп. 


Сили, 


УЧИ НИТЕ ДИСПИОЛИКАРНИ ПРАВИЛНИЦИ. 


зала 


Ако въ едно частно учебно заведение, гд то дЪцата, 
обикновено сгрупирани въ не много голвмо число, могжтъ до 
извветна степень да бжджтъ избирани по лично усмотрБние, п 
поради това могжтъ и по-лесно да бжджтъ управявани, е необ- 
Ходимо да се пазитъ извЪстни дисциплинарни правила, то 
нуждата отъ таквизъ правила в още по-чувствителна въ обще- 
ственото училище, гдЪто ученици прЪдетавятъ смЪшение 
отъ всевъзможни елементи. „Възпитанието е немпелимо безъ 
уважение, уважението не може да се появи безъ авторитетъ, 
а авторитетътъ е невъзможенъ безъ строго придържанье 0 
извветни, добрЪ обмислени правила. Даже и Кантъ, който въ 
качеството си на горещъ Ж. Ж. Русовъ поклоникъ проповЪдва, 
че природата влача въ душата на чов ка само добри начала, 
признава, че единствената причина на злото се крие въ това, 
гдвто възпитанието не подчинява природата на извЪстни пра- 
вила. Обаче, нека не забравяме, че нравствената ползва отъ 
дисциплинарнитЕ правила не се заключава въ самитБ тБхъ, 
ами въ понятието, което ще получи за твхъ този, който имъ 
се покорява, и което ще му се внуши за твхъ отъ този, който 
ги прилага. Ето защо работата по прилаганьето какви и 
да било дисциплинарни правила е работа, колкото важна 
толкозъ и деликатна, и изисква и хубаво познаванье дЪБт- 
ската природа, п разумно обежжданье и най-дребната на- 
гледъ двтинска простжпка, и въ висша степенъ строга послЪ- 
двателность. Ние тукъ ще разгледаме нЪкои отъ схществува- 
„щитБ системи за прилаганьето диециплинарнитВ правила. 

Едни педагози пр длагатъ и даже сх пробували сипсте- 
мата, споредъ която опрЪдБлението на наградитЪ се предоставя 
на ученицитв, а всичко друго се оставя въ властвьта на 
учителя). Други искатъ, щото и правото за опр дблянье 
наказанията да се предостави на ученицитв. Тази идея се е 
показала много примамлива за Сенъ-Пьера, та той устроилъ 


1) Вж. А. Бенъ, Наука воспитаня, гл. У. „Соревнование и награда“. 
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цвло сждилище, състоеще отъ 7 души жури-ученици, съ право 
да постановяватъ вердикти подъ прЪдсвдателството на най- 
стария отъ всички). Трети, като отиватъ въ сжщото напра- 
вление по-нататъкъ, подържатъ мн нието, че учительтъ тръба 
довущъ да се обеворжжи и да се направи тъй, щото неговиятъ 
авторитетъ да се основава изключително на тъй наричаното 
отъ твхъ „общо ученическо мн Ъние“. За тази цВль тЪ 
му предоставятъ право, да си създаде въ срЪъдата на ученицитв 
нЪщо като партия, която да задушава въ критически моменти 
опозицията на своитБ другари противъ установения въ учи- 
лището редъ и да се произнася за наказанията, които оп 
трЪбало да се наложжтъ на послЪъднитЕ за отклонението отъ 
този редъ. Но това не е ли потъпкванье на единъ важенъ 
принцитъ: спазванье единството и единодушието между учени- 
цитБ въ класа или отдвлението? Не ще ли рече, да се фа- 
виризиратъ едни, а онеправдаватъ и отритватъ други! Не ще 
ще ли рече, да насъскваме еднитЪ цротивъ другитБ, да душимъ и 
да „озлобяваме еднитв и да правимъ надивнни другитБ? Не 
значи ли, да разковрадимъ сърдцата на голБма часть ОТЪ 
ученицитв пи намалимъ до минимумъ важностъта на понятието 
за дисциплината, като я оставимъ въ властьта на дБцата не 
въ видъ на изключение и само при извЪетенъ случай -- нЪщО, 
къмъ което опитниятъ възпитатель може понвкога въ полза да 
приббгва -- но за веБкога и въ форма на система? Осввнъ 
това, дЪцата способни ли сж да оцЪвнижтъ отновителното зна- 
чение на простжпкитв на другаритв си? Могжтъ ли да вник- 
нхтъ въ ума и сърдцето на виновния, да схванжтъ и разбе- 
ржтъ вевички обстоятелетва, съпроваждащи направената про- 
стжпка, и да даджтъ на наказанието морализуващъ характеръ? 
Не значи ли да даваме много голвма цЪна на твхното мн - 
ние, което пр Ъдполагаме, че то би могло да замвни всички 
репревивни иврки? -- Диециплината е необходимо орждие при 
възпитанието на дБцата и управлението на веЪко учебно -- 
възпитателно заведение, но не бива да забравяме, че колкото 
това орждие е необходимо, толковъ и трудно е и управлението 
му, че и най-малката нетактичность може да ни доведе до го- 
дЪми, а много пжти и непоправими вр бди; че и въ рживтБ на 
единъ учитель това орждие --- диециплината, -- трбба да се ре- 
гулира, за да ни доведе до гонимата цВль. 

Други педогози не се доввряватъ еднакво и на намбгата 
на ученицитБ, и на авторитета и справедливостьта на, учителя, 


) Вж. ор. с., „Проектъ улучшеня воспитан!я“, гл. ХХУ. 
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та като се придържатъ до извЪстна степень о принципитЪ на 
Спенсеровата възпитателна система, изкатъ да се унищожи въ 
училището всЪка лична инициатива. За да подкръшжтъ иска- 
нията си, ТБ посочватъ, отъ една страна, на това, че всички 
учители сж хора, и като таквизъ сповобни сж да се увличатъ; 
че подъ влиянието на силнитво раздразнения и най-добритБ 
отъ твхъ сж разположени къмъ неумвстна снисходителность и 
извънредна строгость; че ученицитЪ, отъ своя страна, не мо- 
гхтъ ясно да разберхть своитЪ длъжности; че границата между 
позволеното и непозволеното, между доброто и злото е въ тЪх- 
нитБ очи досущъ неопрЪдБлена; че въ сегашно врЪме, когато 
-- не може да не се признае -- пружинитв на възпитанието сж 
досущъ отслабнжли, тБ чуветвуватъ халтавость,, мекость и не- 
рЪшителность въ училищната дисциплина, която пон кога не- 
надБйно пр Ъминува къмъ суровость и оскърбява тЪхното чес- 
толюбие. Изходътъ изъ това затруднително положение, по мн - 
нието на тия педагози, е само единъ: подчинение на закона, 
който трБба да дВйствува на учещитв се по начинъ убЪди- 
теленъ, но не и Да ги възмущава и озлобява. За тази цЦЪЛЬ 
тБ пр длагатъ да се изработжтъ дисциплинарни правилници, 
въ които да бжЖджтъ подробно изложени простжпкитв и наказа- 
нияга, така щото за учителя да не остая друго, оеввнъ да 
подвежда противудисциплинарнитЕ дЪйствия на ученицитв подъ 
извБстенъ члвнъ отъ правилника и да произнася прЪежди въ ка- 
чество на сждия. По такъвъ начинъ миелитъ тБ, наставницит В 
ще бжджтъ запазени и отъ най-малкото прВувеличаванье про- 
стжпкитБ на ученицитЪБ, па и отъ влиянието на лично влЪче- 
ние, а, споредъ това, п отъ веБко пристрастие и неспра- 
ведливость. Тукъ трЪба да прибавимъ, че всички по-важни 
случаи тБо прЪдставятъ на учитедекитв съввти, които произ- 
насятъ съотвЪтната прЪсжда, слЪдъ като изслушатъ оправ- 
данията на обвинлемия!). Въ тази система, при която учени- 
цитБ се оставятъ да чувствувать себе си само прЪдъ лицето 
на безпристрастния законъ, макаръ и да има нВкоп добри 
страни, длъжни сме да признаемъ, че и нейнитв прЪиму- 
щества, както и прЪпмуществата на веЪко хладно правосждие, 
еж повече фиктивни, отколкото дБйствителни. Каквато по да 
би била грЪшката на единъ ученикъ, той никога, мислимъ, 
не бива да се третира като прЪсетжпникъ, надъ когото трЪба 
безъ друго да се приложи единъ или другъ члвнъ отъ пра- 
вилника за дисциплинарнитЕ наказания. Отъ друга страна не 


») Ср. Саге, Х1ТХ-е з9йе, 1888. год. 
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е лошо, щото ученикътъ де знае, на каква отговорность би 
се подвъргнжлъ и какво наказание би го сполет ло за извЪстна 
простжпка, защото вебка неожиданость се отразява злЪБ върху 
пего; но възможно ли би било да се състави една, тъй да 
кажемъ, тарифа, която да обгръща всички случаш на толкозъ 
разнообразнитв двтински проетжпки, па и самитБ простжпки? 
Възможно ли би било да се разпръдБлитъ дисциплинарнитЕ 
наказания на степени, съотвЪетвуващи на толкозъ разнообраз- 
нитБ обстоятелства, копто могхтъ да увеличжтъ или смекчжтъ 
вината и които тр ба винаги да се взиматъ въ съображение! 
Можемъ ли допуенж, че тогазъ едно разпрЪъдБлепие, ако даже 
би било възможно да се направи, ще Ожде толкозъ справед- 
ливо и внушително, та да послужи на дБтето като истински 
наставникъ и ржководитель, да облагороди нравитБ му, да за- 
души въ него влвчението на грубитБ пнетинкти, да го уморш 
и направи въздържливо и прЪдусмотрително, като сжщевр - 
менно го отклони отъ вецчко, отъ което възпитательтъ е длъ- 
жепъ да го прЪъдпази? 

Хората, които пскатъ това, каго че се божтъ да въз- 
дигнхтъ личностьта на тогова, който служи за прЪдставитель 
на веБки дисциплинаренъ правилникъ; като че се божтъ да 
поставитъ на приличната височина този, който е главниятъ п 
съ нищо невамвнимъ факторъ въ дВлото на възпитанието, 
душата на всЪко учебно заведешие -- учительтъ. Досущъ друго 
нЪщо виждаме у Маргрена. Той самъ и неговата рЪдка обичь 
къмъ дЪцата и прЪданость къмъ дВлото СЖ „все ився“ въ 
заведението му. Въ него той въвежда таквазъ система за на- 
казания, която не е съпрВвжена съ никакви дЪйствителни на- 
казания, и таквазъ система за награди, която не е свързана 
съ никакви веществени пр Ъпиущества. Отчетътъ за наградитЪ 
п наказанията, получени въ чисто идеаленъ смисълъ, се внася 
всЪка седмица въ ученическата книжка за съобщение на роди- 
телитв. Когато числото на наказанията достигне изввстна цифра, 
изиънявана споредъ възрастъта на учещитЪ се, на ученика се 
прави публично внушение. Въ случай на рецидивъ, ученикътъ 
се записва на черната дъска, а ако подпръ това не се по- 
прави, което при Маргрена е голъма рЪдкость, възвръща се 
па родителитв му.) Съ тая система и Маргренъ, и Елзаската 
школа сж достигижли до резултати, който бпхж задоволили всЪ- 
киго. ТЪзи резултати сж най-добрата подпора и на изтритата 
истина, че наказанието, за да подБиствува на двтето, не тръба 


) Ср. „Отчетъ зъ първоначаднитв училища въ Парижъ“ пр зъ 1875. год. 


УЧИЛИЩНИТЪ ДИСЦИПЛИНАРНИ ПРАВИЛНИЦИ 87 


бевъ друго да бжде д Бйствително, и че важностьта на всЪко 
паказание се заключава въ понятието, което ще се внуши за 
него на наказуемия, а не въ суровата форма на изпълнението 
пили пъкъ въ самото му изпълнение. 

Бенъ, като говори за училищната дисциплина, опира се 
спокойно на углавната юриспруденция, и рефератътъ му по 
тоя пр вдметъ съдържа около 30 точки). Роденъ, отъ друга 
страна, говори много малко за диециплинарнитв формулари, 
а обръща голБмо внимание на духа На дисциплината, т. е. на 
онова морално влияние, подъ което трЪба да се подложи 
дБвтето п което трЪба да достига чакъ до дъното на душата 
му. Поради това той намира, че прЪди всичко трЪда да се 
проеввти сампятъ учитель пи да му се създаде авторитетъ. На- 
прави ли се това, всичко е отворено. И, наистина, това си 
в тъй, защото не правилноститБ, не дисциплинарнитЕ пра- 
вила правитъ отъ ученика човЪкъ въ ПЪЛНИЯ смисълъ На 
думата, а възпитательтъ. А що е въ сжщность авторитетъ п 
защо едни съумяватъ изведнажъ да внушжтъ, да спечелжтъ 
това и въ много продължително вр вме? Защо едни и сжщи 
срЪдетва сж сполучливи за едни, а досущъ несгодни за други? 
-- Лабрюйеръ приписва това изключително на начина, по който 
се прилагатъ дисциплинарнитв правила. „Да наказвамо 
дЪцата за нъЪща, които не сж направили, или да 0х- 
демъ много строги и придирчиви при незначителни 
грЪъшки, ще рече да подкопаемъ всЪко довърие къмъ 
себе си и да се направимъ досущъ безполезни за 
тъЪхъ,“ казва той. И, наистина, дВцата разбиратъ много ху- 
баво, справедливо ли е или не наложеното тЪмъ или на друга- 
ритБ имъ наказание, и еднакво се възмущаватъ п отъ прЪка- 
ленитЪ по строгость наказания, и отъ безнаказаностъта. За- 
това необходимо е, щото учительтъ благоразумно п съ хладно- 
кръвие да опрЪъдвля степеньта на всЪко наказание; необхо- 
димо е, така сжщо, да пма между опр ъдБлението и изпълне- 
пието на веБко наказание изв етно врЪме, прЪзъ което сериозно 
да се обмисли за послъдващата минута, когато и прЪъдъ уче- 
пика, и пр дъ учителя ще изпъкне въпровсътъ: наказанието 
било ли е дЪйствително заслужено и съразмврно съ степеньта 
на вината? Поради това тая простичка нагледъ бл Ъжчица има го- 
лвма цБна за всБки учитель, макаръ че основата, върху която 
се съзижда учителскиятъ авторитетъ, е несравнено широка и, 
ва да се приготви, необходимо е да се спазитъ много други 


1) Ср. „Наука воспиташя“, гл. Х, „Правила примбненя авторитета“. 
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условия, но само ще споменемъ, че учительтъ, като учитель, 
трЪда првъди всичко да притежава едно поредъчно образова- 
ние, за да може да има наученъ авторитетъ, а като възпита- 
тель, за да се сдобие съ нужния авторитетъ, тръба по-на- 
„пр дъ да Ожде самъ добрЪ възпитанъ и добъръ познавачъ на 
двтската природа, па да се залови да изучи индивидуалнитЪ 
особености на вевки ученикъ и споредъ тЪхъ да нагласява 
разнитБ изправителни и наказателни мВрки, трЪда още да 
умве да владве себе си, да пази пълна Хармония между дЪ- 
лата и думитБ си, да бжде търпвливъ, поелЪдователенъ, то- 
ченъ, акуратенъ, справедливъ, па, ако щете, и строгъ, но не, 
разбира се, сурова, фелдвебелска строгость, а строгость ра- 
зумна и проникнжта съ бащинска доброта. Само такъвъ учи- 
тель и наставникъ може да бжде не само уважаванъ, но и оби- 
чанъ отъ ученицитЪ; само такъвъ е въ състояние да възбуди 
у ученика обичь къмъ всЪко добро съзнание за виновностъта 
въ една или друга простжпка, и онова скрито безпокойствие, 
оная вжтръшна тревога п незадоволетво, онова тънко раздраз- 
нение върху струнитЪ на личното честолюбие, които каратъ 
ученика да се взира въ всичко, да обмислюва послЪдствията 
на веБка своя постжпка и да изоБгва всичко, което ще се 
отрази врЪдително, било само върху него, било върху него и 
другаритБв му. Само такъвъ учитель, повтаряме, може да раз- 
рБши сполучливо задачата на възпитанието и направи отъ 
дБтето сжщество, способно за самостойна дЪятелность, сповобно 
да се управява и възпитава само, когато другитБ прЪетанжтъ 
да се грижжтъ за него. А това именно е вЪнецътъ на възпи- 
танието, вънецътъ и на изпълнителя на прЪгледванитБ отъ 
него задачи. Това е крайната и висша ц Вль, къмъ постига- 
ньето на която трВба да се стреми всЪко училище и вевки 
учитель. А за да се постигне това, трвба да се развижтъ и 
оползотворитъ всички нравствени способности, които се тавжтъ 
у дЪБтето; трЪдба да приучимъ дВтето да разпознава както 
добритБ, тъй и лошитБ направления на тия способности, да 
чете ясно въ ума и сърдцето си и да бжде искрено и прав- 
долюбиво; трЪба да му помогнемъ, да прибавя къмъ усвоенитЕ 
подъ ржководството на учителя правила други правила, изра- 
ботени отъ самия него; да прибавя къмъ вънкашната дисци- 
плина и дисциплина вжтрБшна. А кога захване да се взира въ 
душевния си миръ, необходимо е да го приучимъ да гледа на 
себе си като на обйектъ, който да обежжда постжпкитБ си и 
управява себе си тъй, както би сждилъ и управявалъ дру- 
гиго; необходимо в тоже да му посочимъ вифшата цВль на 
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живота пи му разяснимъ важностьта на всички обществени и 
частни задлъжения, свързани съ общочовъЪшкото и социално 
положение на веЪБкиго. 

Насочени ли сж дБйствията на наставницитБ п училището 
въ таквазъ посока; движжтъ ли се тв при възпитанието на 
младото поколвние въ таквазъ сфера; -- можемъ да бждемъ 
твърдо увВврени, че  дВятелностьта имъ нЪма да „остане 
ялова; че трудоветв имъ ще Ожджтъ увВвнчани съ блЪскавъ 
увпвхъ; че възпитаванитЕ ще бжджтъ пуснжти въ обществото 
съ здрави нравствени начала, съ ясни и строго опрЪдвлени 
въззрЪБния за живота и назначението си-- ще бжджтъ кадърни 
да се управяватъ сами и достатъчно калени за самостойна, 
разумна и полезна за себе, за ОлижнитЪ и отечеството си 
дЪятелность. 

А това може ли да се постигне само съ диециплинарнитЪ 
правилници, били тБ и най-добри, а още повече съ сухото 
прилаганье прЪъдвижданитЕ въ тЪхъ дисциплинарни нака- 
зания?-- Не и никога не! ДЪцата сж, наистина, суровъ мате- 
риалъ, но за да се даде на този материалъ желаемата хубава 


форма иска се усърдие и любовь къмъ самото дБло, иска се 


и естествена дарба, па и умвние, иска се хубаво познаванье 
всичкитБ тънкости на дЪтинската природа, па и търпБние, 
прЪдвидливостъ и съьобразителность. Искатъ се не учители- 


. чиновници и груби администратори; не и прЪкалени въ слЪ- 


пото пазенье мрътвата буква на дисциплинарнитБ правилници 
учители-прокурори; не и учители-еждии, движещи се само въ 
рамкитБ на твзи сжщитв дисциплинарни правилници: а учи- 
тели-наставници, учители-възпитатели, проникнжти отъ оная 
божествена обичь, напити отъ онова идеално милБние къмъь 
дБцата, което отличава веЪки баща и всЪка майка, добрв при- 
готвени за назначението си. 


Л. „Доросиево. 


Пврео-арабеки мотиви въ българекитъ напвви. 


Перео-арабската музика, върху която дпесъ между уче- 
питБ европейски музиколози се воджтъ живи прЪширпи, е 
повлияла -- споредъ мене -- твърдв мпого върху музиката 
па всичкитБ европейски народи изобщо, а както се види, 060- 
бено върху музиката на българския народъ. 

ПервитВ сж се запознали съ музпкадпото искуетво прЪзъ 
врЪмето на своето господствувапье въ Египетъ (525--923 пр. 
Хр.), гдвто музиката е била твърдв развита още прВди да се 
развие гръцката култура. Това ввидвтелствуватъ изкопкитБ въ 
пай-старитБ ствлни гробове, при който се срЪщатъ рисунки па 
пиструменти отъ най-примитивпата до Ннай-усъвършенствувана 
конструкция. Друго доказателство сж евреитБ, у които се спо- 
менува за музпка тепърва слБдъ изгонвапьето имъ отъ Ксипетъ.!) 
ПервитБв сж усвоили оть египтанитЕ не само музикалното и6- 
куство, но и твхпитБ инструменти, като папр. пабла, паречепа 
отъ тБхъ алъ-удъ, -- ицпструмептъ, който пергитв сстиБ 
постепепно усъвършенствувалп, така че отъ пего създали пови 
инструменти въ такава степепь на съвършенство, каквито сж 
ипструмептитБ: чепкъ, нюсхетъ, рубебъ и кемане. По- 
ради това днесъ ивкоп музиколози твърджтъ, че трЕба да тър- 
симъ потеклото на сегашпитЕ пи струшш ипструмепти въ Персия.2) 

Подиръ упадапьето на персийското царетво музиката 6 
Оила съвеБмъ забравена, докато могжщитв вълни на пелямекото 
движепие не сж л съживили отново. (ОлВЕдъ заробвапьето на 
Персия оть араби (УП. ввкъ) сръщаме вече арабски теоре- 
гици музикапти, които се завзели да изучжтъ персийската музика 
и Да я слбнтъ съ арабската. Най-стариятъ отъ тВхъ е Халилъ 
(+ 776), който в всъставилъ първиятъ арабски учебшикъ по 
музиката. Подпръ него сл Ъдва Клъ-Фараби (+ 950), който, 
като добъръ позпавачъ на старогръцката музика, се старалъ, 
щото къмъ персо-арабеката см съ да присъедини още и гръцката 


1) АшЪтоз, Севсше е Дет Миз, Т. 1387. 
2 КиШшапи, СевешеШе дет Вогешизиишеше, 16--17. 
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теория, но безуепвшно, понеже тогава още персо-арабската му- 
зика е столла много по-високо отъ гръцката.) Но пай-цвЪте- 
щиятъ периодь На тази музика е настжпилъ, когато Персия 
подпадпжла подъ монголитв (Х1.--ХГУ. вЪБкъ), особено пъкъ 
пр зъ врЪмето на Тамерлана, когато цБлъ рЪдъ учени подигижли 
това искуство до тамъ, че още тогава -- когато цВла Еврола 
се в придържала гърчевито 0 гръцката теорема на иптервалитЬ 
-- на тБхъ е била извЪстна копсонапсата на терцитЕ и сек- 
ститв.2) Най-двятелнитБ отъ твхъ сж били Саффиединъ 
А бдулмуминъ, „сардино на орпенталиетитЪ“, който е 0спо- 
валъ новоперсийската школа, началата па която е изложилъ въ 
дБлото спи „Шереффие“, и Абдъ-елъ-Кадиръ, едипъ отъ 
пай-върлитв му поел дователи. ТБ и двамата сж подържатели 
на една система, възпикижла още въ врЪмето на Халила, въ 
която има освБнъ персийски сжщо и арабски елемепти, и която 
в изв стна у насъ подъ общото пазвание турска музика. 
Кодко чудни понятия сж имали до прЪди малко европейскитЕ 
музиканти за тази система, вижда се отъ туй, че въ музикал- 
ната терминология думата аПа Фигса озпачава кръщеща нЪкоя 
мелодия съ съвеБмъ мопотоненъ акомпапиментъ; тъй е напр. 
означено финалето въ Моцартовата А-диг соната. 


Главпата осбобепость на турската музика е, че нейпата гама 
се състои отъ 18 разни тона, напр. (споредъ Абдъ-елъ-Кадиръ): 
с-Дез-езез-д-е5-Еез-е-Есез-аза5-0-а5-езез-а-ез-сез-Дезез-5. 
Макаръ че н кои отъ музикалнитБ учепи, като Кпезеугеег, 
Евивз, Рига и др. не даватъ На това пикакво зпачепие, тъй 
като има въ паведенил редъ много епхармоничпи топове, които 
ако изоставимъ, ще получимъ нашата обикновена хроматическа 
гама, --- мисли, че това е отъ голбма важпость за турската му- 
зика, понеже съмъ убЪденъ, че та прави разлика между идеп- 
тичнитБ почти епхармоничпи звукове. Въ туй може леепо да 
се убБдимъ., ако вземемъ да нотираме нЪкоя наша или турска 
пЪсепьъ: павеБкждБ ще намвримъ много извивапия, едипъ видъ 
постоянни портамента, тремола, пр ди задудареция, съ > едпа 
дума такива тънкости, за написваньето на които потпата азбука 
не пи стига, често пжти даже -- макаръ че пввецътъ пЪо 
чисто, и вие ясно чувате гласътъ -- не ще съумвете да опр - 
дБлите топътъ. Сжщото иБщо е забБлвжилъ и изввстниятъ съ- 
биратель на славянски пвспи -- Л. Куба. Въ края па сбирката 
си отъ черногорски п сни той казва буквално: „Въ Катупската 


1) Кезетейег, Пе Миз дет Атарег пп Регзег. 
2) Нешапа, Зафеп хаг Севсше ще дел Кобеизешив, 77--85. 
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нахия и въ най-близкото и съсЪдство владБе пЪние. което за 
жалость не може да се запише. Това е отлично, продъл- 
жително и чисто тремоло, водено чрввъ разни интервади. Але- 
горичевки казано, това е музикаленъ плачъ....... ТЪЗзИ 
нЪща -- твърдБ интересни и отъ гол Вмо значение --- могЖть 
да се схванжгь само сь помощьвта на фонографа, и само като 
фонограми тБ могжть да со анализиратъ и студиратъ.“1) -- 
Подобно на, турската, и другиятъ голБмъ клонъ на ориенталската 
музика --- визангийската -- прави дон вкждБ разлика между 
енхармоничнитБ тонове, като употрвбя за медисмитБ особени 
знакове. Сжщото прави и най-добриять до сега познавачъ на ви- 
зантийската музика, Хрисантосъ, въ капиталното си съчинение: 
"Косуоу?; с 10 фЕшруихду хо, драхлихду тв ЕхиАускиотех е 
цоопи в (Парижъ 1821). -- Отъ всичко горБказано заклю- 
чавамъ, че персо-арабската система не е дБлила само туку 
тъй гамата на 17 части, а че при нарежданьето на мелодиитБ 
практически се е придържала о нея -- съ други думи, че въ 
турската музика сжществува още разликата между 
енхар моничнитЪ звукове. 

Другъ главенъ бЪлВгъ на сжщата система е нейниятъ 060- 
бенъ ритмосъ, свойственъ на всичкитБ източни музики. Гова 
е сжща старинска агога, т е. модифицирано темпо, съединено 
нераздБлно съ дипамиката, така че века, и най-малка динами- 
ческа отеБнка, подпомогнжта чрЪзъ съотвЪтетвуващо движение, 
првъдставя напБвътъ въ най-усъвършена пластика. Това нЪщо е 
лесно обяснимо: за народи съ такава богата фантазия, съ 
такъвъ немиренъ, запалчивъ и страстенъ Характеръ, какъвто е 
у източнитБ, строго опрЪдВленитБ граници на сегашното темпо 
не стигатъ, за тБхъ е нужно единъ видъ постоянно Фепро гиайо. 

Дали е имало у первийцитБ или у арабитв до крал на 
УП. ввкъ хармония, не е извветно. Но като помислимь, че веБка 
мелодия естествено заключава въ себо си извЪъстенъ хармони- 
чески отпечатъкъ, който именно дБИствува най-много на чувствата, 
трБба да признаемъ, че въ този смисълъ ще да е имало хар- 
мония и у персо-арабската система. -- Ако погдеднемъ на го- 
рБприведената гама, виждаме, че тя съдържа нЪколко терци. 
които въ нищо не се различаватъ оть терцитБ, направени отъ 
съставнитБ звукове на сегашната гама. Понеже пъкъ този ин- 
тервалъ (терцата) служи като основа на хармонията, тр ба 
турската Хармония да има смщитЪ правила, както и 
нашата, което е вБрно. Така напр. извбстната турска пЪсень 


1) Зоуапввуо уе вуусъ грвуесъ, УШ, 119. 
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„Кимееде йоктуръ кабахатъ“, най-просто хармонизирана, ще 
изглежда тъй: 


Понеже искамъ да докажж, че турската музика е упраж- 
нявала извВстно влияние върху българската, тръба да вид, 
има ли въ българскитв папвви тВзи особености на турската 
музика, за която горЪ споменжхъ. 

Колкото се касае до разнитв медодически украшения, още 
по-горБ кавакъ, че ги има, и отъ думитБ на Л. Куба се вижда, 
че тБ сж забЪлЪжени и въ другия клонъ на югославянската, 
музика -- сръбската --, която не е стояла толкова подъ не- 
поср дственото влияние на турската, колкото е била изложена 
на туй влияние българеката музика. 

Относително ритмоса съмнявамъ се, че има друга музика, 
въ която той да е по-своеобразенъ, отколкото въ българеката; 
даже и при турската той не е толкова изпъстренъ, колкото тукъ. 
Причинит6 на това нЪщо еж главно двв: първо -- етнографич- 
ниятъ съставъ на българския народъ и второ -- географичното 
му положение. Ктнографичниятъ съставъ затова, защото разнитЕ 
тракийски, славянски и български елементи, отъ които той се 
състои, макаръ че сдВти въ едно, все сж оставили въ масата 
нБкои главни чърти, които се изражаватъ въ характера на 
българския народъ и посрЪдствено, чрвзъ напввитв му -- най- 
доброто огледало на битието ни. А за географичното поло- 
жение трБба да си припомнимъ, че се намираме на м вето, гл то 
съ вЪкове еж се сражавали двБ съвсвмъ противни влияния, че 
се намираме на пжтя, който оть памтиввка е служилъ на ци- 
вилизацията, но сжщеврВменно и на най-грубото варварство. 
Разбира се, че при твзи обстоятедства първенство е получило 
това влияние, което повече се е чувствувало и което толкова 
дълго врЪме е давбло цвлиять български организъмъ, именно 
-- турекото. 
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За да могжтъ читателитБ по-леено да ме разбержтъ, ще 
паведж отъ многото примври, отпечатани въ Министерсция сбор- 
никъ за народни умотворения, само нЪкои най-характерни: 


Въ приведенитЕ два примвра явно е турското влияние, 
както относително текста, тъй и относително мелодията. Първата 
пвсень има за основа персо-арабската тоналностъъ ушакьъ, вто- 
рата -- топалноститв бюзюргъ (Г. дблъ) и нева (П. двлъ), 
която прилича донвкждв на“ нашето минорно наклонение. 

СА 
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ГорнитЕ два напбва могжть да служхтъ за примвръ па 
сиввь отъ намвиа, ясна, но при това умилна славянска мелодия 
„съ богатъ турски кодоритъ. 

Има нЪкои пЪспи, върху мелодията на които сж повлияли 
разнитв турски възклицания, като бенимъ, наздЖжмъ, дос- 
тумъ, джанжмъ, оданъ, аманъ, бреи пр., иди пъкъ 
туй обетоятелство, че въ текста на пВсецьта се спомня турчипъ. 
Като най-добъръ примвръ за това може да ни цослужи слЪдната: 


Г: 1 я. 


мда, Фо Вера 


Срещижхъ даже пвсень, въ която при турския напфвъ 
текстътъ е сивсепъ: половина български и половина турски. 
Въ Министерския сборпокъ нВма забвлвжени подобни пЪспи, 
но нВма съмн ние, че ги има пръсндти изъ народа. Кто та- 
Кава пЕсень: 


А (3 я а 
А Геза А-а-а ; 
4 убръзе-ао рсун дер Фо ча, «ева -л4, 269 во, 219. таот. 


На чешмата доръ три жепи 

перъхж, лельо, бЪлЪхх, 

Опри карж, бири гединъ, 

биръ да кжсъ, лельо, биръ да кжсъ: 
карж, гелинъ ярь сизинъ олсунъ, 
кжсъ бенимъ, лельо, кжсъ бенимъ. 


Въвъ градинка доръ три цвЪтя 
цъвтвха, лельо, пъвтвхж: 

бири лале, бири зюмбюлъ, 

Опръ да гюлъ, лельо, биръ да гюлъ: 
лале, зюмбюлъ яръ сизинь олсунъ, 
гюлъ бенимъ, лельо, гюлъ бенимъ. 
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Осввнъ че еж се заимали отъ первитЪ н кои нвща отъ 
мелодиитБ имъ, приети сж отъ тБхъ и нЪкои инструменти. Така 
напр. кемането -- което въ Европа отколБ вече е изчезнжло, 
като се е прБвобърнжло въ нЪколко вида струнни инструменти ---въ 
България и до сега сжществува, разпространено най-много по 
селата на срЪдната Стара-Планина. Възможно е, че и българ- 
ската гусла произлиза отъ персийския монохордъ. ИзвЪБстниятъ 
специалистъ по югославянската музика Ф. Кухачъ дЪБйствително 
мисли, че „нашитБ гуслари сж прВми Ннаелвдници на гръцкитЕ 
айоди и рапсоди“, т. е., че гуслата е наслБдетво отъ гърцитБ 
отъ вр мето, когато славяпитБ населявали Пелопонезъ"). Но нее ли 
възможно, Да е била позната гуслата още отъ по-прЪди, а именно 
да е дошла на Балканския полуостровъ по другъ пжть, и то 
въ началото на христианския вЪкъ -- при тогавашното движе- 
ние на народитЪ --- по сухо покрай евверния брЪгъ на Черно море? 

Изпрвчва се въпросъть, дали българската музика печели 
що-тодВ като в приела турски мотиви. На това трВба да се 
отговори непрвмВБнно положително. Европа е създала музиката. 
си върху основата на старогръцкото иекуство, Защо да не се 
заемжть покрай старогръцкитБ мотиви, който въ българскитБ 
напБви безвъмнБно има,2) хубави нвща и отъ персо-арабската 
музика, която е много по-хубава и по-богата отъ гръцката. Раз- 
бира се, че при това трЪба да се гледа, щото туй прий- 
манье да не Ожде въ ущърбъ на духа и оригиналностьта на 
българекитв пЪсни, а да се запазватъ, колкото е възможно, му- 
зикаднитБ традиции. Така обогатени, българскитБ п сни -- 
макаръ повидимому прости -- ще бжджтъ богатъ изворъ, отъ 
който постоянно ще черпи науката; стига ТЕ да ОЖДЖТЬ ДО0- 
стхпни на музикалния свЪътъ. Френекиягъ компониетъ заш!- 
Завп5 Ходи изъ африканскитБ пустини да търси мотиви за 
своитБ съчинения, незнаещъ, че нЪдрата на Стара-Планина кривктъ 
истински бисери въ това отношение. 

Ако европейскитв учени казватъ, че на славянската му- 
зика е сждено да напрЪдва толкова повече трЪба да напр два 
българската музика, която отъ ввичкитБ славянски е най-ори- 
гинална. 

К. Махане. 


1) багортвк! шойу! п пайо) пагодпо) в1а701, ХаЧа, 54. 
2) Старитв гамми въ народнитв ни пвсни, „Кавалъ“, бр. 1., 4. и 5. 
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Юбилеенъ сборникъ на Славянската бесЪда. 1880--1895 
София, Придворна печатница. Стр. 112. 

Малко дружества у насъ доживяватъ петнайсеть години или и 
ако ги доживЕжтъ, не ги празнуватъ. Славянска бБседа 0ОБ честита 
не само да доживБе петнайсетгодишието си, но и да го отпразнува 
блвскаво: цБли два дни траехх тържествата, два дни изпълнени съ 
шествия, банкети, вечеринки и концерти, и всичко, що прилича на 
„това първо столично дружество. Всичко 6Бше изпълнено блЪскаво и 
точно споредъ издадената по-напрЪдъ програма. Ала най-блвскава из- 
л зе процесията отъ (Сл. Бесвда до св. Краль и обратно: човБку 
6Ъ драго да погледне тая стройна върволица оть 300--400 достойни 
рраждани и офицери, какъ въодушевено стжпахж сл дъ музиката и 
какъ гордо гледахж своето общо знаме „взаимность и братство.“ И 
неволно ти идБще на умь да кажешъ: ето на, тая процесия да на- 
прави овация нЪкому, та да стори за десетъ! 

За споменъ на петнайсетгодишния си празникъ Сл. Беда има 
похвалната идея да издаде единъ „Юбилеенъ сборникъ.“ И наистина, 
процесии минуватъ и заминуватъ, тържества утихватъ, тостове се за- 
бравятъ, пъкъ тая прЪкрасно изработена книжка ще спомня за ви- 
наги не само бесвъдиниятъ юбилей, но и печатното искуство въ Бъл- 
гария отъ 1895. г. При изданието на тоя макаръ и само седемъ коли 
сборникъ като че нарочно взехж участие три наши най-видни печа- 
“ тарски заведения: красивиятъ заглавенъ листь, рисуванъ отъ нашия 
провлавенъ живописецъ Мърквичка, биде литографиранъ въ Дър- 
жавната печатница, дввтБ цинкотипии (старото и ново здание 
на Сл. Бесбъда) както и автографитБ въ текста сж работени въ но- 
вото възцроизводно заведение на А. Петровъ, а при- 
дворната печатница на братя Прошекови даде послБдна 
ржка и вкусъ на всичко, та изданието излБзе наистина великолЪцно. 

Ала съдържанието на Юбилейния сборникъ -- трЪда да 
го признаемь -- не отговаря на гиздавата му вънщина. Както много 
общи работи у насъ, тъй и тоя сборникъ е, види се, набързо скопосашъ, 
та не останжло врБме да се тури по-строгьъ цензъ на статиитЕ, а се 
приели и помБетили нвща, каквито случайно попаднжли. 

Сборникътъ е раздвленъ на три части. 

Първиятъ -- исторически дЪлъ -- съдържа три статийки 
отъ трима най-стари и най-заслужили членове на (Сл. Бесвда, а именно: 
„Основание и развитие на Славянска БЪсвда“ отъ А. Безеншекъ; 
„НВкои лични спомени“ -- оть С. Я. Захей; „Два спомена“ -- отъ 
Ив. Ев. Гешевъ. ТЪВзи три исторически статийки ни представять ху- 
баво интересното начало и развитие на това първо столично друже- 


Бълг. ПрЪгледъ 1 
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ство, което е прЪодолБло доста спънки, докато стжпи на здравъ кракъ 
и почне задачата си. Истина, тая задача не е още изпълнена, защото 
до сега не само „взаимность и братство,“ но и пълно познан- 
ство нивма още между всичкитБ ну членове, но стига, че стои на 
знамето бЪсвдино тая хубава девиза, па кога Софийци станжтъ изобщо 
по-общителни и Сл. Бесвда ще развие по-взаименъ животъ. До сега 
поне тая корпорация не е сполучила да развие желасмата обществе- 
ность между столичнитБ граждани. 


Вториятъ -- книжовенъ дЪлъ-- съдържа 11 заглавия на кни- 
жовни и научни произведения, отъ които първото „ПрЪдъ гроба 
на Царя Освободителя“ отъ Вазова, държи и първо исто въ 
цЪлия сборникъ пс своята художественость. Писако още прЪди 8 
години въ Петербуртъ, проникнхто отъ мисли и чувства, вдъхнхти 
автору, кога стоялъ прЪъдъ самата парьова гробница, това стихотво- 
рение и днешенъ день, за жадость -- както казва самъ Вазовъ -- не 
губи своята съвр менность. То звучи като възвишена една покайна 
молитва отъ цВлъ български народъ къмъ хладния гробъ на 06в000- 
дителя, молитва, която намира отекъ и въ послъдната хижа българска 
и въ даденъ случай ще гръмне като всенароденъ хорь првъдъ пра- 
ведната с Енкъ на Облия царь. То е отъ ония прочувствени стихотво- 
рения, каквито Вазовъ като че пр станх вече да пише. Тия пълни 
съ жаръ ямби, въ които е излБна цБла душата поетова, приличатъ 
на смщи дитирамби. При голбиото одушевение, съ което ги е турялъ 
на книга, Вазовъ надали е и зайБлБгалъ, че стиховетБ му не сж 
еднакви: инакъ, нЪмаше да ги реди на строфи. 

Т-нъ Дриновъ удостоилъ тъй смщо юбилейния сборникъ съ една 
статия „Иковъ Трайковъ отъ София и Кара Трифунъ 
отъ Скоцие“ която по достойнството си прави че ть на автора. Тя 
в кратка и строго научна студийка за двама български книжари на 
черковни книги отъ 16. въкъ. Авторътъ ни запознава съ нвкои любо- 
питни данни отъ книжарския занаять по онуй врБие. Тая статийка 
би трЕбало да се прЪпечата въ нБкое наше научно списание; тука 
ни е страхъ, да не остане съ малко читатели и да не заглъхне. 


Слвдъ единъ сонетъ отъ Ст. Михайловски, „Единъ Софийски 
типъ“, слЪдва „Гракийската теория на Цаня Гинчевъ, “ интересна 
статийка отъ Ив. Шишмановъ, въ която св съобщаватъ не само наив- 
нитБ спекулации на познатия български учитель и списатель, но и 
нБкои нови научни издирвания върху произхождението, езика и 
сродството на тракитв. Въпросъть в сега тъкмо на дневенъ редъ 
между ученитв, ит. Ш. добрБ прави, че запознава и нашиять свЪтъ 
съ него. 

„На расходка“ отъ г. Н. Начевъ (тр. 56.) е кратъкъ разказъ -- 
да го речемъ драсчица, -- която авторътъ посввщава, не знамъ защо, 
т-ну Ив. Кв. Гешову. Това посвъщаванье, отдавна изл зло изъ мода, 
като че се вмъква пакъ: нищо и никакво произведенийце туку: по- 
свещавамъ еди-кому си! Инакъ разказчето на г. Начева се чете леко, 
а и тенденцията му не е лоша: да осмБе ония наши хипохондрести 
родители, които отгледватъ дБцата си съ топломвръ и часовникъ въ 
ржка -- вЪчно треперещи за здравието имъ. 

„Богинята ми“ (тр. 63.) е дитирамдско стихотворение отъ Гето, 
което сета дава въ български прЪводъ г. Въловъ. ПрЪводътъ е много 
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точенъ, ала не съвеъмь поетиченъ и не споредъ българския вкусъ. 
НашитБ хора не сж навикнжли да четжтъ такива неравни стихове, съ 
каквито се е старалъ да прЪдаде самиятъ оригиналъ г. В. По-добрБ 
щБше да Ожде, ако г. В. 6Б прбвель това хубаво произведение Ге- 


теово въ равни стхпки и стихове -- както го е прЪвелъ напр. Я- 
ковекш (но твърдв свободно) въ тоя разиБръ: 
Какую безсмертную Но свъжей гирляндою 
ВЪнчать прЪдпочтителъно ББнчаю веселою, 
Пр дъ вевми богинями Кръшатую, милую, 
Олинпа надзв зднаго? Всегда разновидную, 
Не спорю съ питомцани “ Всетда животворную 
Разборчивой мудрости, Любимицу Зевсову 
Ученими, строгими; Богиню -- фантазию. 


Слбдъ това стихотворение, на което за право не е исто въ 
тоя сборникъ, сл два (стр. 66.) единь очеркъ изъ столичния жи- 
воть отъ г. Г. Х. Боневъ подъ заглавие „Практична“ -- за една 
ужъ практична, ала твърдв нескоцосна годеница, която още се не 
оженила и се изказва пръдъ една приятелка, че ще се ожени за го- 
деника си не оть любовь, а зарадъ паритБ му, пъкъ любовъта си ще 
варди пакъ за прЕдишния си любовникъ. ПрЪди „Практична“ бЕхъ челъ 
разказътъ на А. Константиновъ „Изъ миналия животъ на Сл. Бе- 
свда“, който е сега тъкмо злобата на деня. Сл дъ като прочетохъ и 
„очеркътъ“ на г. Бонева, помислихъ си: ако г-да офицери дигатъ 
толкова шумъ именно за това, че сборникътъ на бесвдата щБлъ билъ 
да се чете въ странство, та щ ло да падне реномето имъ, то какво 
да кажжтъь беззащитнитв български моми и годеници, които г. Бо- 
певъ е пр дставилъ като най-безчестни развратници? Какво да кажжтъ 
и българскитЪ писатели, ако помислъктъ, че европейската публика ще 
сжди за нашата белетристика именно по тоя разказъ на г. Бонева? 

Слъдъ „Практична“ сл два едипъ малъкъ разказъ отъ Ш. за 
нвкой си Семко Суровичковъ, претендентъ на българския прЪстолъ 
въ 1840 год. 

На стр. 24 е помвстено онова сждбоносно разказче „Изъ ми- 
налия животь на Ол. Бесвда“. Авторътъ го е написалъ всрврдъ грижи 
и главоболия за (Сл. Бесвда, и то съ видима пфль, да прЪвдстави 
голвиата разлика въ нравитв на ОългарскитЕ офицери отъ едно 
врБме и сега, та да изтъкне значението на Сл. Бесвъда за облаго- 
родявание на правитБ у насъ. Но при това г. Константиновъ на- 
дали е и подозиралъ, че тия четири нищо и никакви странички ще 
подигнатъ такава глъчка и ще станжтъь фатални не само за писателя но 
и за цБлото дружество Сл. Бесвда. А за какво? Защото на А. Кон- 
стантиновъ дошла на ушъ идея, да опише буйствата на двама офицери 
въ Сл. Бесвда пръди петнай сетъ години -- забБлВжете т-да -- 
пр ди петнайсеть години и безъ да споменува имена! И за това 
цБль гарнизонъ софийски -- въ тревога. Ами ако А. Константиновъ 
ОВше описалъ н кои съвсебвиъ првени подвизи на марсовитв синове, 
каква ли олелия щБше да се струпа на главитв ни! Зарадъ единъ 
разказъ, цисанъ съ благородна цЕль да похвали, а не да обиди, какви 
не щешъ неприятни послЪдствия: извинения, декларации, давацье 
оставки, недаванье музика, разни заплашвания и пр. А всичко това 
значи: Баш Алеко, не двй си прави илузии, че ще опишешъ нбкой- 


пе 
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пжтъ безнаказано Бай-Ганя съ сабя! Не, толкова строгость за 
нищо и никакво прилича като че т-да военнитБ искатъ да сплашжтъ 
българскитБ граждани и писатели, да имъ втълшжтъ въ главитБ още 
веднжжъ, че помежду си иматъ една привилигирана класа, която стои 
надъ всички недостатъци отгорБ и която не смБешь ни съ малъкъ 
пръстъ да бутнещь -- поП пе Тапреге! 

Признаваме, че е неделикатно да се помвсти единъ такъвъ раз- 
казъ въ сборника на Сл. Бесвда, която брои толкова души офицери за 
членове, нъ пъкъ не сме на инбние, да се ограничава тъй заплашително 
перото на хумориститв. Всвко съсловие си има своитв сившни и осж- 
дителни типове и ако се намври н кой да ги нарисува, мигаръ съ 
това се фърля петно върху цБлото съсловие? ОсвБнъ това А. Констан- 
тиновъ описва случка пр ди петнайсеть години; героитЕ значи еж били 
още съвеБиъ млади, а въ младостьта си кой не е буйствувалъ? Тъй 
и описанитв двама г-да, даже и да се знанктъ, кои сж, може да сж сега 
най-сериозни и най-почетни офицери. | : 

Инакъ произведението на А. Константиновъ е само по себе си 
слаба работа. Художественостъ у него нБма никаква, пъкъ тенденцията 
му е съвсвмъ фалшива; защото ако можемъ да говоримь за подобрвни 
нрави въ тия петнайсетъ години, откакъ има (Сл. Бесъда, причинитЕ 
сж други, а не безъ друго Бес Бдата съ своитБ петь вечеринки и два 
бала на година. 

Кдна хубава, навр ме и намвсто статийка е кратката биогра- 
фийка на Павелъ Йосифъ Шафирикъ отъ С. Я. Захей. Сл дъ нея 
слрдва най-хубавото украшение на юбилейния сборникъ: „Автографи 
на нБколко видни славянски писатели“, между които намираме прЪ- 
краени мисли за славянска солидарность; доста е да споменемъ първиятъ 
и поелъдниятъ отъ тБхъ, а именно автографъть на Пъшина и Нова- 
ковича, и двата пълни съ топли думи и братски съвЪти, които би 
трвбало всЪки българинъ да има присърце. 

Съ автографитБ се свършва и вториятъ одБлъ на сборника и 
слвдъ него слЪдва трети единъ отдБлъ „допълнителни бЪлЪжки“, 
гдвто сж изброени всичкитБ настоятелства Бесвдини до днесъ; подиръ 
това иде списъкъ на всичкитв членове, които възлизатъ на 433 души 
(5 почетни, 17 основателни и 411 редовни) и най-сетнв свършва съ 
два бюджета на (Сл. Беседа (за първата и послвдна година), отъ които 
се вижда голБмия напр вдъкъ на това съ хубава Ождность дружество. 
Дано както успбшно е прЪвминжла до сега толкова првчки и тревоги 
Сл. Бесвда и за напр дъ носи високо знамето на „взаимность и братство“ 
между членоветБ си и доживБе още по-славни юбилеи. 


Б. Цонев. 


Преглед гвограФске литературе о Балканском полуострову. 
Свеска П. За 1804 годину, уредио Д-р |. ЦвирмЬ. Веупе де а Пиб- 
гашге рборгартшдче Че Та рептзше Басашдие, Тоше П, роцг 
Гапобве 1894. гефобве раг Ог. С. Сииб. Београд, 1895. 

Настоящиятъ библиографически трудъ е продължение отъ пре- 
гледа, съставень отъ сжщия д-ръ ЦвииБ, професоръ по геология и 
география при БЪлградското висше училище, и напечатанъ въ сръб- 
ското списание „Дело“, лист за науку, квьижевност и друштвеви живот, 
1894 февруари, Марта и Априлъ подъ надсловъ „Преглед географске ли- 
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тературе о Балканском полуострву за 1892 и 1893 годину“ 1). Втората 
„свеска“, която имаме на ржка е, ако не се лъжемъ отдБленъ отпе- 
чатъкъ оть „Просветни Гласник“ на сръбското министерство на па- 
родното просвъщение. Като се придържа въ общи чърти 0 плана, из- 
работенъ и приложенъ въ нинжлогодишния си Преглед, г. дъ ЦвиуиБ 
раздбля своитБ библиографически ОБлЪжки на четири систематични 
отдБла: въ първия отдБлъ той е помвстилъ реферати върху картит 
и картографическата книжнина, въ втория -- извбстия за излбзлитБ 
првзъ 1894 год. съчинения по антропо-география и историческата, гео- 
графия, въ третия отдБлъ се съобщава за пхтописитБ, които се от- 
насятъ до Балканския полуостровъ и най-сетнБ въ четвъртия се раз- 
глеждатъ трудове и разправи изъ физичната география, фитогео- 
графически съчинения и нБкои геологически и метеорологически студии, 
които прЪъдставять и географически интересъ. По съдържание Пре- 
гледъть за 1894 година е по-богатъ оть минжлогодишния, тъй като 
вБщиять съставитель е внесълъ въ кржга на своята програма и та- 
кива съчинения, които иматъ повече езиковъ, исторически и природ- 
нически характеръ, но служжтъ за освБта на н кои географически 
въпроси. 

Въ новия Преглед сж помвстени и бБлЪъжки за никои съчи- 
нения, които бЪхж изпуснжти въ минжлогодищния. При всичко това 
има тукъ тамь още нивкои бл зни, така напримБръ не е отбЪлБванъ 
между друго трудъть на Гашоисе, „Га Вшеапе дапз |е раззе 
ег е ргезеп“, който се появи въ 1892 година. Иречековото съчи- 
нение „Кйг еп ит Вшоапеп“ е оть 1891 година, та поради това 
минава границитв, които Прегледътъ си е поставилъ (1892-1894). 
"Г-нъ ЦвииБ добрБ е направилъь, че е включилъ и него, но тогава 
трБдаше да от0ЪвлВжи всички геогр. трудове отъ 1891 година. Отъ 
сега нататъкъ Преглед ще излиза, както съобщава уредникътъ ну, 
веднжжъ на двБтБ години и ще обгръща само тия трудове, които сж 
печатани за това врЪме, включително трудоветБ, които се отнасятъ 
до сърбо-хърватскитв земи въ Австро-Унгария. Това посл дно ново- 
введение, което намфрваме и въ > тазгодишния > Преглед заслужва 
всвка похвала Нии бихме молили оть наша страна професора 
ЦвщиБа, да вмъкне въ своята програма, ако е възможно и нашитЪ 
забравени Банатски българи, за които ний тукъ имаме още толкова 
слабп свЪдБния. Нему ще Ожде негли много по-лесно да стори това, 
отъ колкото на когото и да било у насъ, защото има референти за 
 маджарската географ. литература. Съ това той може да разчита на 
нашата особенна благодарность. Въ издаденитБ до сега дВЪ свезки 
отъ г. ЦвифиБевия Преглед намБрваме повече оть 200 реферата 
или кратки библиографически ОБлБжки за разни географически тру- 
дове, карти, отдБлни статии и пр. Отъ твхъ 25 се отнасятъ къмъь 
България и Добруджа?), 27 иматъ за прЪдиБтъ Македония, Тракия, 


1) Ср. бъл вжката отъ Л. М. въ „Бълг. Прегледъ“. 
2) Свезка Г: Кривошиевъ, карта на България; Лгебек, Паз Ейизешишиши 
Вшрапеп; Каизей, Вшсапеп; Хр. П. Копстантиновъ, Краището Бабекъ; УапКоу, 
Трбапзк: ВаЖап; Г. Н. Златарски, СрЪдня Гора; Вацовъ, метеор. станция въ 
София; Т. Опийгоу, Пазв Уповиеъев; К. и Х. Шкоршилъ, Свв.-Ист. България; Е. 
Тоша, Пег Лига па ВаЖжап; А. А. СиПойх, Хоез зиг 1а ВШоапе; Майхоу, Мо|- 
Кепъгисъ пп4 Наге ш Вшоапеп; 7. Напо, дапппацешрегайиг га боба, Тап- 
ппагкаЦе 1888 а дег ВаПапраяшве!; 5. Майгоу, шефеого!. ЗБацопеп ш Вш|- 


“ 
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Стара- Сърбия, Албания-Епиръ!) и 11 -- Балканския полуостровъ 
изобщо?) 


Всички тия бвлъжки не сж само отъ професора Цвирифа, а отъ 
разпи рецензенти. Прегледътъ се явява така като единъ видъ колек- 
тивенъ трудъ, и това е много добрБ. Разбира се, като всбвки такъвъ 
трудъ, тъй и тоя си има своитБ несгоди. Колкото редакторътъ и да 
желас да даде изввстепъ общъ характеръ на оцЪнкитБ, не е възможно 
индивидуалностъта на отдвлнитЕ сътрудници да не се прояви. Жално 
е само, че тази индивидуалность не се проявява винаги въ добра 
посока. Така изобщо може да се каже, че помвБстенитБ въ Прегледа 
реферати се отличаватъ съ строга обективность. Въ повечето случаи 
рецензентътъ се е задоволилъ, да прЪдаде зше па ек дао съдьр- 
жанието па разгледваното съчиненпе, което е и най-цБлесходното за 


единъ чисто библиографически прЪгледъ. Полемиката би била тукъ. 


съвевмъ неумвстна, а най-малко би трЪдало да се дава дума на шо- 
винизма. За жалость въ двЪ рецензии на ЦвифиБевия „Преглед“ азъ 
забБлбзахъ поцълзновения въ тая лъжецатриотична посока, която сж 
усвопли инозина и въ Сърбия и у насъ. Веднжжъ въ рецензията 
на Вазовото прЪкрасно описание на Рилската пустиня (М. Сборникъ, 
кн. УП) и втори цжть въ опБиката на Наумановата туристична 
книжка: Маседошеп пп зете пеце Елзепрарп Баоп -Мопазиг 
(Вж. една кратка 0Бл. за нея въ Б. ПрЪгледъ, год. П., кн. Ш. отъ 
Д. М.), тгдвто Науманъ се напада по най-нелвпъ начинъ за това, че по 
цвлия си пжть не забБлБвалъ други Славяни въ Македония осввнъ 
Българи. „Он е тамо видео Словене, ади заиста нще могао одмах распов- 
нати да ли су то Срби или Бугари. Али он |е видео да су то 
Бугари и на свим странама овог путоциса изгледа, као 
да е прост. бугарски агенат“! И това го говори единъ интели- 
гененъ Сърбинъ, К. Ф. КовачевиБ! 

Нина, за Бога, когато се касае за Македония, не е възможно 
отъ една и оть друга страна, да се говори безъ вевко раздражение, 


сапеп; 7. Напа, КИша уоп боба; Спезка П: Милетичъ, Стари пжтувания, Дришъ, 
Р. 7. Бошковичъ; Д-ръ Кесяковъ, Рико; А. А. Бендеревъ, Статист. обозр. Болгарши; 
Ив. Вазовъ, Рилската пустиня; Ст. Шишковъ, Ср вднитЬ Родопи; Тоша, Ее сео- 
Тоз. Кетве п Фе Поргивспа; ПередиЧвет, СПептесъе Олфегвисрппоеп дез бсругат- 
теп Меегез. 


1) Свезка Г: С. УГеугапй, Пе бргасре дег Отушро-Маасвеп, Хоу! Вахлг 
пп Ковзвоуо; С. Бигегот, Па Масбдоте опеша е; А. де ГасгесреПе, Паротапсе 
сошшегста|е Де Баощапе; 7. Сгишхе!, баошщсн; Ст. Новакович, С. Мораве на 
Вардаръ; СЪ. Мътег, Водуейитз Фа топде т1иза шап; Е1р1в Ме!епа, Кгефа; Х. 
Могдетапи, Езоизве Фор. де Сопзваи пор»; Меугапй, МизкороЦе: сжщ. Пе 
УЛаспошетеп, К. Нойпапп, Пе Вагогшше Хоуо-Вгдо; Н. Вогойа, ПейНгез опеп- 
айев; К. у. Ебгвйег, Соп ап поре; У. Вегаг4, Га Тогфше; Мил. 7. Никола- 
деви, Северпа Стара Србиа; Пейдгое, Пе 1ас де Всшап; Е. ЕШой, Сопзбаш!- 
пор!е; Свезка П: Ог. 6. Кгацви, Пег Хаше БашЬо1; МУ. Сва, Созвото Ро1е; 
Е. Кацшапо, Маседотеп; Б. Нушиъ, Кра обала Охридског езера, П. Балкански, 
Кроз гроблье; Места, Струма и Брегалница; В. Ууензеш, Вейг, хаг Нога АШа- 
шев, М. Тлорпе, Пе бгазве Дег ПагдапеПец. -- 


2, Свезка Т: Н. Керец, СаЧе вбибгайе ез ргоушсев Ецгорвепиев; Т. Ма- 
тенС, Лепа гуека 1 робоКа пц гу. гетЦатша; Новакове. Град, трг. варош; Гог. 
9. Модевйи, Койзсре Вейгаве хпг веосг. Опомя оше; 7. Сущ6, Пав Кагввръй- 
пошеп; Т. Еззсег, По 604озецгор все На шзе!; Уенвеш, Пе Кога дег 
Ва Псашра утве!; Свезка П: Ог. Р. Мао, Рийоуаша ро Ва. Рошов8.; МУ. 
ТошавсПек, Пе Айеп ТргаКкег; П. Коцявев, Пе поцуе! Опещ; В. С. Веск, Роиз 
пога 11 ЧДеп погфу. Ва аи 5пЧеги, 
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безъ подигравки и инсинуации? Нима тая нещастна покрайна ще 
остане на вБки прЪпънка между насъ и Сърби, вЪБчно ще се изпрЪчва 
пр дъ вевки опитъ за братска спогодба? НЪма ли да се съгласимъ 
поне ний, които се наричаме умственни водачи на двата народа, 
да поставимъ македонския въпросъ на една здрава, неутрална почва, 
като се запрЪтнемь съ съединени сили, да извоюваме, ако мо- 
жемъ, прЪди всичко най-елементарни политически права за нашит 
братия въ Македония -- били тБ Българи, Сърби, Гърци, Ромъни, Ал- 
банци? Защо на първо лице да поставяме национални, а не чисто ху- 
манни въпроси? Дайте свобода на Македопеца --и оставете го да се 
нарича, какъвто ще. Али е толкова голБма злочестина за човвщината 
и човвшкия прогресъ, ацо стотина или двЪств души не се прЪда- 
джтъ на тая или оная пропаганда и пръдпочетжть да си останжтъ 
такива, каквито ги е майка родила? Македонскиятъ въпросъ е пръди 
всичко въпросъ за смърть или животъ, и првдъ него би трЪовало да 
изчезижтъ всички дребнави ежди и карби. 

Българи, Сърби, Албанци, Румъни би трЪдвало да образуватъ 
една втора „ЗавБра“ и съ съединени сили да си извоюватъ човВшки 
права, поне толкова, колкото се пръдвиждатъ въ чл. 23 оть Берлинския 
трактатъ. Сполучжтъ ли това -- Македония би могла съ врЪме да се 
прБобърне въ една образцова малка федеративна държавица по цримбра 
на Швейгария, гд Ето националнитБ въпроси не бъркатъ ни наймалко на 
населението да мре за своето отечество. Не е никакъ невъзможно, именно 
въ Македония да се подготви почвата за единъ бхдещъ федеративенъ 
съюзъ между балканскитБ държавици; така щото, който искренно же- 
лав побратимявацието на балканскитв народи, трБова отъ душа и 
сърдце да желае да се рЪши македонскиятъ въпросъ въ оня смисълъ, 
който указахме по-горБ. Може би само въ Македония, гдЪБто ще бждемь 
въ най-близка допирка, ний ще имаме случай да се изучимъ и по- 
знаемъ взаимно, а това запознавание ще поведе подиръ себе си неиз- 
бБжно и любовь и уважение. Каквото ще да се говори -- ний сме все 
пакъ чада на една култура, и много по зрЪли за едипъ братски съюзъ. 
отъ колкото много други народи, които като насъ мечтажть съедине- 
нието. Нашата умраза в повече плодъ на изкуственни агитации, които 
си имахж, може би, мвстото, едно врБме, но сега сж просто пръстапни. 
-- Кто защо трЪОва да се съжалява, че даже въ такива, инакъ пр - 
възходни издания, като г. ЦвииБевиятъ прЪгледъ, успЪватъ да си 
пробиватъ цжть шовинпстични идеи. Ний не се съмнБваме обаче, че за 
напр дъ редакторътъ на „Прегледа“, ще умве да се отърве отъ такива 
сътрудници, които не сж въ състояние да пр вдадЖжть съдържанието 
на една книжка, безъ да примвожтъ нЪщо отъ своитБ крайно субек- 
тивни възгледи. Тогава „Прегледътъ“ ще стане истински „магацин“ 
за теографическата литература на Балканския полуостровъ, гдвто вевки 
единъ ще може да черпи най-вврни, нап-обективни и най-точни св - 
двния. Впрочемъ г. Цвифифевия трудъ не е далечь оть тоя идеалъ и 
ний, въпрБки бЪлБжкитБ, които счетохне за нужно да направимъ по 
поводъ на Ковачевифевата рецензия, прЪпорхчваме „Прегледа“ на 
вс Бкиго, който се интересува за картографическата литература, антро- 
погеографията, истор. и физич. география, геологията и флората на 
Балканския полуостровъ. Особенно цБнень е „Прегледътъ“ за учи- 


телит Е. Др аи, 
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Виспагд уоп Масп. Пе поасефдошзсве Егасе. МИ етег Ве!- 
Тате »бЖанзик Чег Бщрапзсвеп Мойквзасъшеп т дег Ешгоратвсеп 
Тигке«. МЛеп 1895. 80 66 + 3.1) 


ЦВлъта на тази книжка, която излиза тъкмо въ врВме на ужаснитЕ 
събития въ Македония, е да спомогне при рЪшението на политиче- 
ската криза, която неизбБжно ще се яви на изтокъ като резултатъ 
отъ македонското движение, защото, каже авторътъ въ пр Ъдговора, 
голвмитв източни кризи винаги сж се почвали тъй, както ни се пЪд- 
ставя сега движението въ Македония. Г-нъ Фонъ-Махъ, който са- 
мичъкъ е билъ въ Македония и оть много години насамъ е кореспон- 
дентъ на Кошивспе ХФейипр, хубаво е проучилъ въпроса и изнася 
едно безпристрастно и справедливо рЪшение, което не е ново, но е 
убвдително изказано и съсъ знание на двлото. Европа трвба да при- 
оБгне къмъ срЪдството, което е избрала пр ди 17 години въ Берлинь, 
ако желае да достави на себе си миръ, а на хубавата и изижчена 
Македония и на нейнитЪ трудолюбиви жители -- права. Това мнВние 
развива нЪмскиять публицистъ, това мнЪние поддържа и цЕлиятъ 
български печатъь, и ние се крайно радваме, че г. Фонъ-Махъ се е 
наелъ съ благородната задача -- да осввтли върху него и европей- 
ския печатъ. Наистина, напослвдъкъ английскитБ, френскитв и гер- 
манскитЪ вЪстници се изказахх за реформи въ Македония, но тЕмъ 
още не е ясно, че това може да се осмществи само съ натискъ върху 
Портата, която нЪма доброволно да изпълни задълженията си. Ето 
ДЪБ ще помогихтъ на дБлото книжки като Фонъ-Маховата. 


Въ първата глава оть своята брошура г. Фонъ-Махъ фърля 
погледъ върху минжлото на христианитБ отъ Балканския полуостровъ и 
излага накратко, въ какво състои свободата, която извоюва напослъдъкъ 
руското оржжие за българитБ и скрЪпи съсъ Санъ-Стефанския дого- 
воръ. Както е извбстно, Европа намври за нужно да накърни усивхътъ 
на руситБ, а съ това да намали правата на христианитв. Европа, каже 
г. Фонъ-Махъ, се бовше, че, ако остави България въ широкитв прЪдбли 
на Санъ-Стефанския договоръ, Русия ще получи голБма сила на Бал- 
кана. Но, както забблЪъжва авторътъ, тя се излъга: малкото княжество 
не рачи да служи само на руски планове, а пожела да си бЖде прЪди 
всичко българско. Днесъ и най-горещитв русофили не желажтъ, да бжде 
България слБпо орждие на Русия. Кстествено, продължава авторъть, 
ако да ОБше княжеството въ по-голвни размври, то щвше да дБиствува 
съ още по-голвма самостойность и пакъ щЪВше да Ожде първенъ бъл- 
гарско, а сетнв руско. Европа се боеше, че Русия ще се въдвори на 
Балканския полуостровъ дълго врвие, но руситв кавалерски изпълнихж 
думата си и напуснххж освободения край, щомъ въведохж въ него 
редъ и управление. ТурскитБ роби, като виждатъ това поведение на 
Силитв, за едничка спасителка сивтатъ Русия. Берлинскиять договоръ 
желаеше да затъмни на изтокъ рускиять ореолъ, като подобри поло- 
жението на турскитБ христиани, безъ да ги освобождава отъ родство. 
Истина е, че колкото по добрв е на раята, толкова по-малко мисли тя 
за Русия. Но реформитв не се въведохж въ Турция, и нейното на- 
селение обвинява за туй само западнитв държави. 


) Рихардъ Фонъ-Махъ, Македонскиятъ въпросъ. Съ прибавка „Стати- 
стика на българскитЕ народни училища въ Европейска Турция“. Виена 1895. 
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Въ какво състои автономията, която Берлинскиять договоръ 
обезцечва за Македония, разглежда г. Фонъ-Махъ въ втората глава 
отъ брошурата си (стр. 11--80): Споредъ 23-и чл. отъ тоя договоръ, за 
всеБка область отъ Квропейска Турция, въ която ще се въведе самоуправ- 
ление, ще се изработи уставъ оть специални комисии, въ които ивстниятъ 
елементъ да бжде широко застжпенъ (Гагретепи! гергезеп!в), и тоя уставъ 
ще Ожде въ главнитБ точки приличенъ на Критския отъ 1868 г. По-. 
неже тоя послвдниятъ е рЪдкость, добрБ в направилъ г. авторътъ, 
че го е съобщилъ изцвло (14--17). Несправедливости съглеждаме и въ 
тоя уставъ, защото мусулманското население има навсжду привилегии, 
(напр. 3 12), но доста е, че христианското население споредъ него взима 
участие въ управлението, че за всички се обезпечва до нБкждБ миръ, 
законность и редъ и че се зачита като официаленъ и иБстниятъ езикъ. 
При все това Турция, която трЪба да взема инициатива за въвежданье 
автономията въ Македония, не се е погрижила за това, а напро- 
тивъ, ето вече 17 години, прави всичко възможно, за да осуети тая 
автономия, да създаде въ областитБ нови условия, да потъпчи омраз- 
ното христианско население.!) По тоя поводъ съвършено вВрно ОЪлЪжи 
г. Фонъ-Махъ: „Навежду, гдБто се е довБрявало на евроцеиска ко- 
мисия да въведе новъ редъ, както въ княжество България или въ 
Източна Румелия, за кратко врБме се е явявалъ новъ редъ и се е за- 
държалъ. Наопаки, гдБто се е прЪдоставило на добрата воля на Пор- 
тата, да въведе прБобразования, нищо не е ставало, при все че се 
навръшва вече втората десетогодишнина отъ заключваньето на Бер- 
линския договоръ.“ Даже въ Критъ, гдБто отъ 1868 г. трЪда да има 
самоуправление, то не е въведено, и Турция прЪдпочита да гледа, 
че тамъ избухва револуция, отколкото да изпълни своето задължение. 
Въ Македония като че ли условията сж по-отлични, отколкото въ 
Критъ, поради националнитв съревнования, за това мисли г. Фонъ- 
Махъ, че най-добрБ е да се пр достави въвежданьето на реформитЪ 
на една европейска. комисия, която едничка би могла да рЪши тукъ 
етнографския въпросъ или да го зарбже съвсвмъ и да създаде образ- 
цова международна страна. 2) 

И споредъ насъ, непрЪмвнно трЪба да вземе вече Европа ини- 
циатива за въвежданье реформи въ Македония и Одринско (разбира 
се, и въ Армения едноврВменно), и то часъ по-скоро. Сама Турция 
нЪ ма да извърши това, или ще го извърши, но опако. Както отиватъ 
анкетнитв европейски комисии въ Турция, тъй могжтъ и комисиитЕ 
за прБобразования да иджть въ тая гнила държава и да подемхтъ, 
ведно съ ивстнитв, своята работа. Ако потрБда натискъ, доста е да 
види Турция, че Квропейскитв сили сж еднодушни. Колкото за нацио- 
налнитБ разпри, най-хубаво е, да се оставжтъ сега на страна. Всич- 
кото население, отъ каквито народности и да се сиБта, желае ре- 


1) Ср. по тоя поводъ и брошурата на Ив. Ивановъ, Положението на бъл- 
гаритБ въ Македония, за която се говори въ Бълг. ПрЪгс, ТУ--У, 196--7. 


2) Фонъ-Махъ, който признава, че главната часть оть населението въ Маке- 
дония се сивта за българска, говори често за „славяни“ въ Македония вь противу- 
положность на „трако-бъпгаритЬ“ Той придава голЪмо значение на международнитБ 
разпри въ Македония, които ужъ изискватъ голБмо умбнье, за да останжтъ всички жители 
доволни отъ прЪобразованията. Това сж заблуждения важни, но сега, въ критичния 
моментъ, тв не ни смущаватъ, и всЪъки трВба да прости за тБхъ на хуманния авторъ, 
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форми.) Нека се въведжтъ реформитЕ, и тогава ще си рБши етно- 
графскитБ въпроси самото население. А за да има то гаранции, че 
Портата нвма да му отнима пакъ правдинитЕ, както въ Критъ, Европа 
трбба да прЪдвиди единъ члвнъ и за народната милиция, какъвто не 
съдържа Критскиять уставъ. 

Както казахъ по-горБ, г. Фонъ-Махъ е билъ самичъкъ въ Маке- 
дония и знае отлично, какъ жив жтъ тамъ христианит6. Това го знагжтъ 
и всички свободни българи отъ кнажеството, които помньктъ турското 
робство, или сж ходили въ Македония или имать отЬь тамъ познати 
и приятели. Излишно е тукъ да се оцписватъ за българската публика 
турскитБ жестокости. 2) Авторътъ на брошурата туря въпросъ: могжтъ 
ли нататъкьъ да останжтъ въ схщото положение жителитБ на Македо- 
ния и да се развиватъ? И на него той отговаря рЪшително: не! 
Само въвежданьето на реформитБ, пр ъдвидени отъ Берлинския договоръ, 
би могло да направи сносно (Бейефеепд) положението на „всички“ 
рап, и не бива вече да се отлагатъ тия реформи. 

Като почва да разглежда интереситв за Македония (гл. ТУ), 
авторъть казва: „Има единъ общъ човБшки интересъ за Македония, 
който не се ограничава само съ идеални ц ли. Покрай това, има подити- 
чески интереси за влияние, и интереси на народитБ, кдито се стрешжтъ 
да завладвжтъ Македония.“ Съ една удивителна вЪщина говори ав- 
торътъ за тия интереси и доказва, че тБ могхтъ да се примиржтъ 
именно съ изпълнението на Берлинския договоръ. По тоя начинъ Ру- 
сия, отъ която се бди Западъ, нвма да получи нова сила и влияние,) 
ивропа ще си отвори ново тържище и ще се успокои, а населението ще 
види ОБлъ день. Фонъ-Махъ доказва, че даже за Австрия е сгодно 
това, защото, ако тя присъедини и Македония, тя ще стане докраш 
славянска страна. На стр. 39 съглеждаме едно противуречие у ав- 
тора, който казва, че реформитБ за христианскитв турски поданици ще 
ожЖдЖжть полезни и за самото сжществуванье на Турция, като азиатска 
държава. На схщата страница по-горв той нарича Турция остарбла 
и казва, че тръба да се изтика отъ Европа. Като първа крачка къмь 
това, той прБпормчва реформитв. Кто това турцитБ не могжтъ раз- 
Ора: тогава какъ могжтъ да бждЖть реформитв и за твхна полза? 

Споредъ мене, трЪбаше тукъ да се разгледа въпросътъ: дали ще 
Ожде износно за Европа, ако се остави да гние македонското население 
подъ турско робство, догдвто, споредъ плана и надеждитБ на Пор- 
тата, то изнемощве и св уравновбси съ мусулманското население? Дали 
с по-добрБ за Европа, да остави да расте антагонизиътъ между балкан- 
скитБ христиански народи? Мислж, че и на тия въпроси може да се 


който въ политическо отношение взима страната на по-слабия, страната на правото, 
а пъкъ и въ горпия въпросъ не е далечъ отъ истината, защото признава, че насе- 
лепието въ Македония е най-вече българско. 


)) Ср. и Фопъ-Махъ, стр. 28. 
2) Вж. за тия жестокости общъ прЪгледъ въ горвцитуваната брошура на Ив 
Мваповъ, Положението на българитв въ Македония, ср. Бълг. Пръг. Ш-ЛУ 195.-- 


Турскитв зулуми сж прЪсви въ паметьта на жителитв отъ кнажеството, а вфстни- 
цитБ ни донасять постоянпо ужасни новини. 


з) Авторътъ, както и мнозипа нмци, вбрва, че Русия, която е пай-силна, 


държава въ Европа, ще се отправи н кога съ походъ противъ Западъ. Но и това 
ще оставимъ на страна. 
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даде само отговоръ, който благоприятствува на въвежданьето реформи 
въ Македония. 

Най-сетнв г. Фопъ-Махъ говори за найновото движение въ кня- 
жеството въ полза на Македония. Той разправя, въ какво състои съчув- 
ствието, съ което св ползувать македонцитБ въ княжеството, оборва 
лъжовното мибние, че ужъ това движение е подбутнжто отъ една 
партия, когато то е общонародно дБло, разправя за образуваньето на 
Македонския комитеть, за неговия уставъ, за депутацията, която той 
прати при кияза, и разглежда най-сетнЪ условията за една възможна 
война между княжеството и Турция, безразлично по какъвъ поводъ 
ще се почне тя. | 


Споредъ автора, ако едповръмецио Англия блокпра Турция по 
море и не Ц даде възможность да докара въ Европа азиатски войски, 
тогава България може да се надвва да надвие Турция. Турция може 
да изкара отъ европейскитв си провинции сахо около 188.000 души 
войници, и то на първо врЪме само 100.000 д., а България -- повече 
отъ 200.000 войпици, и при това по-бодри и по добрБ подготовени. 
Въ случай че павл зе въ Турция, българската войска може да се 
усилп оть освободенитЕ см братия, който чакасъ само да получжтъ 
оржжие, за да се бижтъ съ тпрана. Но въ случай па подобна война 
не трЪба да се забравя п Сърбия. Възможно е, че тя ще нападпе въ 
тила България. сжщо както се случи на 1885 г., и тогава -- българ- 
ската войска трЪба да спасява само чесгьта си, и да очаква пораже- 
ние. НВБмскиять публицистъ откровено признава, че неспоразумБнието 
между България и Сърбля е главна причина за робството на Македо- 
ния и -- срамъ за насъ! -- съвбтва съюзъ между славянскитво бал- 
кански държави: 

„България п Сърбия могжть лесно да се сдружжтъ, при нЪкоп 
отстжпки отъ страна на България въ Македония. Между двЪтБ дър- 
жави е естественъ съюзъть, но чрЪзиврни притезания го правжтъ пе- 
можепъ. Ако се сполучи да се свърже, мпого ще Ожде спечелено за 
дЪБлото на южно славянската свобода. ВсЪъкп държавенъ нжжъ отъ 
дввтБ със Едни дьржави тр Еба да сматря за главна свол задача, да 
създаде добри отношения между двЪтБ държави“ 1). 

Истина, г. Фонъ-Махъ е родомъ отъ Германия (а не отъ Ав- 
стрия), но ивмецъ да ни съвбтва солидарность -- ето какво е срамно 
за насъ! То ще каже, че ние и слъдъ 5 вБковпо робувашье не сме 
пикакъ поумнвли, защото ето дпесъ чужденци ни посочватъ, гдБ е 
нашето спасение, а нпе нещемь да го впдимъ. Чужтъ се патослЪдъкъ 
и въ сръбския и българския печатъ гласове за взашино споразумБние, 
но тво ваглъхватъ. Книгата на Карича „Срдоща и балкански савез“ 
(1898) пропзведе впечатлвиие, но ефпмерно. Въ Сърбия тя не на- 
иЪъри силенъ отекъ, а па български тя тепърва ще се печата, когато 
трЪдаше незабавно да се паправп достмпна п за българитЕ. Още по- 
малко сж изввстип у насъ брошури на Ппрочанацъ (МеБупародпи 
положа;р Србще 1892) и на дръ М. Миловановичъ (Наша спольашна 
полигика 1894). Впрочемъ, въ сжщия журналъ, гдБто се обпародва 
първенъ послвдната брошура („Дело“), се печаташе и шовинпстиче- 
ската статия на Балкански. 


1) Стр. 62. 
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Вевки, който милве за независимостьта и Ожднината на балкан- 
скитЕ народи, трЪда да ратува за споразумвние между Сърбия и 
България, трБда да прави най-голвии отстжики, за да се постигне 
тодиз иуепф! въ Македония. Каричъ, койго предлага (Србща п Балк 
савез, 164 нт.) общъ балкански съюзъ, е съгласепъ да се въведжтъ 
реформи въ Македония, да се поднови Ипекската патриаршия, и около 
нея да се групиратъ он зи македонци, които сж по-близки до сърбитЕ, 
та тБй мирно да се отдБлжтъ отъ македонцитв, който се признавалъ 
за българи, и да се развиватъ като члЪнове на два братски съсвдни 
народи. И българскиятъ печатъ нБиа нищо противъ това: Патриар- 
шиит6 ние сиБтаме за второстепенно нВщо. Съгласни ли сте за ре- 
форми, за човвшки права, -- ние ви протбгане ржка. Веднажъ това 
постигнжто, всичко друго се урежда лесно. Допущаме и съревнование 
и пропаганда, но вече на отворено. 

Тоя въпросъ, който е зачекижгь въ брошурата на Фонъ-Маха, 
би ни отвелъ много далече, ако бихме рекли да го изчершимъ до дъно. 
Кдно ще забЪлЪжимъ на братята сърби, които и днесъ се намиратъ 
ва жалъ на кривъ ижть: нека внимаватъ, да не сп добшжтъ кръвната 
омраза на македонското население, което ще ги сиБта за врагове на 
неговото освобождение, ако ТБ продължавагь тая полигика, която сж 
захванжли. 

Въстанието на македонското население намира съчувствие и под- 
крЪпа въ княжество България. Да не я страхъ отъ коварство оть страна 
на Сърбия, несъмнвнно, България би отворила и война съ Турция, 
за да помогне на ратият: си. Сърбия и Гърция се старавктъ да осуетъктъ 
опита на жителитв, които иматъ за цБль само да се сдобшжтъ съ чо- 
ввшки права Ако успбъкть сърбитв и гърцитБ, ако се въведе въ Ма- 
кедония пакъ тероръ п по-тежка тпрания, опитътъ пакь ще бжде за- 
писанъ въ страницитЪ на историята. Тогава ще ли помогнжтъ интриги 
и привилегип? НЪма ли да Охджтъ обърнжти очитв на македонцитЕ 
винаги къмъ Българското княжество, което йма за тБхъ истинско съчув- 
ствие 2? НЪма ли пакъ отъ него да чакзтъ помощь при втори случай? 
Но още по-възможно е, че Квропа ще се застжпи за правото дБло й 
ще подобри положението на македонцитв. Каква ще бжде тогава поч- 
вата на сръбски и гръцкитв агитатори, които ще Ожджтъ првзпрани 
и омразни въ Македония, заради мискинското поведение на освободе- 
нитв гърци и сърби? Нека се внимава добрБ на това! 

Въ закдючение ще кажж, че книгата на г Фонъ-Махъ е напи- 
сана съ такъвъ удбЪдителенъ и благороденъ тонъ, щото би било крайно 
полезно за светото дВло, да се прБведе на френски. Македонскиятъ 
Комитетъ, задачата на който е да търси пр ди всичко мирни начини 
за ръшение македонския въпросъ, ще направи добрБ, да извърши това, 
Бурята се с почнжла, врВмето е скжпо, а срвъцетвата на Комитета сж 
скромни. Ако не може да се прЪведе и издаде цВлата брошура, нека 
се обнародва поне въ съкращение. Азъ бихъ пр дложилъ, да се взе- 

ихтъ изцБло глави Ши ТУ (Днешното положение въ Македония и 
иптереситБ на Сили въ Македония), а останжлитЕ да се пр Введжтъ 
въ съкращение. 

Елии 
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Поезията на г. Т. Ц. Трифонова. -- Неуморимиятъ првводачъ на 
нБколко образцови Шекепирови драматически пиеси, г. Трифоновъ, 
издаде още въ 1893. г. една сбирка оть свои съчинения. Прозата му 
се състои отъ лекитв разказчета „Много звани, малко избрани“, „Уро- 
къть е изученъ“, „Моето куче“, за които нБма друго що да се 
каже, осввнъ, че заслужвахж най-много да бжджть поибвстени въ 
нБкое отъ дВтскитБ ни списания, а не въ отд Влна претенциозна 
сбирка. “Колкото за посл дния оть разказитЕ му „Изъ ехтежа на. 
минжлото“ -- това е бБгълъ очеркъ, написанъ подъ влиянието 


на двтскитБ въспоминания на автора. Въ него той описва впечатл - 


нията си отъ врЪмето на българскитв въстания въ 1876. год., крити- 
ческото положение на родния си градець, жителитБ на който подъ 
влиянието на инстинкта за самосъхранението и на безумния страхъ, да 
не бжджть съсЪчени отъ ОБенитБ турци, били забравили скжпитЕ си 
мечти, светата си идея за свободата на поробеното си отечество и 
оставили бевъ никаква помощь братята си въ мънастира, които мх- 
ченишки свършили животъть си тамь. Ние имаме много смжтни свЪ- 
дБния за възстаницитБ въ ДрБновския мънастиръ, на който, неиз- 
вЪстно по какви съображения, авторътъ крие името, като го нарича 
просто мънастиръ, но и отъ навтоещия очеркъ за жалость ние много 
малко узнаваме за тЪБХЪ. 


Въ втората часть отъ своята сбирка „поезията“, която е и 
главниять пр ъдметь на тази ни рецензия, Г. Трифоновъ е помвстилъ 


„ около десетина стихотворения и една поема: „Срвдъ гробоветв“ или 


„Въ надвечерието на бунтоветЕ“. 


Стихотворенията му сж съ най-обикновено съдържание: уцотрбе- 
нитБ мотиви сж били прЪдметь на поезията на много поети у насъ 
и другадБ: Олвдъ битката, Въ тъмницата, Освобождението на Бъл- 
гария, Просекъ, ДБте, Младость, Смърть и пр. Съ това, разбира се, 
ни най-малко не искаме да унизимъ поетическото достойнство на 
г. Трифоновитв произведения. Има такива мотиви въ поезията, които 
вЪчно см неизчерпаени. НЪма почти поетъ, който да не е възпЪвалъ 
напр. любовъта, особно въ младостьта си, Но талантливиятъ поетъ 
винаги ще тури и въ най-обикновения мотивъ печать на самобитенъ 
духъ. Като четемъ наприм. любовнитЕ стихотворения на г. Вазова 
въ „Майска китка“, ние осЪщаме главно чувствена любовь; у други 
прБобладава повече идеалната страна на любовьвта ит. н. 

Нека ни Ожде позволено да разгледаме едно отъ по-добритБ 


„ стихотворения на г. Трифонова, напр. стихотворението „Младость“. 


Уви! Безвъзвратенъ е наший животъ, 
ДеньетБ истичатьъ напусто; | 
Звбздата навършва цъвтящия ходъ 
Оть врБмето златно, лжчисто. 


Вижда ли нвкой отъ твзи стихове, по какви причини „деньетБ 
истичать напусто«? Мисъльта въобще не е вврна. Сравнението на 
човка, на когото младостьта вече прБминава, съ „зввздата, що на- 
вършва цъвтящия ходъ отъ врБмото златно, лжчисто“ в несполучливо. 
Въ поел дния стихъ, освЪънъ златно, врВмето се назовава и лжчисто. 
Дужитв „Златно врвме“ се употрвбять въ народния говоръ въ 
смисълъ на скжпо, скжпоцВнно врБме, но епитетъть на вр Ъмето 


2 р: 
тт 


са 
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„лжчисто“ никакъ не си е на исто -- пе туренъ очевидно само 
за римата, чисто механически. 


Съ двтинство чезихтъ: невинность, покой; 
Безгрижни забави и радость -- 
Стремления нови, мечтапия безъ брой 
"Обвематъ мятежната младость. 

По нови пжтеки съсъ нова борба, 

Насер ща на бури и власти -- 

Таквасъ е младежската ижтна сждба 

Съ свойтв вълненья и страсти. 
Съзнаньето гордо съсъ тъмний порокъ 
Се въ неж боричкатъ враждедно, 
Всемощната жизненность става урокъ, 
Дадече отъ всичко учебно. 

Духътъ развълнуванъ въ надъжди копии 
И къмъь испитни се приготвя, 

Кръвьта разбвсняла кипи, пламенби 

И хвърля на щастие котва. 


Тукъ по-върно, ако не пълно, се характеризира младостьта, 
„стремления нови, мечтания безъ брой, въ борба съ бури и власти -- 
борба на гордото съзнанье съ тъмния порокъ“ --туй е дБйстви- 
телно атрибутъ на младежьта, но между хубавитв и пълни съ сми- 
сълъ стихове има и недобри, мъгляви. Напр. младежката сжддба се 
нарича мижтна; въ стиха „Всемощната жизненность става урокъ“ 
авторътъ трЪъбаше да употрЪби думата животъ, намвсто жизненность. 
„Далече отъ всичко учебно“ и пр. -- тоя стихъ е много прозаичень. 
„Кръвьта разбБеняла ... и хвърля на щастие котва“ -- колко пръ- 
силено и неестествено изказано! Какво нарушение и на поезията, 
която обича истински чувства и мисли въ прЪъкрасна форма? Четешъ 
понБкотга прЪкрасни стихове, наслаждавашъ с9 отъ ТЪБКЬ, Възбуж- 
датъ се въ тебе нВкои чувства или мисли, що сж били заглъхнжли 
или съвсБмь не си ги ималъ, и отведнажъ се натъкнешъ на нЪкой 
лошъ стихъ, който изказва нвкое неестествено, фалщиво чувство или 
невБрна мисъль, и всичко се нарушава, и възбуденитв въ тебе чув- 
ства или мисли, и естетичното ти наслаждение! 

Но дирния избликъ кога заиграй 
Съсъ сетнята мощь величава 

Тя свойга буйность въ самия си край 
Съ блаженна любовъ увЪнчава! 


Какви тъмни и мъгляви стихове! Авторътъ, навврно, иска да 
каже, че човЪъкъ къмь свършъка на младостьта си изпитва чувството 
на любовъта. --Защо тогава? Нима момъкътъ въ началото на младосьта 
си, съ отворено за всичко сърдце, не омърсено още оть никакви 
низки желания, страсти и дБла, съ пламенни чувства и пробуждащи 
се страсти не може по-горещо да люби, силно да се привързва къмъь 
нЪБкого, отколкото оня, който скоро встжпя въ зрБла възрасть 2 


Уви! безвъзвратенъ е наший животъ, 
Изтичатъ ни днитЬ блаженни, 

И само оставатъ отъ пц Елия ходъ 
Кднички мечти вдъхновенни! 
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Прбди малко се казваше за младостьта, че оставало отъ нея 
пустота („Днитв истичатъ напусто“ !), а сега пъкъ се казва, че отъ 
„блаженнитЕ ни дни“ или отъ годинитв па младостьта оставало само 
„мечти вдъхновенни!“ Истинска, върна ли е тая мисъль, това мибние 
на г. Трифонова за иладостъта? Нима „борбата“, що й приписва той, 
е безплодна? -- Младостъта е най-важниятъ периодъ на човбшкия жи- 
вотъ. ПрЪъзъ туй врвме се извършва физическото, умственото и нрав- 
ственото развитие на човЪка, на младежа, надаренъ съ впечатлителна 
душа и отзивчиво сърдще. Възгледътъ му върху живота се прояснява. 
Той почва борбата съ певвжеството, пр дразсждъцитв и пизкитв 
страсти на обществото... . той най-близу възприима съвр меннит6 
общечоввшки идеи, и съ пълна вЪра вь него, той се бои противъ 
ония обществени наредби, които принасятъ нечувани страдания на 
човБчеството ... Младостьта е залогь за прЪкарванье разуменъ 
и общеполезенъ животъ. На тоя човЕкъ, на когото въ младостьта му 
„днитБ истекли напусто“, навърно и цБлиятъ му животь ще измине 
напусто. Авторътъ забравя твзи си думи и най-подиръ завършва стихо- 
творението си съ това, че оставало отъ нея „едни мечти вдъхновенни !“ 
Макаръ и да не знаемъ, за какви именно мечти се говори: ако тв сж 
благородни, тоя, що ги е ималъ въ младостьта си, нравствено стои 
доста високо, но ако не сж го направили двятелна натура, подбуденъ 
отъ тБхъ за осжществението имъ въ живота, то првзъ останжлия си 
животъ той навБрно ще ги забрави и ще стане почти като оня, на 
когото „днитв истекли напусто“ 


Истинскиятьъ поетъ, който знае назначението си, щЪше да ни 
обрисува съ поетически краски идеалната младость, която ние трБба 
да се стремимъ да достигнемъ или задържинъ. Поезията на такъвъ 
поетъ ще има грамадно и благотворно влияние върху обществото, той 
не ще Ожде изолиранъ отъ него, а ще бжде неговъ пБвецъ. СлЪбдъ 
прочитаньето стихотворението на г. Трифонова низ ив сме трогнжти, 
не сме възбудени отъ нВкакви нови чувства и мисли, които да ни 
окажжтъ изв стно влияние на ума или сърцето, ний остаяме съ хладъ 
въ душата си. 


Ще приведемъ още едно стихотворение почти цБло, именно 
стихотворението „Поточе“, а защо го привеждаме за примБръ, ще 
кажемъ по-долу. 


Бързи (поточето) и се пЪни 
И два разцъвтени, 

Два кичести брЪга пои съ благодать; 
И ве услада 
Съсъ свойта прохлада, 

И пълни простора съсъ чистъ ароматъ. 
Наоколо пъстро 
Избликватъ чевръсто 

Два реда гжетаци съ кървени цвЕтя, 
И мислишъ, че нему 
Плетхть свойта тема -- 

Да славять потока полезенъ за тБХЪ. 
Тъй сжщо човка 
Въ двлежа на вЪка 
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Съсъ своята мисъль и бистри дБла, 
Съ вБнци украшава 
На двено и л Ево 
Брвгътъ на живота си съ честъ и хвала!... 


Почти цВлото стихотворение е напъстрено съ ОлЪдни, неесте- 
ствени и безсмислени стихове: поточето „вБе услада съ свойта про- 
хлада и пълни простора съсъ чисть ароматъ“, „избликватъ чевръсто 
гжетаци съ кървени цввтя, и мислишъ че нему (на поточето) плетжтъ 
свойта тема, да славятъ потока“... „Гъй сжщо и чов ка въ двлежа 
на ввка“ (не се разбира; ако вЪкътъ се дБли -- безсмислени думи сж 
казани; ако се двли пакъ нВщо друго въ вЕка, не е казано, какво е 
то -- стихътъ въ тоя случай казва тъмна, неопрвъдБлена мисъль) „съ 
своята мисъль и бистри дБла съ вБнци украшава на дБено и лЕво 
бръгътъ на живота си“ : ; 

Ние приведохме товаб езсъдържателно стихотворение за при- 
иБръ, защото авторътъ го е написалъ близу сл дъ едно десетолБтие 
(какъвъ малъкъ периодъ!), отъ както е писаль другитБ си стихотво- 
рения, за които споменххме по-горв. Въ такъвъ периодъ отъ вр ме, 
който обйема почти всичкитв години на младостьта, талантливиятъ 
поетъ ще направи чудеса, ау г. Трифонова като че не се забвл зва 
никакъвъ прогресъ въ развитието на поетическата му дарба. ... Но 
нека замълчимъ за сега. Ние ще сждимъ прЪждеврБменно за автора: 
Напр дъ ни стои крупниятъ и нагледъ дълго врБме обработваниятъ 
оть него трудъ въ сбирката му: поемата „СрЪдъ гробоветв“. ТрЪба 
да разгледаме най-подиръ и нея, за да можемъ по-основателно и на 
свършъкъ да изкажемъ мнВнието си за г. Трифонова, като поет. 

ПрищБвната сждба бЪше фърлила отечеството ни въ дълговр - 
менно и многострадално робство. Подъ убийственото деспотическо 
турско управление нашиять народъь изгуби вевка свобода, наложихж 
се окови връхъ политическото, умственото и нравственото му раз- 
витие, изчезнж всЪко индивидуално и обществено проявение на съзна- 
теленъ животъ, изгуби се всЪкакво самосъзнание, заглъхнж чувството 
на народность, народъть бЪше станхлъ полумъртъвъ трупъ. 

Тая продължителна, н колко-вбковна „тъмна“ епоха ни костува 
скжпо и прЪскжпо: нашиятъ прогресъ въ економично и културно от- 
ношение останж ни Вколко стол тия назадъ. Тая епоха именно, до по- 
слъднитЪ години, когато много духове се пробудихж и опитахж да от- 
фърлътъ омразното и несносното иго, е прЪъднетъ на г. Грифоновата 
поема. 

Ние ще разказване съдържанието и и схщеврвменно ще я раз- 
гледаме накратко. 

Тя се начева съ описанието на природата, на ву Бмето, на Бал- 
кана, но името му не се споменува. Всичкитв почти стихове за 1п0- 
слБдния сж тъмни и безсмислени, но трЪда да признаемъ, че ната- 
тъкъ такива стихове по-рвдко се явяватъ: 


Той много ижти е замиралъ (?) 

Така (какъ?) подъ нощния покровъ 

И свойтБ жители закриля (какъ и оть що?) 
Съ тореща майчина любовь. 

И въ незапамятни години 

Оть какъ славянинъ е видБлъ (що ?), 
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По свойтБ чуки и стръмнини 

Съ твхно име се й гордвлъ. 

Той е съсъ него (!) мислилъ общо, 

И скърбь и радостъ е дБлилъ (славянинътъ съ Балкана!), 
Въвъ грозенъ часъ врага поглъщалъ (?) 

И вБренъ мъститель нему билъ! 

ТБ бЪхж нераздвлни части (?), 

Сплотени дввътв наедно -- 

На грозни сили неподвластни, 

Стопани на добро зърно (?). 


Авторътъ по-нататъкъ описва хубоститв и богатствата на оте- 
чеството си, „мирния“ и „братския животъ на българитв“ -- земе- 
дБлци, но народътъ подпада подъ турското иго, като се бори юнашки 
за свободата си.... Ето нБколко по-хубави стихове, въ които се 
описва, макаръ и непълно, животътъ на народа вече робъ: 


О, тежко, тежко, зло паденье! 
Съвъ него хиляди сърдца 

Тншжтъ и гаснжть въ угн тенье; 
Истичатъ цВли покол ния, 

Но за балканскитБ дЪтца 

Не св намира утБшение! 

Врагъть въ тиранства нЪрка нЪма, 
Потъпква всичко мило тамъ: 
Богатство види ли -- отн има, 
Присмива (|) вБра, руши крамъ, 
Убива чувствата народни. 

Не знае редъ, не знае чинъ (?), 
И въвъ жилищата свободни (?) 
Напълно става гостинъ (госшодарь ?). 


Туй е почти цБлото съдържание на първата глава на поемата. 
Въ втората глава авторътъ се повръща къмъ описванието на Балкана. 
Йвяватъ се тамъ самодиви, които авторътъ се ижчи да пр дстави 
шрвкрасни, но подирв ги обръща на вЪщици, каквито имаме въ Шек- 
спировия „Макдбетъ“. 


ТдБ може да има и сравнение съ прВлестнитБ създания въ 
„Царството на самодивитЕ“, плодъ на богатата фантазия на г. Ва- 
зова? Пжтемъ ще забвлвжимъ, че идеята, да се туржтъ самодивитЕ 
въ поемата, е навБна на автора навврно оть Ботевото стих. „Хаджи 
Димитъръ“, защото и тука има юнакъ раненъ, при когото тБ отиватъ. 
Къмъ свършъка чрЕзъ устата на самодивитв се споменува за страда- 
нията на народа ни и се завършва втората глава съ тБхния възгласъ: 


Ние сме мощни нвъжни феи, 
Наш то царство е свЪта, 
Всичко мре или жив е, 
Щомъ поиска любовьта (?). 


Тая глава в излвзла безсъдържателна, както и цБлата поема. Бъ 
третята глава по цвли страници се описва пакъ Балканътъ, заспа- 
диятъ юнакъ славянинъ; надъ главата му стожтъ двв самодиви, духове, 
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свнки се скитатъ по Балкана, славянинътъ вижда отъ тамъ -- Грапе- 
зица, подиръ Дунавъ, къмъ който той се обръща: 


О, сражъ (?) е, Дунаве, за тебе 
Край бр говетБ да струишъ 
ПотоцитБ ти пълни съ трепетъ 

И съ хладъ години да броишь. 

Ти имашъ мощь, ти имашъ сила (?) 
Врага ни грозенъ да сковешъ (?) 
И мойта татковина мила 

Отъ тозъ позоръ да оттървешъ (?) 


е 


И пц Ела страница още продължава все тъй, все фалшиви обръ- 
щания ! 

Подиръ се явяватъ боляри съ вожда си Аспарухъ, отиватъ 
къмъ Балкана. На заспалия славянинъ говори Аспарухъ за минжлата 
слава на отечеството ни и го кани, да се освободи отъ турското иго; 
првдставятъ се „роякъ“ турци. -- Авторътъ е загрозилъ два цВли 
куплета, като е наредилъ въ тВхъ званията пмъ: заптии, паши, кадии 
п пр., -- и покрай тВхъ единъ българинъ „страдалепъ“, когото 
оеждили на смърть; народъть се моли Богу, да му спаси животъть. 
Гледката на осждения на смърть и на народа не прави никакво впе- 
чатлБние; тя е описана слабо, само съ иБколко стиха, не прочув- 
ствувана, Тъй се свършва третята глава, разложена на цБли двай- 
сетъ страници. 


Въ четвъртата глава авторътъ захваща пакъ да описва пр лес- 
титБ на Балкана. Ще приведемь нЪколко по-добри стихове: 


Не, тамъ богато надарена, 
Природата безъ ивръ пъвти, 
Като дБвойка пр мвнена, 

Като младежскитБ мечти! 

Тамъ, тамо тя, въ усамотенье, 
Цъвти си дввственна сама 

Подъ сладкиш! плвсъкъ, шумоленье, 
Като балканската мома, 

Тамъ чучуритЪ хладно-сълзни 
Подъ шумалака се струвктъ, 

Тамъ доловетв (рвкитв въ --?) бурни, бързи 
Лудешки бъблъктъ (?) и бухтиктъ 


в е е. е. е е е. е е е е е 


Тамъ всичко дъха за свобода, 

Тамъ е блаженство, земенъ рай! 
Ала въ вериги е народа -- 
Стопанина на тоя край! 
Славянинътъ отъ сънъ се събужда и 
Сега видв той отъ Балкана, 

Какъ стене пБлата страна 

Подъ ножа остъръ на тирана 

И страшно, страшно се стресна. 
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Той се обръща къмъ родната си земя и говори за славното 
минжло на българския народъ и положението му подъ турската вдасть, 
като употрвдя контраст. Между н колко поетическц стихове се 
сръщатъ и лоши: 


Когато се въ свЪтлото минжло взрж 

И съ ясность на днешната участь погледнх-- 

Не могж съ духа си да се помирь. 

Тамъ (тогава?) сиви полени, свободно движенне (какво ?)-- 
Тамъ (тогава?) правда, народность, ботатство, права; 

А тука (сега?) нищожество, робъ до колбн  (?) 

И никой не властенъ на свойта глава! 


О, Боже! О, земльо, съсъ кръвь напоена, 
Съ кости геройски насипана вредъ. .. 
Слвдъ това се обръща къмъ планинитЕ, небето и пр. 


Цалувамъ тБ, земльо; съвсъ твърда д Ъсница, 
Въ лицето на твойта прЪкрасна зора, 
Кълнж се, че въ твойта безславна гробница 
Достойно ще легнж, съ честь ще умрж, 
Или пъкъ на твойтБ свещенни хоругви 


Въ народа 
Азъ съ кръвь ще напишж завбтнитЕ букви: 
Свобода з 


Петата глава се състои само отъ нЪколко стиха, които ше при- 
ведемъ, и съ копто се свършва поемата: 


Зора се пукнж съ чуденъ блЪсъкъ; 
Но въ пр Ъдразсввътнжлия ходъ (?) 

Съ единъ зловвщъ, гръмовенъ трЪсъкъ 
Покърти облакъ цБлий сводъ 

Тогазъ и другъ гръмовенъ трЪсъкъ 
Отъ ср вдъ балканския покой 

Се разрази съ чудесенъ блЪсъкъ, 

И гръмнж той, и екнж той! 


Тукъ съ послбдния „гръмовенъ трЪсъкъ“ се загатва за избух- 
нХлото въстание. 


Въ тази поема, както вижда читательтъ, се сръщатъ тукъ-тамъ 
ивста, които съ малко много услада могжтъ да се прочетжтъ, но 
взета изцвло, тя е разтегнжта, разфърлена, замотана, безъ свръзка 
между частитБ 1, като че нВма начало, нЪма край, нБма нищо общо 
съ реалностьта. По пачина на изложението, тя прилича до нЪкждБ 
на фантастичната Пушкинова поема „Русланъ и Людмила“. Въ нея 
ни се пр дставя тъмната и блЪдна картина на една нЪколко-вЪбковна 
епоха, като фантасмагория. Ако единъ чужденецъ я прочете, той 
не ще разбере почти нищо и не ще познае нито за коя епоха, нито 
за кой народъ, за кое отечество се говори, защото само се споме- 
нува тукъ-тамъ думата „славянинъ“. .. Сюжетъть на поемата не е 
по сплитв на автора. 
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Ние не можемъ да не признаемъ уг. Трифонова извЪстна творческа 
фантазия. но тая фангазия е безъ всВка опрЪдвлена посока. “ Изда- 
дената сбирка ни мами тукъ-тамъ да вБрваме, че отъ Трифонова може 
би да се развие нВкой по-даровитъ длпрически и епически поетъ за 
напрвдъ, но отъ друга страна като гледа човЪкъ, че авторъть въ 
продължение на цЪло десеголБтие не е създалъ още нищо по-зна- 
чително, иде му „махнуть рукою“. Защо ди, ще попитаме най-сетнВ 
г. Трифонова, е побързалъ да издаде тая сбирка, когато почти всичкитБ 
си стихотворения и поемата си ОЪ напечаталъ въ сп. „Искра“? За 
„прозата“ му вече казахме, че тя не заслужва да Ожде изда: 
дена въ отдБлна сбирка. Г-нъ Вазовъ слЪдъ двайсетъ години по- 
четна литературна дВятелность едва сега се готви да издаде събрание 
на съчиненията си, а г. Трифоновъ, изввстенъ повече като прЪводачъ 
нежели като поеть, който е написалъ трошични литературни произ- 
ведения въ сравнение съ ония на нашия великанъ въ поезията, 
г. Вазова, бърза и печата: Сбпрка отъ съчинения. Книга 1! 

Сливенъ, априлъ 1895. г. 

(С-въ. 


Н. Геровъ. РЕчникъ на Блъгарскъй язъ1къ. -- (Вж. 
Български ПрЪгледъ, год. П., кн. 6.) 


П. 


Нашето мнБние за изворитЬ на материала въ рЪчника на г. 
Герова биде поче:ено неотдавна във > Съгласие“ бр. 49. съ пр. 
сжда, че излиза отъ човЪкъ, койго си позволявалъ да бърка въ не- 
издадени чужди трудове, прЪдадени въ министерството на просвБще. 


зор ф те та 
и. 4 


нието за „Сборника“ му, и съ данни на тия чужди трудове си. 


прави сега пме срещу г. Г., комуто липсувало подобно щастие, кога, 
съставялъ своятъ рЪчникъ. Тая прЪсжда споменуваше двв лица, -- 
г. Д. Матовъ, отъ когото имаше въ сжщата книга на „Български 
ПрЪгледъ“ завършена рецензия за рЪчника на Герова, и А. Теодоровъ, 
и тия лица тя смвло и публично уличваше въ безсъввстна книжовна 
експлоатация. Не бихне стрували жертва дори съ нищожното масгило 
и хартия, да отбБлЪзваме такъвъ излазъ противъ свой книжовни при- 
носи, двто за всЪкого що е близу до твхния прЪъдметъ, дичи ясно, кое 
отъ дБ е могълъ да знае авторъъ имъ; но като знаехме, че на- 
шиятъ обвинитель е лице съ упиверсптетско образование, интелитен- 
тенъ капдидатъ за народенъ пр дставитель, повБвреникъ на бъл- 
гарски граждаши за защита на правата имъ и пр. и пр., ние се 
почувствувахме задължени, веднага тукъ да го извадимъ првдъ чита- 
телитБ като клеветникъ. Тоя господинъ, който подържа, че 
трБба да се гони отъ веБкждБ безчестието, се подписва въ „СЪ- 
гласпе“ лъжливо „Драгановъ“, а право български нека го казватъ 
читатели „Медаровъ“, или както искатъ другояче. -- Сега, безъ да 
искаме да показваме пр дъ г. Герова, че сме черпали св ЪдБния по 
българското правописание отъ извори, които не сж му били достжпни, 
ние се осивляване да напишемъ, че ако има, рВчникътъ му една прЪ- 
нещастна страна, то е тъкно правописътъ, по койго е нарежданъ той 
и тълкуванъ. За тълкуваньето на думитв бЪдата още не е толкова то- 
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лЪма, дБто го четемъ подъ единъ за днешно врВме окончателно 
мъртъвъ и своебразенъ правописъ; но за диреньето на думитБ по 
реда на азбукето, за смщинската имъ форма и живъ изговоръ тоя пра- 
вописъ на г. Г. има таково значение, че рЪчникъть, съставянъ по 
него, добива изгледъ не на „живъ паметникъ“ на българския езикъ, 
какъвто го иска авторъть да Ожде, но на измжчено 1Вло, изправено 
върху нарочито скована скеля, за да се изложи пр дъ очитБ на свБта 
въ такава поза и прВлести, върху каквито се крЪпи езикотворниятъ 
идеалъ на г. Герова. Приетиятъ и прокаранъ въ рЪчника си право- 
шсъ г. Г. държи за едничкиятъ съгласенъ съ свойствата и законитЪ 
на езика, и поради това основателенъ и безпогрвшенъ. Какъ е до- 
шелъ той до тоя правописъ и кои му сж правилата -- „тъй ясни, 
кратки и прости, двто никакъ не е ижчно да се разбержгъ и твърд 
лесно е да се запомнжтъ“, -- това се разкрива въ 48 страници, 
посветени на „правописанието на Блъгарскъш язъкъ“. Тукъ се раз- 
исква така. 


Всички знаемъ, че българскиять езикъ още н ма изработенъ 
единъ правописъ. Причината лежи въ това, че той не е прЪтърсенъ 
добрБ граматически; но като се изучжтъ основателно звуковетБ на 
езика въ тЪхното движение и промБни, съ него заедно ще се изучи и 
граматическиять съставъ на езика, та ще се познае, кои сж неговитБ 
закони и редъ, кое е правото и неизвратепо и какъ бива да се уреди 
той като правиленъ писменъ езикъ съ основенъ и еднакъвъ правописъ. 
Досега сж прЪдлагани два способа да се установи такъвъ правописъ: 
или да се сговоримъ всинца да пишемъ по извЪстни, какви да било 
правила, или пъкъ да вземемъ за изходна точка старославЪнскиягъ 
правописъ, отъ който да изведемъ и българската правописна система. 
Обаче първпять способъ не е състоягеленъ, понеже езикъть не е 
нБщо изкуствено, та да го въртимъ правописно споредъ както се 
сговоримъ; правописъ по сговоръ не се държи, както явно го доказа 
„Така нареченото „Книжовно дружество“, което БО сгъкмило 
единъ правописъ отъ тоя видъ за „така нареченото си „Периоди- 
ческо списание“, па прЪко своитВ залБганья не бпде въ състояние 
да го държи сам, нито пъкъ да го подържи и министерството на 
просвБщението, което го 06 прЪпоржчало вь всички училища. Вто- 
риятъ способъ е сжщо така невъзможенъ, понеже старославвнскиятъ 
езикъ е вече доста познать и обясненъ, а сегашпиятъ български езикъ 
никакъ още нее опръдбленъ граматически, та не е тъй лесно, „както 
се вижда на нВкой“, да уредимъ тоя споредъ оня и да му нагласимъ 
приличень правописъ. Само единъ трети способъ смществува, по който 
може лесно и безиогрвшно да се постигне това: него см ни показали 
създагелитБ на славЪнского писмо. Карилъ и Методи, като имали да 
създаджтъ единъ писменъ езикъ отъ едно народно нарбчие, дБ право, 
ДЪБ извратено, изучили го по-тънко, видВли, какви звукове притежава, 
намБрили за твхъ съотвбтни букви и сполучили веднага да уреджтъ 
нЪщо писмено класическо. Така трЪба да постжмшшъ и ние. Г-нъ Г. 
билъ открай на такава мисъль, и обдегнхть върху нея, намврилъ за 
езика ни оня най-добъръ правописъ, по който е писанъ рЪчникътъ му. 
Той прЪдставя кратъкъ изводъ изъ своитБ издирянья надь тоя 
„ въшосъ, за да види всЪкой, че неговътъ правошисъ „е изваденъ 
направо изъ сегашния български езикъ“, че правилата му сж „така 
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пригодни за всички случаи, дБто въ никое отъ тБхъ нВма никакво 
изключение“, ц че напоконъ етимологическиятъ съставъ на нашия 
езикъ „е сжщо такъвъ, какъвто е той и на стария черковенъ или 
така нареченъ старославвнски езикъ.“ Изводъть иБта „ погледъ върху 
звуковетБ, що се чужтъ въ българския езикъ, разпознава между тБхъ 
гласни, съгласни и една полугласна, па разглежда, кои отъ гласнитБ 
сж „основни“ и самостоятелни, а кои „приставени“ и замБстници на 
други, какъ се изговарятъ съгласнитБ въ различни положения въ ду- 
нитБ, та възъ основа на всичко това опрЪдВля, какви букви нп 
трЪдатъ за звуковетв и дБ коя да пишемъ. Въ края на извода сж 
помвстени нЪколко сжждения за ударението на думитБ и се пзповЪда, 
че като има м сто да се приказва много за него, то се опрЪъдБля въ 
рвчника тъкмо по говора въ Копривщица, който е природенъ на ав- 
тора, пе най-обикновено въ СЪверна и Южна България. 


Въ способа на г. Г., да издири и потвърди свойствата на чу- 
ванитЕ въ българския езикъ звукове и правила за тВхното означа- 
ванье съ букви, имаме работа съ една наука п метода на тоя нашъ 
писатель, която 0Ъ достатъчно оцБнена прЪди нВколко години отъ г. 
Милетича въ Министерския сборникъ по поводъ на руската книга на 
сжщия авторь „Букви ъйь вь старомъ церковнославянскомъ язъ В“. 
Ние не ще повтаряме тая оцВнка, но ще проберемь само иВкош огъ 
резултатитЕ, що е дала на автора си науката и методата на г. Г, 0.ъ 
което пакъ ще изл зжть наявЪ нейнитЕ достойнства. Нека за0Бл - 
жимъ веднага, че всЪъкой правописъ на сввга, паколкото тръба да Ожде 
еднакъвъ за всички членове на едно книжовно общество, се кръши 


въ голБма нБра просто върху сговоръ, защото безвъ такьвъ сговоръ, 


не е възноженъ постояненъ правописъ за подвиженъ првд- 
метъ, какъвто е човъшкиятъ езикъ. Не може се удържа безъкакъвъ- 
годЪ сговоръ и правописътъ, който мисли да е изнанврилъ г. Г, 
защото нБма никаква органическа връзка сь българския езикъ, 
но е крайно условна симболика на опрЪдЪлени зву- 
ковни състави, взети за опрЪдЪлена стадия отъ разви- 
тието на езика. Тъй че г. Г. напразно, и "а ущърбъ на своята обек- 
тивность гади „тъй нареченото“ Книжовно дружество, дБто едно врБме 
въ „тъй нареченото“ си Периодическо списание бБше продумало за 
извъстенъ правописенъ сговоръ, а съ свош( В доводи за единь по-раз: 
умень новобългарски правописъ бЪше поразило създаденитв отъ г-ла 
Геровъ, Груевъ и др. правописни навици Ако правописътъ на „ Кни- 
жовното дружество“, по нЪкоп точки оть който нашитЕ книжовници 
се подканяхж къмъ сговоръ, днесъ не се държи еднакво отъ никого, 
то пе е несъмнвнъ бЪлБгъ че основитБ му сж пездравп, но наопаки 


потвърдява, че книжовниятъ езикъ, за който е било тъкмено, или нее, 


билъ достатъчно задоволенъ въ своитБ нови и съврЪменни исканвя, 
или пъкь «хващаньята за неговитБ особиости още ше сж всеобщо у- 
становени п призна, и. При такова състояние на работата може да Ожде 
уввренъ г. Г., че и неговътъ правописъ нвма изгледъ да се държи 
безъ твърдъ и подробепъ сговоръ дори толкова еднакво, колкото се 
държи правонисътъ на омразното нему Книжовно дружество, защото. 
именно неговитБ схващанья за похватитв на правописа пай-малко за- 
доволяватъ исканвята на единъ писменъ езикъ и условията за широко 
обществено признание. Самъ г. Г. ни учи, че тръба да намвримъ, кои 
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звукове съставять езика ни, коп състави оть звукове трЪда да се 
приемжтъ за книжовната му форма, и че за тия звукове и състави 
трЪба да нагодимъ съотвЪтни означения; а когато почне да пише озна- 
ченията, изкарва такива букви и съчетания, който не отговарятъ на 
издиренитЕ фактове! Такъвъ неестественъ е „естествениятъ“  способъ 
на г. Г. за уредба на правописа. За способа, да се уреди той съ по- 
мощъта на „старославБнския“ езикъ, не казваме нищо, понеже и г. Г. 
не го одобрява. 


За да намври, кои звукове има езикътъ ни, г. Г. се прави, че 
не знае никой другъ езикъ и слуша само рвчь на българи. И като 
ги слуша, открива у твхъ гласни звукове а, е, и, 0, и, ж, -- всичко 
6, ни по-вече, ни по-малко. То добрБ, но авторътъ не ни се изповвда, 
както при ударението, дали е слушалъ само копривщени, или бъл- 
гари отъ всички краища на нашето отечество. Да бБше слушалъь по- 
далечь и отъ Копривщица, той щБше безъ друго да открие 93 раз- 
лични гласни вм сто една ж, щВше да чуе едно особно родопско о, 
щВше да отличи извъстно источно българско е, което добрБ познаватъ 
напр. тетевенци, батачани и пр. иза което азъ не намирамъ и до днесъ 
здраво основание, даго приравнь» къмъ 5 сл дъ мека съгласна, 
както настоятелно увБрявать нвкои домашни и чужди издирвачи;а ако 
е слушалъ само „книжовна рЪчь“, трЪъдаше отнапрвдъ изрично да ни 
обади, та да си разбираме ясно думитБ и мислитБ. Сега да речемъ 
съ г. Г., че въ българския езикъ има всичко 6 гласни звука. Кирилъ 
и Методи употр били за всБкой звукъ отъ своето нарБчие по една 
съотв Етна буква; споредъ това и у насъ за всичкитБ 6 гласни трЪ- 
баше да се вземжтъ отъ славянското азбуке 6 отдБлни букви. Но г. 
Г. като сравнява тия гласни откъмь > „изгласяваньето“ имъ и „ети- 
мологическия съставъ“ на думитв, дЪто се срЪщатъ; като разглеж- 
да, какъ стожть тБ въ кореня на думитБ и въ окончанието имъ, 
какъ се съчетавать помежду си, какъ се ивнъкть една въ друга „въ 
движението на думитв“ по склоненията, спреженията и производството 
имъ, -- като взима всичко това въ сивтка, намира, че за нашитЪ 6 
гласни звука безусловно сж необходими 14 „съотвЪтни“ божемъ 
букви! Чудно, ала истина. Ето дБ е влъшбата на методата на г. Г. 
Съ нейна помощь той сжди, че една гласна е върви по редица е-и-о0 
(гребж, загрибамъ, гробъ): това е „редовно“; ала друга гласна е 
върви по редица е-их-а (влекх, завличамъ, влачж), па се „прЪсръща“ 
още съ е-» (свет, свънж), а подъ влиянието на ударението и на съ- 
свдната сричка звучи и кало га (илеченъ-млгако): това е „нередовно“, 
„случайно“; по тая причина ако бЪлЪжимъ първата гласна съ буква 
е, за втората трЪба да изберемь съвсЪнь другъ 0влвгъ -- 1», понеже 
е „сжществено“ отлична отъ първата. Така за единия звукъ е се явя- 
ватъ въ правописа на г. Г. двБ различни букви -- е ить; по сжщия 
начинъ възъ основа на „редовни“ и „случайни“ промБни на единъ 
звукъ при производствотото на думитв г. Г. заключава, че за глас- 
ната и трббатъ двв букви ии с: (-- не ъз, което е съчетано съ два 
меки бБл га, а означава твърдъ гласъ!), а за гласната о трЪдатъ 
дори три букви -- ж, ви ъ. Нататъкъ пр дъ неговото скрупуловно 
наблюдение се откриватъ гласнитв а, у, ж „наставени съ голу- 
гласъ й“, които се изричатъ така слЪБто, като да правжтъ съ него 
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единъ звукъ; споредъ означението на тия „наставени звукове“ въ 
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старитЪ книги, тБ трвба и у насъ да се означавать съ особенит6 
букви Фа, ю, вж. Обаче и „наставепиятъ звукъ“ га не е повсждБ ед- 
накъвъ: нбйдв той се прверБща въ говора съе (свгатъ-светецъ); иВИдЪ 
съ е, а, ем и ъм (видеть, видать, виденть, звзакамь и звъмж); за- 
туй въ такива ивста трбба да се бБлЪжи пакъ съ особена буква, 
която въ старитЬ книги изглежда А, но понеже е ижчна за пи- 
санье, взимаме за нея сегашната я. Й така буквитв за нашитЬ 6 
гласни се наплождать до значителния брой 14; а за твхното пра- 
вилно писанье г. Г. дава такива длъжки и пълни съ произволни ети- 
нологически сондажи правилца, че вс Бкой може „лесно и за винжги“ 
-- да пропадне въ правописното му тресавище! Необходимо, правилно и 
лесно било да се пише Таря, защото имало форма п1аренце, а море 
било необходимо, правилно и лесно да се пише съ е, защото въ мн. ч. 
има форма морга; ами като се слуша у народа и норенце, та се „прЪ- 
срвща“ е съ ем, защо да не бива да се пише ед. ч. моря и да се 
изговаря пакъ море, както се прави съ 1аря--1аре? Оть „ухо“ имаме 
форма „ушенце“: може ли ни каза г. Г., защо не е измислилъ за това 
о, Което се „првервща“ съ ен особна буква, както е направилъ 
за други такива „случайности“? Защо не измисли особни букви и 
за съгласнитЕ з, к, 2, които се ивнжтъ въ 8, ц, с, та да се отличжтъ, 
отъ ония, които се ивнвктъ въ ж, ч, ш? Най-послБ отъ дв знае г. 
Т., че гласната е се „прЪсрБщала“ и съ ъ въ свънх, когато такъва 
дума, съ такива звукове въ българския езикъ нВма, а той за своята 
метода се прави, че не знае другъ езикъ? И подиръ такива етимоло- 
гически фокуси н ма нищо дивно въ това, дБто правописното азбуке 
на т. Г. е „почти еднакво“ съ азбукето на старославЪвнскитЕ книги : г. Г. 
си прЪвързалъ прЪдъ насъ очитБ и взелъ въ ржка една ужъ научна 
тояга, да издири безъ пр Ъдузетость „естественъ“ правописъ за българ- 
ския езикъ; но чутието и тоягата го воджтъ право въ улицитв на 
славвнския правописъ, защото тамъ е порастнжлъ той прЪди това и 
тамъ си е рВзалъ безмълвниятъ водачъ. 

Буквитв. които пр длага г. Геровъ за българския правописъ, 
сж дирени възъ основа на етимологични спекулации, които нито сж 
принципиално еднакви за всички букви, нито пъкъ сж вевкога вБрни: 
който желае примБри, ще ги найде на всЪъка страница на „извода“ 
изобилно. Тия букви се обръщатъ подъ ржката на г. Г. оть искани 
звуковни символи на неясни историко-етимологични образи; нийдБ въ 
разежждението си авторъть не намира за нужно да ни осввтли, какъ 
се явявать у него буквитБ в и ъ въ края на думитв. Изв стни зву- 
кове у него могжть да се слЪъжть въ „едно“ и да иматъь право за 
особена буква: такива сж за, 0 (-<йу) и вж; -- но йо въ „синйо“ 
нБма право за особена буква, та г. Г. го пише съ 6, а ге вь ходене 
не е особена буква, но просто съкращение на ие! По-далечъ 
отъ тоя произволь съ особенитЪ звукове на езика и особенит 
букви на правописа не е възможно да се отиде. При посоченитв до 
тукъ неразбории въ принципитБ и методата на г. Герова всичко оста- 
нжло отъ разсжждението му за „правописане-то на Блъгарскъй язълкъ“ 
нЪна вече интересъ. 


маи 
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Кога се е възродилъ Гр. С. Пърличевъ? 


Въ биографията на единъ дБецъ и патриотъ, който се е възпиталъ 
на чуждъ езикъ, голБма часть отъ живота си е прЪкаралъ въ заблуждение 
за своята народность, па е работилъ даже за полза на чужда литература, 
твърдБ важно е да се установи, кога е ОлБвснжла въ душата му първата 
искра на народно съзнание. Гакъвъ е случаятъ и съ Гр. С. Пърличевъ, 
за когото дадохъ нВкои книжовно-биографични чертици въ една отъ 
по-пръднитБ книжки на това списание,!) но ОВхъ принуденъ при това 
да отговор на горния въпросъ само възъ основа На неговата авто- 
биография, която не е лишена оть изввстни прЪувеличения.?) Самь 
Пърличевъ казва въ своята автобиография, че гласътъ на неговата 
народность взелъ да говори въ него още въ дВтинство, но” особено 
громко--въ самата Атина, когато гледалъ, какъ гърцитБ се присми- 
вать На костурскитБ българи работници въ тоя градъ, и когато атин- 

ското общество, на чело съ професора Рангависъ, поискало оть него 
о Да се откаже съвсвмъ отъ своята народность. СетнБ Пърличевъ казва, 
че когато за неговата упоритость въ народното съзнание атинското 
общество почнжло да му изказва пр зрбние, той, изоставенъ отъ всички 
прЪъдишни другари и почитатели, намиралъ едничка утбха въ обще- 
ството на съотечественика си Якимь Сапунджиевъ, съ когото често се 
билъ разговарялъ за своята родина. А когато се научилъ, какъ гър- 
цитБ коварно погубили Миладиновци, у него се родила люта омраза 
къмъ гръцкото духовенство, и той напуснжлъ Атина. 

Тъй като самъ Пърличевъ казва, че въ Охридъ почнжль да 
работи явно като български двець едвамъ слвдъ 0--6 години подиръ 
това, азь прЪдполагахъ, че не само омразата къмь гърцитБ го е на- 
карала да напусне Атина, аи други причини; че може би самото 
чувство на народностьта у Пърличева се е явило въ съзнателна форма 
малко по-късно, а не, както той показва, около 1860 г., когато обнарод- 
валь поемата си “О "Аоцатод вс. Азъ знаехъ отъ устни съобщения на нБкои 
македонски българи, че въ тая поема сх прибавени ОЪлЪжки за на- 
родностьта на жителитв, които фигуриратъ въ нея -- за българскитБ 
рЪкалии, и че отъ тия ОЪлЪжки може да се види донБидБ, за какъвъ 
се е признавалъ по това връме Пърличевъ, но за жалъ, тия бЪлБжки не 
ми бЪхж подъ ржка, когато пишехъ горвспоменжтитБ си чертици. И 
пръводътъ на г. Баласчева можихъ да сравнж съ оригинала само възъ 
основа на единъ ржкописенъ екземпларъ (написанъ отъ самия Пър- 
личевъ), въ който липсувахх тия бЪлвжки. ТрЪдаше да намБрък единъ 
печатенъ екземпларъ, пръди да се произнесж по нашия въпросъ, за- 
щото разпитванията на н кои македонци, които сж чели нЪкога тая 
книжка, не ме докарахж до положителенъ резултатъ: споредъ едного 
излизаше, че въ тия ОвлЪжки Пърличевъ е разпаленъ гъркъ, 2 сп0- 
редъ другиго -- той явно наричалъ тукъ дебранитБ българи. 

Кдвамъ пр ди нВколко деня сполучихъ да видж единъ пълень 
печатенъ екземпларъ и въ него -- интереснитв бЪлбвжки.) ТЪО се 
намирать на 388. страница, която не е нумерувана, и на брой 
СЖ три. 


1) Ср. Бълг. Пр гледъ, год. П, кн. ТУ--Х. 

2) Ср. 1. 164. 

3) За ония, които бихж, желали да си набавьжтъ тая книга, съобщавамъ, че 
е печатена въ печатницата на “Афтуд и струва една драхма. 
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Първата Об БлЪъжка се отнася кЪмъ географическото название 
Ръка (пр в. на г. Баласчева, Бълг., Прът. Г/--У, стр. 4. редъ 5.) й 
гласи тъй: „Подъ името РБка се разбиратъ около 20 села на с.-и. 
отъ Дебъръ, населени отъ горди албанци, които почти еднички сж 
учували чиста и непокжтнжта източно-православната вБра, наслвдена 
отъ дБди. Обиколени отвредъ отъ турци, като овци ср Едъ вълци, тЪ 
живбръжтъ окаянъ животъ и пъшкатъ постоянно подъ насилията отъ 
гегитБ отъ Дебъръ и околностьта му. Истина, тБ често получватъь 
позволение отъ правителството, съ оржжие да се бранжтъ оть раз- 
бойницитБ, но какво мотжтъ направи многобройни!) земедвлци прЪдъ 
ижже диви, безбройни?), които живЪъжтъ отъ малки съ оржжие въ 
рживтвр За това не е чудно, че всички алданци сж отстжиници отъ 
вБрата.“ 

Втората бБлЪжка се отнася къмь албанцитв отъ Шпатъ (бълг. 
прБв., 10. стр., Р-и р. отд.) и разправя за тБхното двоевврство: „Мно- 
зина албанци, кога е за данъци, се явявать като турци, а кога е за 
военна служба -- като христиани. У мнозина други собственитв имена 
сж отомански, а бащинит6 (првкоритЕ) сж христиански, та сввдочжтъ 
за онова врЪме, когато твхнитБ двди се отметнжли. А трети, негли 
по-хитри, тайно сж чисти христиани, а явно -- чисти турци. ТЪ иматъ 
и двойни имена: едното се дава оть имана съ тържество и парадь 
и съ него си служхть за обществения животъ, а другото -- отъ попа, 
който незабавно се повиква на другата вечерь, да извърши кръщелното 
таинство скритно. Това име служи за въ домашния животъ. Тази вави- 
лония царува и при други обреди. ТЪзви обичаи сжществуватъ по 
краища или села, изцвло или отчасти“. 

Третата ОБлбжка, най-важна за турнЖтия въпросъ, тълкува сл вд- 
ната фраза, която се намира на 11. стр. отъ бълг. прЪводъ: „Гъй 
се заклехж гегитБ, чеда оть колБното родовито на много-шумнитЕ 
пелазги“. Ето какво четемъ въ тая бЪлБжка: „Всички жители на 
Албания по мисли, изгледъ. обл кло, нрави и обичаи личжть ясно, 
че не сж нищо друго, осебнъ гърци. Изобщо всички см надарени съ 
много великодушие, остроумие и благородство... Турци и христиани 
(въ Албания) говоржтъ единъ и сжщи езикъ -- воинствениятъ албански 
езикъ, освБнъ по-цивилизуваното племе на тоскитБ, които прЪдпочи- 
татъ гръцкиятъ езикъ. Желателно е, познавачи на албанския езикъ да 
поработжтъ за важния филоложки въпросъ за роднинетвото на албан- 
ския езикъ съ старо-елинския, за да се покаже и по тоя начинъ 
братството на албанцитБ съ елинитв: нали Елада плаче за гибельта 
на албанцитБ, като старата Ниобея, лишена отъ двцата си“. 


: И тъп, рБканцитв, които ноажтъ славянскитв имена: Кузманъ, 
Стапкоз), Рада, Неда и пр., жителитв на Галечникъ, споредъ тия 65- 


) Кфорифдок. 

2) ПодопЛлуйек. 

з) По виновность на редакцията печатано е въ прЪъвода Стойко. Нека спо- 
мепж тукъ и за това, че въ българския пр водъ забвлвъжихъ пропусижти два реда 
отъ оригинала, съ който се свършва фразата на стр 14 (въ оригинала 27): „Съ 
писани цвБтя майсторъть украси ствнит6 и тавана на младоженската стая.“ ТрЪбало 
би да слЪдва: „Возелницата е прЪтоварена съ вино, като кани на брачни веселби 
Као, е, 
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лЪжки, сж албанци, слБдователно -- гърци, защото по-долу излиза, че 
албанците сж елини, макаръ и да говоржтъ албански. Както се види, 
поетътъ си обяснявалъ по сжщия начинъ и българскиятъ езикъ на рЪ- 
канци, т. е. по изввстната теория за „българо-главни“ елини. Дали е 
билъ той убЪденъ въ това, или го е написалъ по настояваньето на 
атинскитБ професори или на покровителя Запиа, който пожертвувалъ 
една сума за напечатванье на „Сердара“. не е изввстно. Въ всЪБки 
случай, тия бЪлЪъжки на Пърличева мжчно се съглавявать съ оная 
упоритость въ своята народность, която билъ показалъ пр дъ атиняни, 
споредъ както пише въ своята Автобиография (виж. Сбор. Мин., Х1, 
366--7) Най-сетнв, може и да е имало у Пърличева още тогава на- 
родно съзнание, но той се принудилъ да го заглуши. Ако Пърличевъ 
се е показалъ въ нЪщо постоянъ и непр клоненъ, то ще да е било 
въ българскитБ имена (РБка, Галечникъ, Стайко и пр.), които „не мири- 
шели на гръцки“, та прЪдизвикали немалко натяквания: тия имена не е 
покжтнжлъ Пърличевъ. 


Не е по-малко интересно и посвещението на поемата, за което 
Пърличевъ споменува въ своята Автобиография (стр. 368), но сжщо 
тъй изббгва да вивсти въ пр вписа си, както и ОБлБжкитЕ на края. 


Въ това посвещение Пърличевъ вече самъ излиза првдъ насъ 
като гръкъ. Пожертвувателъть Е. Запша се нарича тукъ „приятель 
на старата слава и основатель на новитБ Олимпийски надпрБваряния“. 
Пърличевъ свидвтелствува на Заппа своять почитъ -- „чувство, което 
дългува тебе (т. е. на Заппа) вебко елинско сърдце.“ Пърличевъ же- 
лае, и други да подражажтъ славнитБ примБри на Запиа и Ралли, да 
спомотнжтъ и за други дбла „непомалко полезни и нагодени за вели- 
ката задача -- елинското възражданье“. 


Могълъ ли е Пърличевъ да не вЪрва на гръцката теория за 
албанската народность и албанския езикъ, теория, която гърцитв и 
до днесъ бранжтъ?!) Могъль ли е да мечтае за друга книжнина тоя, 
който се е възпиталъ на гръцката книжнина, който гледалъ да се отличи 
и прослави съ гръцко творение и Оилъ свидвтель на голБмата ревность, 
която и до днесъ прилагатъ гърцитв за обогатяванье на родната си 
книжнина? Могълъ ли е още тогава да прЪдполага, че единъ день 
ще прЪподава на своя майчинъ синъ? -- По никой начинъ не е могълъ! 


1) Тази теория не издържа критика, и днесъ е съвевмь зафърлена оть нау 
ката. Отначало недостмпенъ за ученитв и до сега още малко изслбдванъ, днесъ ал- 
банскиятъ езикъ е все пакъ доста изввстенъ, за да се опрЪдБли неговото потекдо и 
отношение къмъ други езици. Издирванията и материалитЕ на Боппъ, Миклошичъ, 
Дозонъ, Ханъ, Г. Майеръ и др. показватъ, че албанскиятъ езикъ е наслфдникъ на 
илирския, назависимъ члБнъ на индогерманската фамилия езици. Споредъ ед и фоне- 
тични бЪл зи той си прилича съ славянския езикъ, споредъ други -- съ германския 
и келтския Съставътъ на албанския рвчникъ е крайно пъстъръ: близу З/ отъ него 
сж романски, 2/ турски, И славянски, по-малко отъ 2 Гръцки, останждитв -- 
старо индо-германско наслвъдие или пъкъ -- неясни по произхода си думи. Вж. С. 
Меуег, ЕКфуш. МЪ. 9. а. Брг.. стр. ТХ и др. съчинения оть сАщия авторъ; К. 
Вгившапи, Сгишйг. 4. уеге!. Сташш. 4. шдосего. брг., 7 ипр АлбанцитБ се съ- 
буждать най-късно отъ всички балкански народи и още нЪматъ изцвло взети народно 
съзнание, нито писменость. Раздвлени по вБра. тБ се дБлжтъ и ло народность, за 
щото не си знажтъ историята и отношенията къмъ пелазгитв, гърци и романскитБ 
народи. Служжтъ си съ гръцко и латинско писмо. Има латинска азбука, нагодена 
за нуждитв на албанския езикъ. 
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Но ако възъ основа на тия нови данни се принудимь да пр - 
иБстимъ възражданьето на Пърличева нВколко години, по-късно все 
ще трЪба да допуснемъ, че той и прЪзъ даденото врБме (1860. г.) 
пе е биль изгубилъ любовьта къмь народа си, къмь народния животъ 
и народнитв имена Но най-сетнв остая да се допусне и у Пърлиева 
една двояка симпатия: ясна къмъ гръцката книжнина и полусъзнателна 
---къмъ българския народъ. Нека си припомнимъ и случаятъ съ Фоти- 
нова, който сжщо тъй въ прЪдговора къмь гръцката граматика, съ- 
ставена отъ него, нарича единитв свои двца, а елинскиятъ езикъ--- 
бащинъ.) 

ТЪзи и подобни твмъ разсввтления -- ако сж сполучливи -- не 
могжтъ да намалитъ заслугитБ на двеца и да накърнжтъ почетътъ, 
съ който се ползува името ну у потомството. Ето защо се радваме 
крайно, че идеята за паметна плоча на гроба на Пърличева се по- 
сръща съ съчувствие отъ негови ученици и почитатели. Дано се осж- 
ществи тя по-скоро! 

София, 15. юни 1895. год. 

Д. М. 


Т. Д. Флорински, Новъ трудь: по славяновъдБню. Невъ 
1895. 8-0, 51--90. 

Тукъ сж отпечатани отъ „Извбстя Ини. Унив. Св. Владимпра“ 
10 рецензии, който образуватъ продължение на трудъ, почнжть подъ 
сжщото заглавие въ сжщия журналъ, на 1894. г. За началото на тоя 
труцъ, за жалъ, не се яви съобщение въ нашия журналъ, който се 
намира въ обмБнъ съ „ИзвЪстията“, и длъжность ни е, поне отчасти да 
загладимъ тая си вина. Първитв броеве отъ рефератитБ на г. Фл. сж 
посветени повечето на съчинения изъ сръбската книжнина и прЪдста- 
вять за насъ доста интересъ. Въ новата серия Флорински реферпра за 
съчинения пакъ повечето оть южнославянската книжнина, и то съ етно- 
графско съдържание. 

При все че проф. Флорински не се впуща въ подробни разис- 
квания и полемики, азъ пакъ се надввамъ, че това ми кратко съобщение 
за неговия трудъ не ще Ожде съвсБмь безинтересно за читателя, който 
желае да сл ди за развитието на славяновЪдВБнието на югъ, и да 
чуе за него безприсграстниятъ отзивъ на руския професоръ. По 
тоя начинъ ще ми се даде възможность да съобщк накратко за 
нЪкоп трудове, кошто въпрВки желанието на редакцията „Б. Пр.“ сж 
останхли веспоменжти въ него. Въ нвкоц случаи прЪсждата на Фло- 
рински ми се вижда извънмБрно сиисходителна, и азъ не ще могж да 
не. възразж поне съ една дума на уважаемия критикъ. Първиятъ 
най-голБмъ реферагъ е посветень на новия голвмь трудъ на профес. 
Пл. Кулаковски, „Иллиризмъ. Изслвдоваше по исторш хорват- 
скои лигературъг перюода возрождешя. Варшава, 1894. „Подъ името или- 
ризъмъ се разбира цБлъ периодъ литературно-политическо движение 
у хърватитБ, което за напрБдъка на южнитв славяни и за защита на 
народностьта отъ враговетБ, проповвдваше обединение на южнит сла- 
вяни. Пдвди 50--60 години, когато сжществуваше това, движение, бъл- 
гаршв едвамъ почвахж да си търкатъ очитБ отъ дългия сънъ, затова 


1) Вж. И. Шишмановъ, Сборн. Мин. ХТ 689 нт. 
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движението не се докоснж о твхъ, но то сш остая и за насъ поучи- 
телно не само по голБмата литературна плодовитость, но и по образ- 
цитв отъ патрпотизъмъ, които показа хърватекиятъ народъ!) Трудътъ 
на Булаковеки ми е на ржив, и отъ прочита на нБкои страници изъ него 
азъ се убъдихъ, че въ казаното отношение ще Ожде полезно, да се запо- 
знае нашата публика по-отблизу съ него. Истина, и въ историята на 
слав. литератури отъ Пипина се намира добъръ очеркъ на хърватския 
плиризъмъ, но трЪба да признаемъ, че проф. Кулаковски го е освЪт 
лилъ много по дълбоко и по-пълно. Флорински . отбълЪжва голЪмата 
ижчнотия, която тр дало да сподвие авторътъ, за да приведе въ из 
в стностъ и родъ многобройнитЕ архивни и частни материали, потрЪбни 
за издирваньето, и слБдъ това излага на кратко съдържанието на 
труда. 

Вториятъ рефератъ е посветенъ на книжката „За славянския 
юнашки епосъ“ оть чешкия младъ ученъ Махалъ. За тоя трудъ една 
кжса бЪлбжка се яви вече въ „Б. Пр“. И Флоринскн се отзовава 
добрБ за тоя компилативенъ трудъ отъ голВма цЪнность. 

Подаръ това върви рефератъ за двЪтБ части отъ труда на Ха- 
лански за южнославянскитБ пЪсни за Марка Кралевичъ. Вече дважъ 
извЕстихме ние съ голБма радость за тоя трудъ изъ областьта на срав- 
нителния фолклоръ, и нвма нужда да казваме, че проф. Флорински 
сжщо тъй се отзовава съ похвала за него, макаръ че е съгласенъ, че 
правилната и всестранна оц Енка на тоя трудъ ще Ожде възможна, ко- 
гато бжде завършенъ. Подиръ това излбзе и ПГ. часть отъ това съчи- 
нение, п ние чесгитимъ на автора блЪскавото изпълнение на пр Една- 
чертания кроежъ. Въ една отъ сл днитЕ. книги ние ще се постараемъ 
да дадемъ единъ самостоенъ рефератъ за гоя трудъ, защото Халански, 
който не върви по изтърканп пжтища, ни пр дставя твърдБ любопитна 
теория за историята на южнославянското пБснищво и за меж (ународ- 
“НИТЕ займания въ неговата область. Въ отдБла на журналитБ чеге- 
цътъ ще намБри по долу съдържанието на П. и ПП. часть отъ съчп- 
нението на Халански. За сега ще се ограничж да забБлБжд, 
че възраженията, който прави автору проф. Флорински на стр. 
11- 2. отъ своята брошура, почиватъ на недоразумвние, споредъ мене. 


ТвърдБ похвално се отзовава проф. Флорински за второто издапие 
на труда на мастития сръбски етнографъ Миличевичъ -- „Животъ 
срба сельака“. Отъ минжлата година сръбската академия почва да 
издава етнографски сборници, който напомнятъ донвидВ третяга часть 
отъ Сборника на мин. Въвъ всвка една книжка влиза сборникъ отъ 
единъ етнографъ, -- и това ще бжде главно разликата по форма. Така 
излиза, че нЪкой сръдски академикъ е украднжлъ оригиналната идея, 
която неотколБ единъ български авторъ даваше на нашия Сборникъ, 
който е приелъ още оть първитЕ броеве една класификация на фолк- 
лорнитБ материали, та ги дроби споредъ нея и разкжева трудъть на 
сътрудницитв. Добри страни има и системата, по която сл два сръдб- 
ската академия, географическото руско общество и др. учреждения, 
но --- какво да се прави, когато веднажъ се е почижла друга система ?-- 


1) Г-нъ Д. Мариновъ ми е разказвалъ, че за подобно братство между българи и 
сърби сж мечтаели и студентитв оть ведиката щкола въ БЪълградъ до 1870. г., между 
които имало тогава и българи. 
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Колкото за книгата на Милечевича, и азъ ще призна нейната етно- 
графска стойность, но не могж се съгласи напълно съ панегирика, 
който е сплелъ автору проф. Флорински. Наистина, Миличевичъ е 
единъ отъ най-плодовититЕ сръбски съврБменни писатели, той се пол- 
зува съ почетъ между славянскитБ учени, но да се туря редомь съ 
Вукъ Караджича, ще каже да се забравя разликата въ условпяга между 
сегашното вр вме и Вуковото. Нека кажемъ п това, че академията 
щБше да направи по-добрЪБ, да бБше избрала за първа книга оть но- 
вото си издание нБкой новъ трудъ, а не да взима трудътъ на Милече- 
вича, напечатанъ въ главни черти още пр ди двайсетина години пакъ 
въ издание на ученото дружество, което станж зародъкъ на днешната 
академия. 


Петиятъ рефератъ се занимава съ труда на чешкия етнографъ 
М. Вацлавекъ, „Могаузке Ма!авзКко“ (Моравско Влашко). Това съ- 
чинение, което не ми се е падало на ржцв, съдържа народопивни черти 
за историята на чешката култура. Тукъ сж събрани свЪдвния за жи- 
вота п духовното мипровъзрвние на едно моравско племе огъ 150.000 
души, което е получило названието сп отъ власи, които прЪзъ ХШ-Х1. 
в. сж се поселили между славянитЕ и сж се прЪтопили вече въ него. От- 
далечени отъ силни културни влияния, тия жители сж зачували много 
стари черти въ живота и езика си, та образувать благодарна тема 
за етнографа. Като дава съдържанието на книгата, Флорински посочва 
и другитв трудове на Вацлавка и се отзовава съ похвала за тЪХЪ. 


Шеетиятъ рефератъ е посветенъ нат. Х. пи Х1. отъ Сборника за 
нар. умотв., наука и книжнина, изд. отъ министерството на народн. 
просв., и носи оня одобрителенъ характеръ, койго отличава изобщо 
чуждитБ отзиви за това издание. Съдържанието на тия двВ книги е 
дадено на врЪмето въ Б. ПрЪгл., и излишно би бпло, да съобщавамъ, 
какво говори Флорински частно за вс ка статия, толкозъ повече че 
неговитБ ОЪлЪжки сж оть общо естество. Като признава Сборникътъ за 
„най-важенъ научень органъ на България“, Флорински привожда загла- 
вията на по-главнитв статии, печатани въ първитЕ 8 книги, и сетн 
пристжпя къмь съобщението си за статшитв, обнародвани въ Х. и ХП. 
книга, които, каже, „не отстжпятъ на прЪъднитв ни по обемъ, ни по 
цБнность на съдържанието “ Отзивитв на европейскитв писатели, които 
сж рецензпрали до сега Сборникъть (ниски, френски, руски и пр.) слу- 
жжть за насърдчение на сътрудницитБ на това издание, противъ което 
много се шушне у насъ, но което за жалъ не срещиж сериозна и без: 
пристрастна оцБика. Напослвдъкь, като че ли заглъхнжхж толитв на- 
падения противъ Сборника, но все се чуе недоволство, ако не отъ 
друго, а то -- отъ състава на неговитв сътрудници и отъ голбмитв раз- 
носки, кошто той струва на държавата. Значително по-голвиата часть 
отъ тия нападения, колкото ми се е дало случай да ги четж, см бевз- 
основни и несправедливи, и би трЪбало едипъ день да се посочи тЪвх- 
ната истинска сгойность, но тукъ не е ивстото за това, п тръба да 
продължх своето съобщение 


За македонския сборникъ на Драганова азъ дадохъ една 
кратка одБнка въ Бъл. ПрВгледъ и по-подробна въ Сборникъ мин. 
Х1, та съ голбмъ интересъ прочегохъ това, що е написалъ за него 
Флорински. Като чужденецъ, Флорински не е ногълъ съвевиь са- 
ностойно да отежди, до колко сж вВрни материали на Драганова. 
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Той му захваля за доброто желание и за трудолюбието, но все пакь 
прЪъдполага, че ученицитв, кошто сж му доставпли материалитв, не сж 
били доста подготвени да записватъ такива нЪща. Осввнъ това, Фло- 
рински забблЪжва непълнотата на ония бл Ежки, съ които съвсБмъ 
случайно е нашъстрилъ Драгановъ своятъ сборникт. Азъ вЪрвамъ, че 
нататъшнитБ подробни изучвания на Драгановия сборникъ ще покажжтъ, 
дали е справедлива моята сурова прЪъсжда за него, но и твзи бБлЪжки 
отъ перото на такъвъ доброжелателенъ критикъ като Флорински сж 
добъръ знакь за мене. Ще кажж само, че ми звучи съвсЪмъ странно, 
гдБто г. професорътъ взима сериозно заявленията на Драганова, който 
се хвали, че е неутраленъ въ македонската сръбска-българска пръпирня 
и че ратува за книжовната обработка на македонското нарЪчие. Самъ 
Флорински прЪди малко издаде лекции по граматиката на южно сла- 
вянскитБ езици и отнесе това наръчие къмъ българския езикъ. Така 
правъктъ и всички други слависти. За какъвъ новъ литературенъ езикъ 
бълнува г. Драгановъ? Това ли останж сега на македонскитБ славяни, 
които сж изл зли вече оть сума години на сцената като българи? 
Кой здравомисленъ славянинъ ще желае отсега, да се дробжтъ сла- 
вянскитБ литератури, когато тЪБ и така сж многобройни? ДвЪБ отъ южно- 
славянскитБ литератури -- сръбската и хърватската -- днесъ, слава 
Богу, толкова се сближихж, че, да не- бЪше азбуката и вВрата, сър- 
битБ и хърватитБ щЪБхж напълно да бжджть единъ народъ (безъ да 
гледаме политическото състояние). Нови усилия, нови борби и нови 
жертви би поискало образувапьето на нова -- македонска -- литера- 
тура, и каква ще Ожде ползата оть това, освБнъ единъ ударъ за сла- 
вянската, солидарность -- тоя хубавъ идецлъ? Похвално се отзовава Фло- 
рински и за сборника на Шапкарева, отъ който разглежда книжки 
УШ. и ТХ. За тБхъ написахъ и азъ нЪколко страници въ Бълг. ПрЪгл. 
НЪма нужда ра се говори подробно и за съчиненията, копто сж 
послужили за останжлитв два реферата на Флорински. Това сж исто- 
рико-граматичнитЕ съчинения на Гебауера и на Новаковича за 
чешкия и сръбския езикъ. За първото съчинение има подродна оц Внка 
и въ Сборн. мин., ХГ. Книгата на Новаковича (ХХУ+ 512 стр.) е 
съвсвмь нова, но прЪдставя съединение и прЪработка па отдВлнитЕ 
части отъ учебната граматика на автора. Флорински прави нЪкой 
важни бВлЪжки по поводъ на това издание. Д. И. 


НЪколко критически бЪлЪжки върху обнародванитЬ до сега 
материали по историята за възражданьего на българщината 
въ Македония. 


и: 


Страница изъ историята на македонското възраж- 
данье, пише К). Ивановъ)). 

По-долу пакъ г. авторътъ продължава: „Оть начало още, виждало 
се на Прилвпчани невъзможно, щото гърцкото дБвическо училище 
да замвстятъ съ българско и за това рЪшили безъ шумь да условжтъ 
учителката, че ако епитропитв, сл дъ доброволна покана, откажжтъ 
да подържатъ тая учителка, тБ еснафски ще събиратъ по една из- 


?) Продължение отъ кн. УП., 115. 
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вЪстна сумна, и безъ да се чуе на далечь (кЖдДБ надалечъ? Въ 
Америка ли? Б. Ш.), ще я подържатъ. Така и станало.“ 


Това е невврно. Въ Прилбпъ не е имало нито гръцко дБвическо 
училище, нито учителка, която да учителствувала въ него. 


„Но, за да не оставимъ читателитв въ неизввстность по този, 
толкова важенъ за насъ, въпросъ, нека ни Ожде позволено да изложимъ 
въ кратцБ поне сжщностьта на работата.. 

На 24. февруари 1868. год. умрБ дотогавашниятъ бълг. учитель 
"Василъ Алексиевъ, родомъ изъ с. Мавровъ, Тетовско, възпитаникъ 
на г. Я. Груевъ Пловдивски. Училищното настоятелство покани нВ- 
колцина учители, като О. Алексия, Зогравеки, Стоянча Костовъ изъ 
Скопье и пр., за да го зажвститъ, но тБ, по една или по друга при- 
чина, отказахж на поканата. Най-побслЪ поканихх покойниятъ Георги 
Икономовъ отъ Дупница, извъстенъ по своята способность, като гла- 
венъ учитель и като единъ оть добритв по това вр ме учители. Ве- 
черьта на 28. юни сжщата година, срещу Петровъ-день, пристигнж 
поканениятъ отъ общината учитель, г. Икономовъ. Въ сжщото врБме, 
речи, заедно съ него, непоканена отъ никого, „неканенъ гостъ, като 
киселъ гроздъ“, споредъ пословицата, дофтаса и прЪдметната учителка, 
баба Недвля Петкова, заедно съ двБ на зрБла възрасть моми, и не- 
посрЪдетвено утриньта и другиятъ день, пр взъ ПетровскитЪ празници, 
взе да се сношава съ женитЕ на по-първитБ прилЪпска фамилии. На- 
скоро, велЪдствие на тия нейни сношения съ женитв (а всЪкой знае, 
че българскиятъ духъ е домократически въ обширенъ смисълъ), се отвори 
въпросъ за условяваньето и като учителка. Никой не се изказа про- 
тивенъ на отваряньето дБвическо училище въ града, а напротивъ това 
биде рБшено по принципь; защото между прилвичанитв отдавна вече 
имаше хора съ по-висока и по-пламенна отъ баба-Недината пламенна 
идея, тъй щото не бБше нужда да я проповъдва баба НедБля на 
прилвпичани -- други пръди нея ОБхж я проповвдвали. Работитв въ 
Прилвпъ върввхж тихо, медлено и прЪдпазливо, но затова и вс - 
кога здраво и сполучливо, както се доказа нееднократно. Така бБше 
нужно да вървьктъ тогава работитв, защото церберъть въ Битоля не 
спБше, както ще се каже другадв по-обширно. Мжчнотия обаче се 
появи другадв. Вънкашностьта на самопризованата и самопрвпоржчва- 
ната учителка не гарантираше за една добра възпитателка, на която 
да се поввритъ рожбитБ отъ женски полъ, и право си имахж хората, 
както това квадратно се доказа отпослБ. Кто защо не се рЪшавахж 
неизпитано да я условжтъ. Но до кого да се допитатъ за нейнитЕ 
качества, за нейната способность? Тя, като чужденка, никому не бЪше 
позната. Едничкиять, който я познаваше и който можеше да даде вбрни 
за нея сввдБния, ОБше новодошлиятъ гл. учитель, покойниятъ Иконо- 
мовъ. Отправихх се прочее до него, и той имъ изложи всичкитЪ нейни 
качества, каквито ги знаелъ оть ни колко-врБменното си учителству- 
ванье въ нЪкои мста, гдвто сжщеврБменно учителствувала била и тя. 
Между другото, той имъ казалъ, че за скоро ще имать въ града си 
партии, каквито до сега сж нБиали. Въ заключение, пок. Икономовъ 
казалъ на събранието, че като желаяли да отворжтъ дввическо училище, 
нБщо, което е твърдв похвално, може да се намври учителка съ много 
по-добри качества, и за такава пръчоржчалъ г. Рахилъ, по-сетнв Ду- 
шанова. ВслБдствие на тия свъдвния, събранието, състоещо отъ цър- 
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ковнитЕ епитроци, отъ училищнитБ настоятели и отъ цвлия общински 
съввтъ, отказа да услови баба Недвля за учителка. Тогава тя 
удвои и утрои дВятелноствта си между женитв, та оть това се по- 
родихж партии, както туку що бБше пр дказалъ покойниятъ Иконо- 
мовъ. Едната партия състоеше отъ управляващитБ общинскитБ заведе- 
ния и отъ първитБ граждани, която Ю. Ивановъ въ статията си нарича 
гъркомани; а другата, която господство му титулира българи, отъ по- 
простия народъ и оть нВкои отъ по-разпаленитБ младежи, които, въ 
нетърпБнието си да виджть по-скоро отворено дВвическо училище, 
па какво и да било то, не рачехж да пропуснжтъ това самодошло 
и отъ Бога (?) пратено тБиь щастие. (Забвлъжете обаче, че слЪдъ 
5--6 месеци отъ отваряньето на дБвическото училище подъ баба 
НедБля Петкова, сжщитБ младежи бЪхХЖ, които на вратитв на това 
дввическо училище, управявано оть баба Недвля и компания, лЪпВхж 
най-изобличителнитв сатири.) Тази послвдната партия, извънмврно 
разпалена, настояваше, както и да е, да се не изпусне учителката, а 
да се услови по какъвто и да е начинъ. ПрилбпскитБ първенци, при- 
родно тихи, миролюбиви и нежелаещи да се породжть въ града имъ 
крамоли, несъгласия и партии, каквито до тогава нБмало, принудени 
ОБхж да отстжшжтъ, та съ общо съгласие, волею и неволею, учителката 
се услови. А колкото до птащаньето платата и, ето каква бБше работата: 

Прилвпската община нВмаше никаква църковна или училищна 
каса или каквито и да било приходи. Платитв на учителитБ едвамъ 
се изплащахжх оть църковнит6 12 дискоси. Въ такъвъ случай, отъ 
КЖдДБ щВше да се изплаща учителката? Необходимъ бБше новъ из- 
точникь за приходи, какъвто го нВмаше. Тогава прЪдложи се първо, 
да се събиратъ волни пожертвувания; но това не се одобри, като не- 
практично. ПрЪдложи се вторъ способъ: еснафитБ, оть които всБкой 
си има частна еснафска касичка, отъ своитв каси да помогнжтъ. Одо- 
бри се и се рвши: оть твзи еснафски каси да се отпусне по едно 
съразмБрно количество за покриванье скромната заплата на учител- 
ката. Ето какъ и защо тя се плащаше еснаф ски, а не отъ църковнитБ 
пари, които не достигахж. 


Остава сега да кажемъ още, защо ли дБвическото българско 
училище не се е вивстило въ общинска нЪкоя сграда, а въ частна 
кхща, и дали имало гръцко дБвическо училище, въ което да се вм - 
стБло българското? 


Училищната сграда въ ПрилБпъ е едно великолБцно здание въ 
църковьия дворъ, на два етажа, но не добрв планирано. Както гор- 
ниять, така и долниять етажъ, раздБлени сж по на двБ дълговати 
Части, между които се простира и по единъ, доста одширенъ коридоръ. 
Торниятъ етажъ, раздБленъ на нЪколко стаи и стаички, служеше то- 
гава за митрополия, когато дойдвше владиката, или и за общински 
домъ, въ негово отсжтствие. А при това, въ нЪкои отъ стаичкитБ 
живвехх и учителитв.  ДвБтБ части оть долния етажъ 0Бхе подраз- 
дБлени на по двБ дълговати отдБления, така щото долу ставахж че- 
тири дълги стаи и помежду вевки двЪ -- коридорътъ. ДввтВ крайни, 
отъ двЪътБ крила по една, по-широки; а двБтБ вжтрвшни -- по-тесни. 
Отъ първитБ двБ едната служеше за взаимно българско училище съ 
250--800 ученици. Отъ дввтБ вхтрБшни едната, подраздБлена пакъ 
на двв стаи, побираше двата класа на главното българско отдбле- 
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дение; а другата вхтрБшна ивица или дълговата стая служеше за за- 
бавачница съ 150 и повече български, най-малки ученици. Оставаше 
още една отъ крайнитв, /„ отъ всичката училищна сграда. Тя, по 
пр дварително на гражданитв съгласие, още пръди 20--25 години, 
когато се е съграждало училището, отстжпена, била за гръцко училище, 
въ което да се учжтъ влашкит6 двца и отъ българскитБ, -- които би 
желали. На врЪмето, за което ни е тукъ думата, то броеше 120--150 
ученици влашчета и българчета безразлично, между които мерждБехж 
св и около 20--25 момчета, пакъ отъ двБтБ народности. УченицитБ 
ОБхж раздвлени на взаимно отдвленне и класно съ 2--8 класа. 


Кто прочее това послЪъдното е гръцкото мнимо дБвическо учи- 
лище, за което г-нъ Ивановъ говори въ статията си и за което спра- 
ведливо този пжть казва, че не бБше възможно да се замБсти съ бъл- 
гарско за тогава поне, тъй като, както за него, тъй и за всичко друго 
относително до гърцизма, имаше скроенъ планъ, много по-широкъ, 
който обаче не бБше още узрвль до толко, щото да може тогава да 
се тури въ дВиствие, и се таеше, догдБто поузрБе. Този планъ, 
скроенъ прЪди двв години оть тогава, тури се въ дБиствие едвай 
сл дъ други една-двв години. Той състоеше не само въ отстране- 
нието на власитв оть всичко общинско, -- отъ училищата и църквата, 
но пр ди всичко въ неприпознаваньето и отфърляньето гръцкиятъ вла- 
дика и патриаршията му, което и се извьрши около 1866--1867. г., 
сл вдователно фактътъ, който г. Ю. Ивановъ привожда по-долу за 
потвърждение думитБ си относително плащаньето платата на учи- 
телката, е цБлъ анахронизъмь. Този фактъ, макаръ и да е дБистви- 
теленъ, но той нито се отнася къмъ това обстоятелство или е ималъ 
нВкаква свързка съ него, нито пакъ е станжлъ въ това врЪме, а една- 
двЪ години по-сетнЪ едвай къмъ края на Недвлиното учителствуванье. 
Топ бБше свързанъ съ общото движение и съ двиствията на цБлия 
български въ Прилвпъ народъ, за всецвлото отстранение на власитб 
както отъ църквата така и отъ училищата, за отфърлянье гръцкиятъ 

владика и патриаршията му, а не само за хатъра на НедБлина инатъ, 
както, може би, мисли г. Ю. Ивановъ. 


Но да се повърнемъ малко. 

Гор Бпоменжхтото гръцко училище е доста историчееко за Прилбпъ. 
Въ него сж учителствували, макаръ и на гръцки езикъ, уважаеми и 
родолюбиви българи учители, като покойнитБ Д. Миладиновъ и Р. 
Ялизифовъ, и подиръ твхъ пакъ други съ ежщитв качества, които 
сж играели важна рола по събужданьето и възражданьето на бълга- 
ритБ въ Прилбпъ. Това гръцко училище, може да се каже, е било 
люлката или военниятъ щабъ на българското събужданье въ тоя 
градъ. Тамъ сж се крояли и отъ тамъ излизали всичкитв планове за 
българския усцвхъ въ народно отношение. И най-послв, тамъь биде 
скроенъ и оть тамъ изл зе послвдниятъ планъ, който по-горв споме- 
нжхие, за всецБлото избавянье отъ власитв и отъ гръцкото висше 
духовенство. Учителитв отъ това училище, родомь българи и ревни- 
тели къмъ своята народность, не покрити подъ булото на гръцкия 
езикъ и покровителствувани отъ гръцкитБ владици, могли по-сполуч- 
ливо да работть за народа си отколкото каквито и да било бъл- 
гарски учители, които сж били лишени оть всвкое покровителство, и 
всБкога подозирани и строго надзиравани отъ гръцкитБ владици. Ето 
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защо това гръцко училище трЪбаше още за н кое врЪвме да сжще- 
ствува, догдБто сев тури въ дБиствие общиятъ планъ; ето защо сл - 
дователно, като нЪмаше друга общинска сграда, въ която да св ви сти 
българското дВввическо училище, вмвсти се то въ частна кжща срещу 
църквата. 

По-долу, въ Б-ия параграфъ на статията си, г. Ю. Ивановъ 
казва: „Първото дБвическо училище се открило въ една частна кхща, 
и въ едно твърдБ кратко врБме се събрали около 180 ученички.“ 


Чиселото на момичетата, които се събрахж, трЪбаше да бжде съ- 
разиБрно съ числото на ижжкитБ ученици, които въ това врБме въз- 
лизахж на около 600. Като вземемъ отъ тБхъ само 50/, ще видимъ, 
че ученички трЪбало да има не по-малко отъ 300. Но колко ли отъ 
тБхъ останжхж до края на годината и пр зъ втората и защо се на- 
малихх, това ще видимь по-сетн . 

Върхътъ на невЪБрноститЕ, за да не кажемъ повече, съ които г. 
авторътъ пожелалъ да нагости г-да читателитЕ, се заключава въ слЪд- 
ния пасажъ: „Отваранието на училището станжло доста прочувствено, 
споредъ онова врВме. Праздникътъ на Св. Кирилъ и Методий въ 1865 
год. се празднувалъ доста тържествено и пр.“ 


Отъ по-нататъшнитБ редове се вижда, че г. Ивановъ отдава за- 
слугата за тоя празникъ на баба НедБля, на която ученичкитЕ и 
тБхнитБ майки били взели сжщо тъй участие. Авторътъ си противуречи 
на себе си, защото самъ казва, че НедБля била условена едвамь на 
28. юни. А изввстно е, че споменжтиятъ празникъ се пада на 11. 
май. Безразсждно е постжпилъ г. Ив., като е приписалъ на баба Не- 
для това, що сж извършили други. А това ясно показва, че притБп- 
чанитв и пр ди дохожданьето на баба НедБля не били лишени оть 
народна ревность и нвмали нужда оть нейната пламенна идея. Но, за 
да дадемь на читателитБ едно истинно понятие и по този въпросъ, 
ще си позволимъ да опишемь въ кратцБ поне и това обстоятелство. 


Отдавна още, около пр ди двВ години, желаеше се отъ мно- 
зина и се планираше, какъ да се излБзе малко по-наявБ съ н кое 
чистобългарско дБло, съ нЪщо, което да посъбуди и поободри заспа- 
лиятъ народъ; а за такова не можеше за тогава да Ожде друго по-сгодно, 
освБнъ празнуваньето деньть на славянскитБ просввтители. Но цер- 
бвръть въ Битоля ОБше всБкога буденъ, -- митроцолията не сиБше. 
Щомъ като чуеше подобно нвщо, тя щВше всичката вина да строполи 


върху българския учитель, пок. Василъ Алексиевъ, и да го махне отъ 


тамъ, както е направила и другошъ на други училели, макаръ и да 
не играеше тоя главната рола въ това отношение. Въ такъвъ случай 
училището, едвай турено на по-здрави основи и напр днжло що-тодБ, 
щБше отъ само себе да падне въ първата си низка степень, въ каквато 
си било прЪди него. Ето защо се отлагаше празнуваньето отъ година 
на година; ето защо се чакаше сгоденъ случай, който и не закжсн». 

ОтгорБ казахме, че прЪзъ февруари 1869. год. тозъ български 


 учитель умрв, а замвстникътъ му, пок. Икономовъ, првзъ мвсець май 
не бБше още пристигнжлъ. Въ тая промеждина, между смъртьта на 


едния и дохожданьето на другия, се впадаше празникъть на Св. Ки- 
рилъ и Методи. Тогава именно, каквото и да станБше, нБмаше да се 
натовари на умр влия или на недошлия още учитель, а на цБлото 
прилвцско българско население, което никой владика не можеше да. 


дж 
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обвини изцло. Тогава прочее се рБши да се празнува речениятъ 
празникъ. Всичко се приготви още отъ минжлия день, свещеници 
се поканихж и дойдохж, народъ и еснафи присжхтствувахж, служи се 
съборна служба отъ трима свещеници, между които първъ личеше 
владичниятъ намвстникъ, грандиозниятъ попъ Костантинъ съ своя бла 
гозвученъ гласъ, и така празнуваньето станж дБйствително доста тър- 
жествено. Въ училището при водосввта каза подходеще слово помощ- 
никътъ учитель, пок. Хр. Колчаковъ, още отъ вечеръ оть другиго 
приготвено. Но повидимому никой инициаторь не личеше наяв?. 
Ония, които бЪхж инициатори и главни фактори на тържеството, 
криехж се задъ завЪсата и оть тамь работвхж чр въ трети лица и 
посрЪдствено. Никой, освънъ посветенитБ, не знаеше, коя ли ОБше 
оная тайна и мощна ржка, която водБше народътъ, та затова инищиа- 
тивата се отдаваше на цЪлъ народъ. Два мвсеца подиръ това тър- 
жество пристигнжхж учительтъ Икономовъ и неканената гостинка, 
г-жа баба НедБля Петкова, за която г. Ивановъ ни казва, че присжт- 
ствувала на празненството заедно съ ученичкитЕ си и съ майкитв имъ. 


Изпитанието на първата година, казва по-надолу г. Ив., изка- 
зало, че не сж били напразно харчени пари за дВвическото училище, 
но гъркоманитЕ (?) намврили срЪдства, да махнжтъ учителката оть При- 
дЪпъ, и като повБрвали, че друга нВма да се намври, ако се изгони 
Недфля Петкова (?!), излъгали българитЕ, чеи (?!) на българската учи- 
телка тБ желаели да се плаща отъ общитВ църковни приходи и че условя- 
ваньето на НедБля Петкова и за втората година тв ще направьтъ, 
когато му дойде вр мето. 


Празни думи! Все гъркоманитв сж били криви! Кои и какви 
ОБхж тие гъркомани въ Прилбпъ и какъ работвхж, ние по-горБ ка- 
захме, та излишно е да повтаряне. Но ще питаме г-нъ авторътъ друго 
нъщо: Кой лЪпЪше изобличителнитв сатири по вратитв на дБвическото 
училище не повече отъ шесть ивсеца слвдъ отваряньето му? Пакъ 
ди гъркоманитЕ, или ония смщитв разпалени отъ желание да се от- 
вори дБвическо училище младежи, които по-горБ видЕхме, че най-много 
настоявахх да се услови учителката? И защо ли? Кое и какво нвщо 
подбудило тия, благородни инакъ, нладежи, да лвшжтъ сатири? Да не 
Ои за способностьта на учителката и компания да възпитаватъ при- 
лЪпскитв дБвойчета чрвзъ своето примврно (?) поведение? А коя ОБше 
причината, за тдвто до свършъка на първата година числото на уче- 
ничкитБ се прЪполови? И защо ли по-възрастнитв ученички напус- 
нухх училището, пръди да се свърши първата ПОДИК и безъ да до- 
чакатъ прочутото първо изпитание? Пакъ ли и на това криви сж 
били пуститБ гъркомани или имаше нЪщо по-друго, което не ни се 
позволява тукъ да изложимъ обстоятелствено. 


Оть прЪъдложенитБ по-горв н колко въпроса вевкой може да 0т- 
гатне причинитБ на ижчното второгодишно условяванье на учителката 
и на неловкитБ условия, въ които се намираше тя пръзъ втората тази 
година. ВласитБ тогава бЪхж съвсБнъ отритнхти отъ църквата и учи 
лищата; общинскитБ, църковно-училищнитБ работи бЪхж минжли изивло 
въ ржабвтБ на българитв и управляващитв лица ОБхж съвеБиъ други, 
взети изключително изъ еснафитЕ, и то все най-ревнители българи. А 
и при такова Олагоприятно състояние на работит6 учителката едвамъ 
ддизкара цВлата втора година, когато, ако тя бБше друга, а пе как- 
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вато я знаемъь, и ако хвалбитБ, които г. Ю. Ивановъ 1 отдава, Овхж 
присхщи неи, навБрно тя ивмаше да излвзе оть тамъ за много врБме. 
Защото прилбпчанитв иматъ единъ добъръ обичай, относително учи- 
телитЪ: 1) че плащатъ имь много редовно, както никждБ другадб, 
и 2) че не така лесно ги сивняватъ, а ги държжтъ по 5--6 години 
и повече, догдвто пай-послБ или сами си даджтъ оставката, или се 
случи нЪщо извънредно и отъ голвма важность изивнение или недобро 
поведение у учителя. Така ние знаемь учители, които сх учителству- 
вали въ тоя градъ редомъ и непрЪкженжто по 4, 9, 6, па даже и по 
В години. 


Сжщо така подъ други условия бЪше и несъгражданьето па пла- 
нираната сграда за дБвическо училище, а не както излага г. Ивановъ. 
Но като вече доволно се разпрострЪъхие, не щж да излагамъ тукъ и твзи 
подробности, а ще минх по-надолу. 


„Наситена отъ огорченията и трудноститБ, съ които се борила 
двЪ години на редъ, НедБля Петкова рвшила да напустне града При- 
лБпъ и въ другъь градъ да почне борба за отваряние българско учи- 
лище“, казва г. авторътъ. Ние показахме, защо прилвичани рЪшихж 
да я напусенхть еднажъ за всегда ия напуснжкжх съвършено. А като 
не знаехж истинскитБ причини на напусканьето я гр. Прилбпъ, 
нБкои охридчани, които бЪхж дошли за панаира, сграбчихж я като 


„ топълъ хлЪдъ и я заведохх въ гр. Охридъ, за да просвъщава и въз- 


питава ужъ и тЕхната женска младежь, и, може би, по веБкоя вЪро- 
ятность, по свЪдвнията на сжщия авторъ, да побългари тамошнитБ 
прочути гръцки училища. А какво е било и тамошното 1 двЪгодишно 
учителствуванье, като не ни остава тукъ ни врвме ни исто да раз- 
правяме подробно, оставяме на г. г. читателитв сами да си заключмжтъь 
отъ до тукъ изложеното, та ще минемь по-нататъкъ, още малко, за 
да свършимь вече бЪлЪжкитБ си, като прЪдварителпо и мимоходомъ 
споменемъ само, че въ Охридъ прЪдметната учителка за главенъ свой 
девизъ е имала да проповбдва протестантизнътъ, а любимитв й и на- 
столни книги сж били протестантскитв брошури, за учебници въ учи- 
лището и служили протестантскитБ книжки и книжлета, за което, слБдъ 
повторителни и несполучливи напомнювания да се остави отъ тая севда, 
подиръ втората година биде уволнена и отъ тамъ. А на кое ли друго 
исто тя заставала повече отъ двЪ години най-много? 


„Гурнжтото начало отъ НедБля Петкова, продължава авторътъ, е 
продължавало да се развива при други учители и учителки, и при 
всичко, че двлото е падало въ агония, но то не в угаснжло, и днесь 
Прилбпското училище е едно отъ най-добритБ училища въ Македония“. 

Тоя пасажъ, като изключимъ послвдниять ну периодъ, пръд- 
ставя такава невБрность, каквато съ нищо друго не може да се сравни, 
оевънъ съ горбказаното отъ г. автора за присжтствието на учител- 
ката и ученичкитв 1 при тържеството на Св. Кирила и Методия 
пр ъзъ 1868. година. Както навбрно ние знаемъ, турнжтото отъ НедБля 
начало, сир. българското дБввическо училище въ Притвпъ, не е про- 
дължавало да се развива нито минута подиръ нея, а съвсБмъ угаснх. 
Прилбпчани, „ухапани еднажъ отъ змия, боехж се и отъ гущерица“, 
споредъ пословицата; намразили еднажъ Никола, мразвхх и Св. Ни- 
кола: като ОВхж се попарили отъ баба-НедБлиното възпитание, тЪ 
не рачехж вече нито да чужтъ за дБвическо училище и за женско 
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възпитание и намразихж всЪкого, който би имъ спомнилъ за такова, 
и не вече бившит6 въображаеми гъркомани на г. Ю. Иванова, а и 
самитБ нови управляващи общинскитЕ работи, взети, както се каза, 
отъ еснафскитв устабашии и оть ревностнитБ нладежи, -- самитБ 
бивши привърженици на двБвическото възпитание и на идеята за дБ- 
вическото училище --бвхх на сжщото инбние. 


Това отвръщение у прилбпчани къмь женското възпитание трая 
не година, не двЪ или трп, а цВли петь години, отъ 1867. год., ко- 
гато Недбля си тръгнх отъ Прил пъ, та дори до 1872. година, когато 
на изпитанието въ ижжкото главно училище се каза слово по този 
въпросъ отъ единъ класенъ бивши гръцки въ смщото училище учи- 
тель. Като се разправи на събралитБ се множество граждани, че 
възпитанието на жената е необходимо за напрЪдъка ни и че, ако една 
учителка не била добра и способна, то не е криво и самото учение, 
и, поради кривия Никола не трБда да намразимъ и Св Никола и пр. 
и пр., немедлено и непосрвдствено слЪдъ свършваньето на изпита 
още сжщиятъ день училищното настоятелство писа въ Велесъ за учи- 
телка, която слБдъ нВколко деня и пристигнх Отъ тогава вече, т. е. 
оть 1872/1873. учебна година дввическото училище въ ПрилБпъ се 
развива при други учителки, и отъ тогава вече не е угас 
нжло, ае едно оть най-добритБ училища въ Македония. А това не 
е отъ турнжтото отъ баба НедБля начало. 


Къмъ начина на пр подаваньето на баба Недвля ние не щемъ 
да обръщаме никакво внимание -- както знаела, така прЪподавала, но 
не можемъ да не обърнемь вниманието на г. г. читателитв върху 
послвдния периодъ отъ пр дпослвдния параграфъ на статийката, 
именно върху сл дното: 


„По-дързостна отъ тогавашнитв жени, тя е ходила въ хукю- 
матит Е (колко хукюмати има въ Прилбпъ? А пригурвте още: съ 
кехлибарената си чибучка запалена въ уста и съ средърната таба- 
керка въ ржка. Б. Ш.), за да проси това, което не и се давало и на 
което имала право.“ Какво да проси отъ хукюматитв? Таблици ли, 
книги ли, дърва и вжглени ли, или пари за платата си? Срамъ! И 
кои ли по-дързостни жени ходвли по турскитЬ хукюмати да просъкть 
нЪъщо, та прилБпскитБ жени не отивали? Кои ли жени тукъ се пр - 
поржчватъ: прилвпскитБ ли, или баба Недвля съ компанията си? А 
какво просила тя отъ турскитЪ хукюмати, могжтъ донвгдв да знавжтъ 
само г. г. велешанитЕ, които подиръ н колко години, като имахж честьта 
да имъ учителствува за нБколко ивсеца, видвхж и патихж съ нея. 
Това и нВщо повече и сами ние знаемъ отъ очевидность, но казахме 
по-горв, защо се отказваме да го изложимь. 

Отъ горвизложеното ясно се вижда, че г. Ю. Ивановъ е напи- 
салъ фантастично романче за възражданьето на единъ жгълъ отъ Ма- 
кедония, главенъ герой на което романче се явява баба Недвля Пет- 
кова. А пъкъ ние отъ начало видБхие, че авторъть на статията 
„НЪщо за нашитв ветерани“ не е разбираль съ статията си подобни 
романчета по възражданьето ни, когато е поканвалъ унмбещитВ да 
пишхтъ млади хора, а е искалъ да види нЪщо истинно, нВвщо дЪй- 
ствително, каквото впрочемъ въ статийката на г. Ивановь съвевмъ 
отсжтствува. „елателно би било прочее занапрвдъ поне да се не 
повтарятъ подобнн сцени. 


щ. 
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Баба НедЪля Петкова, първата българска учителка въ Ма- 
кедония (СвЪтлина, год. Ш, кн. П, стр. 35--39). Отъ Х. П. К-въ. 

По-горБ, въ горната статия, видвхме, че г. Ю. Ивановъ се 005- 
щаваше да обнародва бЪлБжки за биографията на покойната вече Не- 
двля Петкова. Но тукъ намираме, че другъ, нвкой г. Х. П. К-въ, го 
прЪъдварилъ и написалъ не само бЪлвжки за биографията й, а вкратив 
плата и биография. 

Ние тукъ нВма да разгледваме, какво било битие-житието на баба 
Недвля пр ди дохожданието й въ Прилвпъ, а ще фърлимъ ОЪгълъ 
единъ погледъ върху писаното оть г. Х. П. К-въ по дВятелностьвта 
и въ Македония. 

„Гукъ започва главната й учителска двятелность, казва почтени- 
ятъ авторъ на биографията и, още повече, че ПрилБиската българска 
община първата година й отдавала приличната почесть и уважение 
и нуждното съдБйствие.“ Въ статията на Ю. Иванова, която разгле- 
дахне, напротивъ се казва, че не прилвпската община, а прил п- 
чани, т. е. прилБпскитЕ българи вънь отЬь общината сж условили 
баба НедБля, а общината по побуждение на гъркоманитБ не щБла да. 
я услови и я не условила, нито й плащала оть църковнитБ пари, а 
евнафски. Кой е кривиятъ и кой е правъ тука, нека се разправятъ 
двамата автори. Ние вече показахме, какъ е стояла работата и споредъ 
това излиза, че г. Х. П. К-въ е ималъ повече право. Въ своитЪ записки, 
продължава смщиятъ, баба НедБля казва, Прилвпчанье незабавно ми до- 
сгавиха всичко потрЪОно за въ училището, намвриха ми кжща за жи- 
в янье, рЪдовно ми плащаха заплатата и въобще тъй се стараеха 
да ни угодятъ, щото азъ 0Бхъ забравила че сьмь далечь отъ родното 
си мБсто |!“ 


Тукъ трЪда да се поспремъ малко. 

Прилвпската община, казва, първата година й отдавала прилич- 
ната почесть и уважение и нужното съдБйствие. А пъкъ ние ще 
кажемъ, че не първата година, а първото полугодие, както показахме 
по-торв. При това по-горБ чухме и съвсБмъ противното да казва г. 
Ивановъ, именно че ходвла по хукюматитБ да проси това, що не и 
се давало оть страна на прилбпичанитБ, разбира се, и на което имала 
право. И тъй кой оть двамата автори казва право? НесъмнБно, 10- 
вЪрно казватъ собственитв и записки. Но че ходвла по хукюматит6, 
споредъ г. Ю. Иванова, и това е схщо право, но не да проси това, 
що не и се давало отъ страна на прилбпчанитБ, а това, което не могло 
да и се даде отъ твхна страна, защото отъ самитв и записки ние тукъ 
вече видвхме, че прилбпчани незабавно и доставяли всичко потрвбно 
за училището, плащали и редовно платата и пр., така щото не е 
имала какво друго да иска отъ тБХЪ. 

- По-долу авторътъ продължава: „Голвми прЪпятствия се правили 
отъ гъркоманитв Власи и отъ поцоветЪ имъ, но при всичко това 
извършилъ се водосветъть при отварянието на дввическото училище.“ 

И тукъ пакъ и веБкждБ все гъркоманитЕ се изпрЪчвать пръдъ 
баба НедВля, и вече се изваждатъ явно, кои сж били именно твзи гърко- 
мани -- „ВласитБ и поповетЕ“. 

Въ по-горната си статия. ние разправихме, колцина сж били тЕзи 
гъркомани власи въ общински работи, -- между тримата църковни 


“е 
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епигроши пи единъ влахъ; между тримата училищни пастоятелп едпнъ, 
единичъкъ влахъ; между 12-тБ членове на общпнския съвБтъ едипъ 
пакъ влахъ п единъ въ хукюмата. Всичко, всичко трима власи между 
20 души общински управници. К, какво сж могли да сторъктъ трима 
членове гъркомани власи срещу 17 други члена българи, та да пръ- 
чели на водосвбта ? А по-серпозно е, гдБто се прибявя: „и поповетЪ 
инъ“. Ами на това врБме гдБ имахж власитв особени поцове? ТЪ тогава 
нБмахж църква особена, та да имахж и попове особени, а си служехж 
съ сжществуващитБ български попове, слвдователно и не е имало ни 
гъркомани власи или тЪхни попове да прЪчжть на водосвета. 


Но съ слбдния пасажъ: „и прЪзъ нея (т. е. 1865.) година за 
„ първъ пжтъ се отпразднувалъ тържественно въ ПрилБпь праздникътъь 
на славянскитв просвбтители, Кирила и Методия,“ и авторътъ впада 
въ сжщата погръшка съ г. Ю. Иванова или по-добрБ, г. Х. П. К-въ 
буквално пр писалъ тоя пасажъ отъ „Страница изъ историята и пр.“ 
на г. Ю. Иванова, безъ повече да му мисли и безъ да си даде малко 
трудъ да сравни поне двЪтБ дати. 


Ние по-горЪ доста нашироко анализирахме този въпросъ и фак- 
тично доказахме погрЪшностьта на писаното отъ г. Ю. Иванова, та 
излишно било би да повтаряме; но за да не остане хатъръ г-ну Х. 
П. Кву, нека и него да попитаме. На страница 37, колона Г, 
пишете: „а на 1-й Юлий 1865 год. тя (сир. учителката. Б. Ш.) се 
уедовила за учителка въ Прилбпъ“; а въ колона П, сжща страница 
пъкъ пишете: „пи прЕзъ нея (сир. 1865.) година за първъ пжть се 
отпразднувалъ праздникътъ на славянскитБ просввтители, Кирила и 
Методия“ (разбира се, въ присжтствието на баба Недбля и ученичкитВ 
и или, може би, и по нейна инициатива, защото инакъ не би си имало 
мвстото да се споменва въ биографията п за празнуванье, въ което 
тя да не е взела участие, а е била съвсвмь чужда). Какъ така, Г. 
Х. П. Квъг Защо не сте се взрели малко въ датитв, та да видите, 
коя дата е по-стара и коя по-нова? Оная ли на условяваньето й или 
оная на празнуваньето ? 


„Втората година, продължава авторътъ, се събрали да се учатъ 
до 180 момичета,“ когато г. Ю. Ивановъ по-пръди ни каза, че прЪзъ 
отваряньето на училището, т. е. въ началото на първата година, а 
не въ втората, били се събрали около 180 момичета. Кой отъ двамата 
автори казва право и кой не? НашитБ точни и очевидни свЪдБния 
даватъ право повече на г. Ю. Иванова; защото въ втората година 
не 180 момичета, ами нито 80 не останжхж. 

И не е тая причината, за съгражданьето и несъгражданьето на 
дБвическо училище, която като не влиза въ кржга на нашата цЕль, 
отказваме се да опишемъ по-подробно, и ще споменемъ само, че не се съ- 
брахх за тая цвль 10,000 гр., както казва г. К., а единъ гражданинъ 
само даде сто лири, когото по-сетнЪ другъ го послвдва съ триста 
такива, та така подиръ нЪкое врЪме се съгради дВБвическото училище. 

„СлЪъдъ двЪгодишно учителствувание въ Прилвшъ, баба 
НедБля била повикана прЪзъ 1866 година и условена за учителка 
въ Охридъ“ „На 10-1 нартъ 1867 год. билъ направенъ полуго- 
дишенъ испитъь.“ 

Първо и първо, баба Недвля не 0Б повикана отъ Охридъ, а 
по-горБ казахме, какъ отиде тя въ тоя градъ. Но това малко важи, 
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повикана или не, все едно, факть е, че тя отиде тамъ. Но да видимъ 
кога е отишла и кога е правила полугодишенъ изцить? „Сл Ъдъ 
двЪгодищно учителствувание въ Прилвпъ, 6Ъше повикана, казва, 
пръзъ 1866 година въ Охридъ!“ Побъркани сж и тукъ датитБ. Баба 
НедБля не 0Б повикана и условена въ Охридъ пръзъ 1866. год., а 
пръзъ 1867. год., прЪъзъ която година свършваше се двъгодишното И 
въ Прилвпъ учителствуванье. Полугодишенъ изпить тя не пра- 
вила на 10. мартъ 1867. година., а на 10. сжщиятъ иЪсецъ 1808. го- 
дина, слЪдователно тя не е учителствувала въ Охридъ до 1868. 
год, а до 1869. година. Но какъ се намврила тя пакъ тамъ 
пръзъ нартъ и май 1870. година, това не можемъ никакъ да 
разберемъ, а едно само знаемъ, че пръзъ първитБ дни на ис. 
юли 1870. година ние двама съ нея пжтувахме отъ Воденъ, 
гдвто тогава учителствуваше дъщеря й, за до Битоля, сл дъ като 
бЪше учителствувала по-напръдъ 3--4 мвсеца въ Велесъ. Пжтемъ 
тя, освБнъ що ни пБеше народни псни, като: „Стани, стани, юнакъ 
балкански“, „КждБ си ти, любовь народна“, и др, разказваше ни още 
и случкитБ си съ велешанитЕ, и какь бЪше се отнесла противъ нихъ 
пръдъ валията въ Битоля, и много още други. Оть това, впди се, и 
се познаваше съ турцитЪ -- чиновници въ битолския хукюматъ. За 
потвърждение, нека ми бжде позволено да приведж единь епизодъ, 
станжлъ съ нея, когато пристигнжхме въ Битоля. Въ това врВме бБше 
изл зла отъ валията една строга заповЪдь, съ която се заповЪдваше, 
щомъ пристигижтъ каквито и да сж пжтници въ хановетБ, ханджиитЕ 
съдържатели да сж длъжпи, подъ страхъ на отговорность, да имъ взй- 


- матъ паспортитЕ или пжтнитБ имъ тескерета и да ги занасятъ На 


валията. Въ случай, че се окаже нЪкой пЖтникъ лишеньъ отъ паспортъ, 
да заведжтъ при валията самиятъ тозъ ижтникъ ШЩомъ ние слЕзохме въ 
Пиперъ-ханъ на Балъкъ-пазаръ, още не бЪхме си намвстпли багажъгь въ 
сташтв си, ето че пристигнж ханджията и ни поиска паспортитЕ, за 
да гп занесе на валията. Своятъ паспортъ дадохме му, но баба Не- 
для нЪмаше, та ханджията я покани да я заведе на хукюмата, спо- 
редъ горвпоменжтата валишна заповвдь. Тя се изпромбБпи, като млада 
певвъста, приготви се и тръгнж заедно съ ханджията. Ние, като вп- 
двхме каква е работата, уплашихме се, да не би да пострадае нЪщо, 
както бп пострадалъ всвкой другъ, особито български учитель, който 
би се намврилъ безъ паспортъ, и съ негърпвние чакахне да научимь, 
какво ще стане съ нея. Но, за чудо, подиръ половина часъ ето ти я 
г-жа учителката, върнж се весела и радостна. Пашата казалъ, че не 
трЪбало за нея паспорть... 


Този малъкъ епизодъ обяснява много страници отъ живота на 
баба Недвля, които нпе, отъ уважение къмъ сЪнката и, отказваме се 
да разчепкваме. Но на прЪдиета спи: „Възползувана отъ тоя случай, 
казва авторъ, като оздравВла, отворила и въ Битоля дВвическо учи- 
лище“. Кога било то? -- Разбира се, прЪзъ зимата между 1869. и 
1870. година. Но ние нампраме другадв едпо свидБтелство, че прЪвъ 
това врВме въ Битоля имало вече дБвическо училище подъ управле- 
пието на друга учителка, нЪкоя си сърбкиня, а подпръ нея г. Нона 
Брайкова, отъ Копривщица. Его що казва това второ свидвтелство, което 
пр писваме тукъ буквално: 
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„Нъ Битолската община не се грижеше да отваря само мижжки 
училища; тя знаеше, че и женский полъ трЪбваше да Ожде образо- 
ванъ, че образованата майка ражда и въсшгава по добри двца оть 
необразованата и неучената. За това тя още прЪзъ зимата схщата 
1869 година услови и учителка една жена, родомъ сърбкиня и по име 

4 „оо, която случайно бБше дошла тогава отъ кЖдДБ 
Скопско, та отвори и дБвическо училище. Въ това училище ОБхж се 
събрали до шестдесеть ученички, на които се пр Ъподавахж първона- 
чалнитв пр дмети и ржкодвлие. Испитътъ показа, че въ дввическото Би- 
толско българско училище пмаше усивхъ. Тая сърбкиня учителствува, 
като българска учителка, въ Битоля близо три години и справед- 
ливостьта го изисква да кажж, че тя никакъвъ сърбизъмъ не пропо- 
в Ъдваше, никога не се опита да въведе въ училището нВкоя сърдбска 
книга, прЪподаваше само на български и по чувствата наднинаваше 
много Българи и Българки. Тя, ОЪдната, подиръ уволнението и о:ъ 
училището и условяванието на ифсгото 1 друга учителка -- Госпожа 
Нона Брайкова отъ Копривщица, съпруга на Атанаса Брайкова..“ 
(Изъ дневника на единъ български учитель. Лични въспоминания. В. 
„Съгласие“ отъ Т. септември 1894. год., брой 13. подлистникъ) 

Значи, споредъ изложеното тукъ свидвтелство, пръзъ 1868/1869. 
год. битолската община условила си за учителка нБкоя сръбкиня, 
която случайно дошла била отъ кждБ Скопско, и че тя учителствувала 
въ Битоля близу три години, а подиръ твзи три години, сир. около 
1871/1872. год., условена била друга, г. Нона Брайкоза, а пакъ ние 
въ прЪдметната биография на баба Недвля виждане, че пр взъ 1869/70. 
год. тази послвдната отивала въ Битоля да се цВри и, като оздра-. 
вЪла, „въсползувана отъ този случай, отворила п въ Битоля дБвиче- 
ско училище и пр.“ 

Кое отъ двЪтБ прЪдставени свидБтелства да вЪрваме и кое да 
отблъснемъ? Ние, като не очивидци и като иЪмаме друго, третьо сви- 
двтелство, не можемъ да потвърдяваме или да отричаме което и да е 
отъ тия двВ свидБтелства. ОчевидцитЕ нека се произнесжтъ. При 
всичко това, ние сме наклонни повече да вВрваме на свидБтелството 
на българския учитель отколкото на биографията баба НедБлина. 
А тая наклонность наша произлиза оть тамъ, че ние сме заварили въ 
Битоля за българска учителка споменваната г. Нона Брайкова. А пакъ 
едвап прЪзъ 1878/1874. година, когато ние учителствувахне въ ижж- 
кото битолско училище, сжщеврВиенно въ дБвическото учителствуваше 
г. Нона Аполева, внука отъ сестра или инакъ, сестриница на баба 
НедБля. А тая послбдната кога е тамъ учителствувала и кога е от- 
ворила училище, ние не знаемъ. (Сл два). 


А. Шапкацревъ. 


Н. Бельтовъ, Къ вопросу о развит!и монистическаго взгляда 
на исторю. ОтвБтъ г. г. Михайловскому, Карвеву и Кош. С. Петер- 
бургъ 1895. год. 

Изввстниятъ руски публицистъ Михайловски, както и историкътъ 
Карвевъ, па и много други списатели, см се „осивлили“ да противу- 
речмтъ на марксизма и неговитБ „послЪдователи“. Една такава на- 
учна крамола не може, разбира се, да остане безнаказана, и ето г. 
Бельтовъ се рБшава да съсице литературната имъ слава, съ горбпо- 
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менжтото съчинение. Вече надсловието на това съчинение е повече 
отъ дБтинско докачение на най-популарнит6 списатели вь Русия. 
Разбира се, че това може само да прЪпоржча докачительтъ пр дъ не- 
говитБ български събратия, и ето защо не трЪба да се очудваме, че 
„День“ толкова ревностно и съ толкова възклицателни знакове пр - 
поржчва тази книга на българскитв читатели: „Искашъ ли да се 
ориентирашъ по жизненитЪ висши въпроси, искашъ ли 
да вкусишъ отъ сладката вода на този литературенъ източ- 
никъ е вс. ес. чети -- прочети това златно произведение. 
Българскиятъ  социалисть > трЪда да тури това произведение до 
„Капитала“ на Маркса и да каже: едното оть другото е недблимо, 


за Да се разбере днешниятъ животь... Прочее възползувайте се над- 
никвачи въ руската литература.“ „День“, кн. ГХ, 1896. г. стр. 255--256. 
И наистина Бельтовъ е великъ, -- тои „признава“ Маркса и 


го туря по-горБ отъ... Коперника, а пъкъ Михайловскш, Карфвевъ и 
с-ие сж нищожници, защото не вВрвать напълно въ него! Отноше- 
нието на Михайловскш и на КарБева къмь марксизма заслужва да 
му се посвети нВкой особенъ трудъ, а за сега ние се задоволяваме 
да приведемь само рецензията върху Бельтова, която се появи ВЪ 
„ВЪстникъ Европъ“ (1895, май, стр. 436. и сл.) и която показва, 
какво впечатление произвеждать г. г. Бельтовци и с-ие върху сериов- 
нитБ списатели: 


„Книгата на г. Бельтова прави чудно впечатление. Въ видъ 
на „отговоръ“ къмъ разсжжденията на нЪкои руски писатели тя дава 
разборъ и оцвнка на разни чужди теории, като почва съ френския 
материализъмъ на минжлия ввкъ и свършва съ нЪнската, идиалистическа 
филисофия. Цитатитв изъ Хелвеция, Холбаха (НоБасЬ), Сенъ-(Си- 
мона, Анфантена, Сисмонди, Гизо, Хегела и изъ много други се на- 
реждатъ съ рЪзки полемически обиди противъ г. Михайловски, проф. 
КарБевъ, г. В. В., г. Кривенковъ и др., безъ вевка система. Това е 
единъ пъстъръ калейдоскопъ отъ имена и цитати, отъ 
възклицания и остроти, наредъ съ разумни забБлЪжки 
и разсжждения. 


Основната идея на самия авторъ може да Ожде изказана въ двЪ 
думи: той е горещъ послЪдователь на Карла Маркса и на 
неговото економическо разбиранье историята, -- посл Ъдо- 
ватель повече несклонливъ и самоуввренъ нежели всич- 
китЪ наши марксисти заедно. Той сжщо заявява, че никой 
освЪнъ него не е разбралъ истинското значение и съдър- 
жание на книгата „Капиталъ“. Обръща се къмъ лицата, които 
писахж у насъ за тази общеизвЪстна, но зато пъкъ и загадочна книга; 
той за да обори твхнитБ възгледи се отнася къмъ „Капиталъ“, тоя 
сжщия „Капиталъ“, -- говори той по-нататъкъ, -- „който Всички 
вие сте чели, съ който вие всички сте съгласни, но който никой отъ 
васъ не е разбралъ, любезни господа“ (стр. 210). А пъкъ е неойхо- 
димо да се разбере тази книга, защото ужъ съдържа въ себе си истини 
много по-важни и по-плодотворни, нежели откритието на Коперника. 
Едни, както Тенъ, доказватъ, че състоянието на умоветБ и на нравитБ 
се опрвдвля оть социалната срВда; други наопаки твърджтъ, че 
свойствата на социалната срЪда се опрЪдвлятъ оть състоянието на 
умоветБ и на нравитБ. Въ сжщность пъкъ и социалната ср да, и съ- 
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стоянието на умоветБ и на нравит6 се опрЪдБлятъ отъ економическитЪ 
отнощения и отъ борбата на нравитБ, а тия отношения по своя редъ 
зависжтъ отъ състоянието на производителнитв сили въ всЪко дадено 
врБме. Такъво просто разбиранье на историята е и тоя „монисти- 
чески възгледъ“, който съставя великото откритие на Маркса. „До 
Маркса -- пояснява авторътъ, -- людьетв на обществената наука 
изхождахж изъ понятието за човвшката природа; поради това нЪщо 
оставахх неразрвшими най-важнитБ въпроси на човВшкото развитие. 
Учението на Маркса придаде на дБлото съвсъмь другъ обратъ: тъй 
като човЪкъ, за да подържа своятъ поминъкъ. -- казалъ Марксъ, -- 
„ въздБйствува на природата вънъ отъ него, той изиБнява собствената 
си природа... По своята велика важность за науката, това откритие 
може да Ожде сивло поставено наредъ съ откритието на Коперника 
и изобщо на реда съ най-великитБ, съ най-плодотворнитБ научни от- 
крития. Може да се каже, до Маркса обществената наука бБше много 
повече лишена отъ твърда основа, нежели астрономията ДО Копер- 
ника... И трЕба да се признае, че до Маркса обществената наука 
не 0бше п не пожеше да бжде точна“ и т. н. (стр. 160--161). Сло- 
вомъ, нЪма другъ пророкъ, освънъ Маркса и нЪма други не- 
гови тълкуватели, освЪнъ малцина посветени, както въ 
род г. Бельтова. Който е мислблъ, напримвръ, че чисто економи- 
ческиятъ възгледъ на историята, проповвдванъ отъ Маркса, е нЪщо 
противоположнно на идеализма, той жестоко се е излъгаль; наопаки 
споредъ увБрението на г. Бельтова, теорията на Маркса, който 
изслБдва реалната дЪйствителность, се опира на бжджщата нова дБИ- 
ствителность, която туку още се заражда, и въ тоя смисъль доктрината 
на Маркса „е най-идеалистическата теория, която кога и да било е 
сжществувала въ историята на човъшката мисъль“ (стр. 207). Марксъ 
за г. Бельтова и нему подобнитв пе е просто ученъ писа- 
тель и теоретикъ, а сжщество свърхестествено, което стои 
по-високо отъ всвка човВЪшка логика и отъ всБко равзби- 
ранье; споредъ тБхното инбние, за него нищо не струва, да се опира 
на пр Ъдполагаемата бжджща дБйствителностьъ и въ сжщото врБие 
пр зрително да отфърля вебкакви утопии, не основани на реалната 
дБиствителность. 


ВъображаемитБ врагове на Маркса се съсипватъ отъ автора съ 
безмилостна жестокость. Нека приведемъ единъ образецъ отъ полити- 
ческата аргументация на автора. Буржуазнитв писатели цитирали. 
Дарвина, както цитиратъ него и послвдователитЬ на Маркса; но пър- 
вит, споредъ думит на г. Бельтова, пръпоржчвали на своитБ читатели 
„не научнитБ приеми на Дарвина, а само звврскитв инстинкти на ония 
животни, за които става дума у Дарвина“ Марксъ прилича на 
Дарвина, а буржуазнитЪ писатели приличатъ на зввроветЪ 
и скотоветЪ, които е изучвалъ Дарвинъ“ (стр. 2381-2832). 

Остава само да св скърби, че голвмата начетеность и несъмн - 
нитБ положителни знания на автора намБрили толкова едностранно и 
отчасти безплодно употрЪбение. Въ книгата е разработенъ или набу- 
тань литературенъ материалъ. който прЪдставя интересъ за чита- 
телитв; но той е пр дложенъ въ такъвъ фантастически видъ, съ 
такава примвсь отъ разуздана и остра полемика, щото даже отдвлнитЕ 
худави глави не произвеждатъ сериозно впечатление, между това едно 
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заглавие оть съдържанието на книгата показва, че прЪдметитБ, тракту- 
вани оть автора, сж доста сериозни и значителни: първата глава е 
посветена на френския материализъмь въ ХУШ-ия ввкъ, послЪБ става 
дума за „френскитБ историци отъ врВвне на реставрацията“, „за уто- 
пиститБ“, за „идеалистическата нБиска философия“ и за „съврЪменния 
материализъмъ“; най-послБ въ дългото заключение (стр. 244-270) се 
резюмиратъ възгледитв на автора върху Маркса и върху отношенията 
на нашата литература и журналистика къмь него. При това най- 
много исто е отстжпено на нападкитв противъ г. Михайловски, про- 
тивъ неговия субиективенъ методъ, противъ неговитв погрвшни раз- 
сжждения и тълкувания, което придава на цВлата книга чисто полеми- 
чески характеръ. 
Б. М. 


До редакцията на „Български ПрЪгледъ“. 


Въ брои У. на педагогическото списание „Училище“ на двЪ-три 
иБвста има помвстени недостолвпни изражения  относещи се до моята 
личность, та затова считамъ за нужно за освБтление на читателитБ 
и за да ги извадж оть заблуждението, въ което редакторътъ на това 
списание се мжчи да ги постави, да отговорж съ нЪколко думи. А 
понеже горниятъ брой на „Училище“ излБзе по-късно отъ посл дния 
на „Основно училище“, въ което помбстяме отговоритЕ си, затова молъж 
редакцията на „Бълг. Првгледо“ да даде ивсто на долнитБ ми редове. 

Г-нъ Пундевъ, редакторъть на „Училище“, почти въ всичкитЕ 
броеве на това списание се заловилъ съ критикуванье на ржковод: 
ството „Планове и диспозиции.“ Не въ състояние да критикува вЪщо 
това специално ржководство, той се заловилъ повече съ лични оскър- 
бения. Въ брой ХГУ. на „Основно училище“ ние съ фактове му до- 
казахме, че работата, съ която се в наелъ, е непосилна за него и че 
той не разбира оть това, което пише. Озлобенъ отъ това излаганье сла- 
боститБ му, той въ брой У. на „Училище“ е прЪминжлъ вече вевкоя 
граница на приличието, а което е още по-осждително, той е захва- 
нжлъ да си служи при това съ недостойни срЪдства и да внася въ 
още неосквернената педагогическа литература отвратитедната порно- 
графия. И за едното и за другото той тр ба да се изобличи. На 
научната страна На неговата критика ще отговоримъ пакъ само съ 
фактове, когато му дойде врЪмето. Тукь ще изброимъ само нвкои отъ 
думитБ и фразитБ, които до сега още никой не 65 употрЕбявалъ въ 
педагогическата литература, и съ които той става основатель на пас- 
квилния маниеръ и порнографически езикъ въ тази литература. Ми- 
слимъ, че този моменть въ развитието на педагогическата ни лите- 
ратура е важенъ и трЪба да се отБлЪжи. 

Ето нвкои отъ тБзи думи и фрази, заети само изъ У. брой на 
„Училище“, стр. 30, 31, 82, 83 и 34: 

-- „Не е само босота, ами нечестно втилявание“. . 

-- „да се дърли надъ твхъ“ (нБкои статии). . .. 

- „Като го дръпнжхж добри приятели за ухото и го посвбстихх, 
тои останж като смахнухтъ.“-- 

-- „Сега стои зяпнжлъ съ стисижти юмрущи“ . . 

-- „Вика до полуда“ з . 
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-- „свойствена само на дълбоко невъжество и на пълна без- 
характерность“, Ва 

-- „бъбри НЕЩО + въ несвБсъ“ 

-- „Побъркалъ ви се съвсБмъ 0е, чонвче божи.“ 

-- „Направихие, твоитв образци на содь“ 

-- „Богъ съ тебе и съ главата ти, ходи си по Божията земя.“ .. 

-- Почнхлъ да рита бевравборно.“ 

-- „да се надувашь и пжхтишъ и тамъ“ 

-- „не Ви оставихж здрава костъ“ . . 

-- „е противорвчие равно на самооплювание .. 

-- граздноглавци“ в 

-- „педагоже отъ школата на педагогиумъ“ 

-- „Това и баба знае, г. своеобразний“ . . . 

-- „не знае нито бъкелъ френски“ 

Сети уличнитБ шеги; „каже“, „рече“ и пр. прости 

Понеже пц льта ни бЪше да изложимь пакъ само фактове, ние се 
въздържаме отъ вс ко по-нататъшно размишление върху тВхъ, а 
пр доставяне на читателитБ да оцЪнвктъ, до колко е достойно упо- 
трЪбението на горнитЪ фрази особено въ едно педагогическо 
списание, което е прЪдназначено за учители и възпитатели, когато 
се осжжда даже употрЪбението имъ въ партизанскитБ в Встници. 


Това едно. Но още въ едно трЪба да изобличимъ г. Пундева, 
а това е, че той си служи съ недостойни ср дства въ възникнжлата 
помежду ни критическа полемика. Ние нВколко пжти му заявявахме, 
че не ни интересува неговата личность, а критикувахме винаги само 
писаното отъ него, той обаче, като се компромитира съ своята кри- 
тика, обърнжлъ се къмъ насъ и се занимава изключително съ насъ. 
Това ни най-малко не би ме безпокоило, ако той при това не се 
стренвше съ непозволителни срЪдства да компромитира не писаното 
отъ насъ, но сами насъ. На стр. 38., бр. У. на „Училище“ г. Пундевъ 
пише тъй: „А като е думата за педагози и не педагози, позволете 
ни, г Митевъ, да се заинтересуваме и да Ви попитаме, съ какъвъ 
успЪвхъ свършихте педагогическото училище „горБ“, съ „вепигепд“ 
или „ппоепйрепд“. -- Пусти сивхъ кждв архиваритв въ минис- 
терствотоииеа повиакет 


Да отговоримъ на този въпросъ. Пр Ъдварително трбба да 0ба- 
димъ на онвзи читатели, които не знажтъ нЪмски и значението на 
горнитБ ОБлЪжки, че реппрепд значи удовлетворително, а ипеепй- 
рвеп4ф неудовлетворително, т. е. пропаднжлъ. Очевидно е, че цЪльвта 
на писача не е, да узнае дБиствително, съ какъвъ успВхъ сме свър- 
шили педагогическото училище, но само да пусне една дифамация за 
насъ, едно съмнвние въ нашитБ способности, и съ фразата: „Пусти 
сивхъ кждв архиваритЕ на министерството“ иска да прЪдстави съмн - 
нието си като вече провБрено и повече отъ сигурно. 


При всичко че това нВвма собствено никакво значение въ да- 
дения случай, ние пакъ ще му обадимъ, че зр Ълостното ни свид - 
телство е съ добъръ усешвхъ, слъдователно не сме пропаднжли, сл - 
дователно неговото мнимо запитванье е дЪйствително една дифамация, 
едно оскърбение. Подожимъ, за всичко това ние нвимаме намврение 
да искаме обяснение отъ г. Пундева, защото не сме напълно увБрени, 
дали смщитв тия слагатеди и цечетари, който тъй неграмотно сло- 
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жихх цБли пасажи въ нВкои статии на г. Пундева, и които сж тол- 
кова невъжи по въпроса за формалнитв и културноисторическитБ сте- 
пени, та допуснжхж цо погрВБшка два пЖти идентифицираньето 
имъ, да не би пакь тБ да сж пуснжли оть своя страна горната ди- 
фамация или да сж направили нЪкои печатни погръшки въ горБпри- 
веденитБ улични и непристойни изражения. Шегата на страна. ТрЪба 
да се съжалява за подобно „вБяние“ въ педагогическата ни лите- 
ратура, а виновнитв да се осждътъ за това. 


Ломъ, 23. юни 1895. год. 


Т. Митев. 


изъ АШИТЪ щоЧУЖДИТЪ СКИСДНИЯ. 


Мисъль, тод. У., кн. ТУ. -- Въ тая книжка оть, Мисъль“ 
има помвстено едно съобщение отъ учителя на тукашната ижжка гим- 
назия, г. Д. Илковъ, за едно „българско черковно знаме“, запазено 
въ историческия музей „Гобаппешш“ въ Дрезденъ, което той самъ 
неотколв видблъ при обиколката си пр ъзъ Германия. ПрЪди да се 
появи съобщението на г. Илкова въ „Мисъль“, ние ОБхме чели въ 
в встницитв за това негово откритие и очаквахме съ нетърпВние 
о0бЪщането отъ него по-подродно изложение. Въ съобщението си 
г. И. си далъ трудъ подробно да опише това знаме, като пр далъ и 
надписитв и най-дребнитЕ знакове негови въ днешния му видъ. За 
происхождението на знамето г. И. безусловно се придържа о св Ъде- 
нията, дадени нему въ Дрезденъ оть дирекцията на музея, и понеже 
то се наричало „Вшсапзсве БеШге Кайпе уот ХГУ. Таргврипдег!“, 
той го пр ъдставя сжщо като българско, безъ да е обърнжлъ по-голвмо 
внимание върху неговия надписъ; а тоя надписъ е молдавски. 
Првди едно посъщение на руския царь Никола Г. между 1830--1838. 
год., и въ самия Дрезденъ сж знаяли, че знамето е молдавско и че било 
прЪвзето отъ молдавцитв въ врВвме на една война съ турцитв прбзъ 
ХУП. столвтие и подарено отъ Холщайнския херцогъ Йоахимъ на Сак- 
сонския курфирстьъ |оПапп Сеоге (1613--1680). Надписътъ, оть който 
се е зацазиль само една часть върху знамето, гласи: 


Съ Бирваскъ ТИН ИНИННИНИЕ. ва 
и означава буквално и чисто влашки „честната храбрость..... да 
побвди“..... Това е приблизително смщата оная мисъль, каквато е 


пр дадена за надписа въ каталога на музея: ш дег Гарейсей уишзв 
ди чесеп“, сир. „съ юначество ще побвдишъ.“ Не ми се вижда да 
е вБрно вапазенъ или прЪдаденъ прЪводътъ па влашкия надписъ, на- 
правенъ вБроятно оть нвкои посвтители славяни, когато билъ ц Елъ, 
неизтритъ не както е сега; защото въ цитирания отъ г. Й. прЪъводъ на 
нБиски (Дег ергисве Кикегзапд вер па Сонез Напд, Нойпипо 158 
тете Егецде, досп зе ез т Сойез Семай) не се пр дава 
точно смисълътъ на влашкия надцисъ: нБиа тамъ думитво ск 
Бнр гаскк“. 


Споредъ смисъла на надписа знамето безъ друго е било дър- 
жавно, а не черковно. Върху византийскитЕ знамена отъ ср днитЕ 
въкове често пжти се срвщать образитв на Исуса Христа и на Бо- 
жия Матерь, а знае се, че въ това отношение влашкитБ господарства, 
като и българското царство, см били напълно подчинени на влиянието 


2) 
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на Византия. Споредъ ясния и напълно формирания езикъ на надписа, 
едвали може да се допусне, че това знаме е отъ ХГУ. ввкъ. Ние 
наистина не можахме да видимъ образътъ на знамето, отъ който, както 
све научаваме, щБли да се издаджть фотографически снимки, но все пакъ 
споредъ езика на надписа не бихме могли да дадемъ по-голвма дав- 
ность на това знаме отъ ХУП. ввкъ, когато споредъ историята му 
то е било отнето отъ молдавцит. 


Не ни е изввстно да е било писано и гдЪ за това знаме до 
сега, но че то е било виждано пр ди много години отъ наши едно- 
родци, въ това случайно ме увБри моятъ другарь г. А. Теодоровъ, 
който притежава въ своята коресподенция двЪ писма отъ г. Явашева, 
сега варненски училищенъ инспекторъ. Послвдниять като студентъ 
въ политехниката оть Прага посЪътилъ пр зъ 1882. година Дрезденъ 
и видБлъ това знаме съ етикета „светото знаме на българитв отъ 
ХХ. вБкъ“, иго е описалъ въ тия си писма приблизително така, както 
го описва и г. И., бевъ никакви коментарии. Въ първото писмо на 
г. Явашева четемъ по въпроса сл вдното: „Днесъ 6Ъхъ въ истори- 
ческия музей и тамъ видБхъ едно българско знаме отъ 14. стол тие, 
намБрено въ шатра турска при обсажданьето на Виена. 
На него има написано: 


+ Битепа дир Ептк 
Ско вирваскк 


сетнБ има три зввъзди и въ срвдата -- Исусъ Христосъ ли е, или 
другь светецъ, не зна, и въ ржив държи книга, въ която се четжтъ 
твзи слова: прид те Багослвене шца мовго и Ика (?) донт (?). 
Това знаме, както казахъ, е взето отъ турцитБ, и отгорв е написана 
книжка (етикета) на нБмски „светото знаме на българитЕ отъ 14. сто- 
л тие“. Г-нъ А. Теодоровъ не билъ доволенъ отъ тия подробности за 
знамето и искадъ допълнителни св ъдвния отъ г. Явашева, който дБи- 
ствително съ второ писмо добавя още нвщо: „Колкото за това, дЪто 
ме циташъь, дали знаж да се споменува нЕкждБ за това знаме, то не 
знаж. Като искашъь да явишъ за него чрЪзъ печата, то днесъ съ това 


„си ще ти явж нЪщо по-подробно. Знамето въ историческия музей е 


затворено въ единъ шкафъ толкова голвмъ, колкото е то само. Гол - 
мината на широчина и дължина е туку-речи еднаква, макаръ и да е 
по-голвма малко нВщо дължината, около 1/а метъръ трбба да има 
дължина. Въ ср вдата на трона седи Исусъ Христосъ съ книга въ ржка, 
въ която е написано „придБвте благосл....“ 


На правата страна на кюшето е написано онова, което имашъ 
вече. Има още нВкои си букви, но не се разбиратъ. Има три звЪзди 
двоецвЪтни, т. е. отъ двв бои, червена и Ола. Образътъ е много добръ 
зацазенъ както и платното.“ По-нататъкъ г. Явашевъ съобщава, че 
има намБрение. пакъ да посБти музеятъ и да прЪгледа още единъ пжтъ 
знамето, и кани г. Теодорова да почака и да не пише още нищо по 
ввстницитв за това, Вижда се обаче, че г. Явашевъ такива подрод- 
ности повече не съобщилъ, и пр ъписката се спрЪла тукъ. 

Както е могълъ вевкой да види, това, що е събщено въ „Мисъль“, 
ивиа сжществена разлика отъ съобщението на г. Явашева. За произ- 
хождението на знамето обаче г. Явашевъ съобщава съвсЪмь друга вер- 
сия, именно, че то било намврено въ една шатра при разбиваньето 


Бълг. ПрЪгледъ 10 
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на турцитБ подъ Виена (вБроятно въ 1683. г.), което противуречи на 
съобщението на г. Д. Илковъ, който поставя отниманието на знамето 20 г. 
по-пр ди въ унгарската война, въ която пр дводитель на христианит6 
билъ тенералъ Монтекукули (1662-1664. г.). ВЪрно е, че както при 
боеветв при Левенцъ и при С. Готардъ (1662-1664. г.), тъй и при 
обсажданьето на Виена (1688. г.) сх участвували съ свои контингенти 
молдавскитв войводи Йоань Дабижа и Дука. 

По-други заключения за сега се въздържаме да правимъ, докато 
не съберемъ повече данни по въпроса. Обаче това, което считаме още 
отъ сега окончателно рЪшено, то е, че знамето не ебългарско, но 
 ромънско; падписътъ явно подтвърдява това инвние и нБма нужда, 
колкото за тая цЕль, да се дири, дали е то смщото като онова, що 
е запазено споредъ думитБ на царя Николая 1., въ С. Петербургския 
музей. Намъ ни е чудно, какъ едно случайно идванье на руския царь 
е могло да изиБни прЪдъ очитБ на нВмицитв историческата истина. 
Вижда се, че и въ историческата наука царь Николай Г. ималъ надмо- 
щието, съ което се е ползувалъ въ политиката првдъ европейскитБ 
народности. 

София, 1. юли 1895. г. 

До зад. 


ВизантИсн!и Временникъ. Т. П. Въш. Ти2. СП6. 1895. -- 
М. Дриновъ, О нВкоторъткъ трудахъ Димитрия Хоматана, какъ 
историческомъ материал. 

Въ кн. П. отъ Б. Пр. (стр. 134) читателитв ще намвръктъ кратко 
съобщение за първата глава отъ новия трудъ на г. Дринова, който 
се печата въ прЪвъзходния руски журналъ „Визант/скиш Временникъ“. 

Въ надвжда да видимь скоро и нататъшнитЕ глави отъ това 
издирванье, азъ ще кажж нБколко думи и за ново-излвзлата втора глава 
отъ него. Тукъ се занимава Дриновъ съ въпроса: Кога се е свършило 
архиепископуваньето на Димитрия Хоматиана. До сега се взимаше за 
такава дата врБието отъ 1222. до 1225.г., но възъ основа на доку- 
менти, писани отъ самия архиепископъ, авторътъ доказва, че архие- 
пископуваньето на Хоматиана се е прЪкжснжло едвамъ подиръ 1234. г. 
За да установи тая дата, Дриновъ разглежда нЕкои документи изъ 
Мюнхенския сборникъ (виж. Б. Пр., п. и.) и доказва, че въ събитията, | 
къмъ които се отнасятъ тБ, е забърканъ Хоматианъ, или пъкъ че са- 
нитБ документи сж оть негова ржка. Но съ това не се ограничава 
авторътъ, а дава и нБкои исторически осввтления по съдържанието 
имъ: особено важни сж страницитБ 5--15, посветени на писмото за 
посвещението на Сервийския епископъ, !) гдъто е очертано и отноше- 
нието на Никеиското царство къмъ Солунско-Епирското при Тодора 
и Мануила. Любопитни сж съ чертитв. отъ живота и другитв доку- 
менти, въ които се разправя за карби по наслвдство. Въ единия отъ 
тБхъ се срЪща като название на солунска ивстность съ лозье думата 
дураду, и Дриновъ пр дполага, че това е славянско название--ограда. 


д. и. 


!) Сервия--Серфидже, въ южна Македония. 
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Русский Филологически ВЪстникъ 1894-5. Въ книгитв отъ 
тая годишнина намираме, между друго, продължението и свършъкътъ 
отъ издирваньето на Халански, което излиза едноврбменно и въ отд - 
ленъ отпечатъкъ: | 

М. Халанскай, Южно-славянскт!я сказантя о Крале- 
вичЪ Марк въ связи съ произведенями русскаго бъгеваго зпоса. 
Сравнительнъгт наблюдетя въ области героическаго зпоса южньхъ 
славянъ и руескаго народа. Пи Ш, стр. 181--809 + ГУ. Варшава 
1894-95. г. | 

Два пжти се обърнж внимание върху 1-та часть отъ тоя трудъ 
въ нашето списание), а за 2-та часть, която е излзла прЪди година 
и която имамъ отколБ на ржцв, благодарение на любезностъта авто- 
рова, пропуенжлъ съмь да съобщи до сега. Желавхъ да дамъ 
по-подроденъ рефератъ, но другитБ занятия ме отвлБкохх отъ тоя 
кроежъ. Ето книгата е завършена, остая да се приготви още показа- 
лецъ къмъ нея, и още по-ижчно е да изпълнж сега желанието си. Затова 
нека прЪдамъ поне накратко съдържанието на двБтБ послЪдни книги 
отъ капиталния трудъ, който заслужва да бжде другъ пЖть разгле- 
данъ по-подродно. 

Въ б-а и “а глава се довършва очеркътъ на отношенията Мар- 
кови къмъ свърхестественитЬ сжщества (ср. и гл. --Ш). Въ 8-а, 9-а 
и 18-а глава се разглеждатъ пвснитБ, въ които Марко Кралевичъ се 
докарва въ сблъсванье съ чернитБ арапи, турцитБ и Филипа Маджа- 
ринъ. Деветата глава съдържа „Участието на Марка въ свадбени по- 
ходи“. Глави 12-а и 14-а рисувать споредъ пвснитБ женидбата на 
Марка и отношението му къмъ члЪноветБ на неговия родъ. Глава 15-а 
разглежда пЪБенитв за различни приключения Маркови. Тукъ сж раз- 
гледани 10 мотива, които не сж богати съ много варианти и не да- 
ватъ поводъ за далечни сравнения. Въ глава 16-а сж изучени пвснитЪ 
за смъртьта на Марка Кр., въ 17-а гл. е разгледанъ мотивътъ за по- 
гинваньето на юнацитБ, извЪстенъ и въ руската поезия. Въ останх- 
лит глави се разглеждатъ бочни въпроси: въ гл. 11-а намираме 
важни, но отчасти смБли сравнения на нЪмския епиченъ " цикълъ 
Крешпоепиед съвсъ славянския героичень епосъ; близка съ тая 
тема е и разгледаната въ гл. 19-а: „Олегь Вольга: ЕПоаз и пр. -- 
Илья Муромецъ. Волхъ Всеславьичь“. Въ гл. 20-а Халански разглежда 
славянскиятъ епиченъ стихъ, т. е. разнитБ разиври, които владБъктъ въ 
славянскитБ ецични пЪвсни. Въ гл. 18-а сж набрани свЪдБнията за 
сказанията за Марка. МалорускитБ пр дания за Марка Проклети, 
споредъ Халански, отразяватъ южнославянскитв пени и прЪдания за 
Марка Кралевич. Значи, тукъ имаме работа съ едно и схщо лице. 

И въ послвднитв 2 книги отъ труда на Халански забвлЕзваме 
сжщата пълнота въ подборката на материала и схщиятъ наученъ ме- 
тодъ, който отличава |-та книжка. Съчинението заслужва да бжде най- 
горещо пр поржчано за гимназиалнитБ наши библиотеки, защото може 
да принесе голвма полза на учителя по словесностьта. Отъь тая страна 
то може да се сравни само съсъ сравнителнитБ трудове по словес- 
ностьта, които въ смщия журналъ печати по-прЪди Потебия. 


д. и 


д 1) Вж. Бълг. ПрЪгледъ, г. 1., кн. Г, стр. 221. и кн. УП., 178. 
10# 
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Е пооцвспе МИШейипдеп ашз Ипдагп, ТУ. Вап. 1895. Та- 
пиаг. 1. Ней. (Етнологически съобщения отъ Маджарско, 4. томъ. 
1895. г. Ян. 1. кн.). Това народоучно списание, което се издава въ. 
Пеща подъ редакцията на професора д-ръ Антонъ Херманъ, стжпва 
съ тая книжка въ една нова годишнина, и което е по-важно, -- въ 
единъ новъ периодъ на своето развитие. Който е ималъ случай да 
влвди за съдържанието и външния видъ на списанието, ще е за0Ъл - 
залъ, какъ то отъ година на година се е подобрявало. Днесъ може съ 
пълно право да се каже, че „Етнолог. съобщения“ сж единъ отъ най- 
виднитБ фолклорни органи въ Маджарско. Както се вижда отъ са- 
мото название, списанието е посветено прЪдимно на изучваньето на 
маджарската етнография, но редакцията много добрв е разбрала, че 
това изучванье щБше да Ожде много едностранно, ако би имало за 
првдметъ само чисто маджарската народность, и не би се разширило 
и върху другитБ етнически елементи, които влЪБзвать въ състава на 
Маджарската държава, затова е вмъкнжла въ кржга на своята про- 
грама и изслвдваньето на немаджарскитБ населения, па даже е обгър- 
нжла и изучваньето на съсЪднитв страни: Сърбия, Ромъния, Бъл- 
гария и прочее. Туй е именно, което прЪдизвиква въ висока мБрка 
и нашиятъ интересъ за „ЕтнологическитБ съобщения“. 


До сега редакцията е помвстила вече нЕколко студии по южно- 
славянския фолклоръ, а занапрвъдь обЪщава още повече да усили 
своето внимание за нашитБ етнографически отношения. 

Оть тая страна списанието на професора Хермана заслужва 
нашата пълна подържка. Издавано на нВмски езикъ, то може да по- 
служи много за запознаванье учениять свЕтъ съ резултатитЕ на фолк- 
лорнитБ изслЪъдвания у насъ. Не всички учени за жалость могхтъ 
да се ползувать направо оть нашитЕ етнографически издания. Новата 
книжка отъ четвъртия томъ се отличава отъ до сега излЪзлитв и 
по външенъ видъ: форматътъ е увеличенъ, печатътъ по-добъръ. Отъ 
това се вижда, че редакцията се намврва въ едно приятно положение, 
въ каквото рЪдко се намБрватъ редакции на фолклорни издания въ 
Евроца, особено такива, които разчитватъ само на своитБ абонати. 


На външното подобрвние отговаря и единъ не по-малко чув-. 
ствителенъ вхтрБшенъ напр вдъкъ. Въ тая нова книжка намБрваме на 
първо мБето една интвресна статия оть И. Хампелъ за скитскитБ 
паметници въ Маджарско ПрЪдметътъ на статията е повече архео- 
логически, но той е отъ голБма важность и за историческата етно- 
графия. Както е извЪстно, въпросътъ за народностьта на скититв и 
до день днешенъ не е още рЪшенъ. Докато едни прииматъ съ нБи- 
ския историкъ Нибура, че скититЕ сж монголи, има много учени, 
които ги сивтатъ за арийци и то най-близки сродници на иранцит?, 
особено медо-персийцитв. Въ полза на послвъдната хипотеза говоръктъ 
нЪкои древности, открити въ южнорускитв „кургани“ (погребални, мо- 
гили) и запазенитЕ 50--60 скитски думи. Най-ввроятно е обаче, че 
подъ общото име скити се крижтъ разни раси «и народности, което 
се вижда ясно и отъ описанието на Херодота и отъ различнитЪ кул- 
турни степени, които ни се откриватъ при изслвдваньето на скитскитЕ 
древности, и оть намБренитБ фигурални изображения и пр. Славян- 
скит учени не безъ право прЪдполагатъ, че между скититв ще е 
имало и славяни. 
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Г. Хампель принадлежи къмь тия археолози, който приписватъ 
на скититБ изключително урало-алтайско потекло. Въ своитв изелбд- 
вания той се облБга най-главно на съчинението на маджарския ученъ 
Свха КХасу, който въ списанието „Е(поргар а“ (1804, ГУ. и У. кн.) 
се вастхпва сь всички сили за уралалтайската хипотеза. Г. Хампелъ 
сравнява ни Вколко недавно въ Маджарско намБрени скитски археол. 
паметници въ подобни, намврени въ Бохемия, Южна Русия и Сибирия, 
и се старае да обясни сходството имъ. Статията е илуструвана. ГрЪба 
да се съжалява само, че авторъть не е могжлъ да се ползува повечко 
оть богатата руска литература за скитит Е. 


Втората по редъ статия носи заглавието „Паз Егашет уоп 
Кашвга“ (Каниската госпожица). Авторътъ й е изввстниятъ на на- 
шитБ читатели южнославянски етнографъ д-ръ Ф. Краусъ, редакторъ на 
ниското фолклорно списание „Апа ОтдиеП“. За самата тема на ста- 
тията ще остане да реферираме до-пхти, понеже тял едва се зачева 
въ тая книжка; много интересни сж обаче уводнитв бЪлЪжки на д-ръ 
Крауса, въ които той засЪга нВколко важни въпроса отъ областьта 
на литературната история и народната словесность. И други пжть 
г. Краусъ е подлагалъ на критика мистичното мн ние, че народ- 
нитБ пБсни се съчиняватъ отъ цЪлия народъ, но нигдБ съ такава 
ясность и уббдитедность както въ тая си статия. Ние сме напълно 
съгласни съ него, когато твърди, че разликата между народната и 
художествената поезия не е толкова голБма, колкото обичать да ни 
я прЪдставятъ досегашнитБ литературни истории. Разликата между 
двБтв се състои все пакъ главно вь това, че авторитБ на художес- 
твенитБ пЪБсни сж известни, а на народнитБ не. -- Народътъвъ 
своята цЪлокупность не поетизира, а поетизиратъ отдЪБлни лич- 
“ности, произведенията на които се подемать послв отъ посрвдници- 
пБвци и се разнасятъ изъ народа, та ставатъ общо достояние. Впрочемь 
никой сериозенъ изелЪдвачъ на народната словесность ивма да от- 
каже това. Такъвъ възгледъ изказва въ по-ново врвме и Халански 
въ своето прЪвъзходно изслвдванье на Марко-Кралевичевия епи- 
ченьъ крмгьъ. Въ самитБ наши народни пвсни има достатъчни указания, 
че при двороветБ на велможитБ и князьетБ е имало особени пЪвци, 
въ които съ право можемь да тьрсимъ главнитБ автори на гол ма 
часть оть нашитв ецически и други пВсни. Засегнхтиять оть д-ра 
Крауса въпросъ заслужва въ всЪъки случай да се подложи на едно 
по-грижливо изслврдванье. Въ настоещата статия намБрваме и друга 
една теза, която д-ръ Краусъ сжщо така е развиваль и на друго 
ивсто, и която особено близу ни интересува. Мн Бнието, че отечес- 
ството на южнославянската епика е Македония, не е ново, то се по- 
твърдява и отъ основателнитБ изслЪъдвания на Халански. -- И ние 
сме имали случай да се изкажемъ въ полза на това инБние въ нашата 
статия „Задачата и значението на нашата етнография“, гдвто указахме 
на терминитБ „бугарити“, „бугарщице“, употрБдявани още до миналото 
столБтие между сърбо-кърватитБ за изввстенъ родъ пвсни и опр5- 
дБленьъ видъ рецитиранье. 

Туй което е оригинално въ тезата на г. К ауса, то е, че той 
приписва цБлото южносдавянско народно иБснарство не на славя- 
нитБ българи, а на „уралалтайскитв“. Най-добрБ е впрочемъ да го 
оставимъ самь да говори: „Формата и стилистиката, поетичното 
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клише и техниката на всичкитБ христизнски и мюсюлмански сръбски 

и хърватски гусларски ивени сж безспорно отъ българско произхож- 
дение. При дворцитв на уралалтайскитБ завоеватели на Мизия пБве- 
цътъ на храбритв юнашки подвизи ще е станжлъь (скоро) необходимьъ, 
по стария и до день днешенъ у монголи и татари запазенъ придво- 
ренъ обичай на княжескитБ домакинства“. 

„Въ Тракия и Македония за първъ пжть се е появила заедно съ 
българскит завоеватели еднострунната цигулка, кояго ние познаваме 
подъ името „гусла“, цигулка, която и до сега може да се намБри въ 
дълбока Азия у монголитБ, що се придържатъ 0 старитЕ традиции“. 
-- Д-ръ Краусъ дава за потвърждение на своето инВние изображение 
на единъ монголски гусларь съ инструментъ въ ржка отъ У рга, глав- 
ния градъ на Монголия. Това изображение е прЪспето отъ Шизегайед 
Гопдоп Келув, 14. ноември 1891. 

Авторътъ намврва, че монголскиятъ инструменть прилича съвсЪмь 
на българския, но май че има и доста разлика между нашата гусла 
и монголската, и по форма и по величина Нашата е малка, трупътъ 
и е корубестъ, а нонголската има, ако се сжди по изображението, чо0- 
вБшки ръсть, трупътъ й прилича повече на четвъртита кутия и, кога 
се свпри, опира се на земята каго виолончелъ. Мене ни се чини, че 
г. д-ръ Краусъ ще трЪбда да потърси по-други доказателства за 
своята теория, ако иска да ни убвди. Само на музикални инстру- 
менти не могЖжть да се строжть сивли хипотези като неговата. 
толкова повече, че гуслата съвсвмъ не е изключително достояние на 
монголи и българи, а се сръща, до колкото помнж оть виенската 
музикална изложба, и между африкапскитЪ негри. Това ни най-малко 
не подравя, разбира се, по-скромната хипотеза, която поставягъ други: че 
отечеството на южнославянската епика е Македония Тая хипотеза е за 
добра честь съвсБмъ пезависима отъ формата на нашата гусла и сход- 
сгвото й сь монголската. Още едно обстоятелство говорш противъ 
уралалтайската теорпя на д-ра Крауса, то е, че въ най-старитЕ арабски 
извЪстия за волжкитв българи не намБрваме никакви свЪдБния за 
тЪхната музика, когато за музиката на славянитБ има чести 65- 
лбжки. (Ср. Гаркави, Сказаня нусульманскихъ писателей о Славянахъ 
и Руескихъ. СПб. 1870, стр. 264 и сл. свид. на Ибнъ-Даста; сжщо 
„Изввеля Ал. Бекри и другихъ авторовъ о Руси и Славянахъ, часть Г.“ 
„Статьи и разъскашя А. Куника и барона В. Розена въ зап. имп. 
ак. н. т. ХХП. стр. 50. Вж. и Гас, Сгафа га зЗоушзки пагодпи 
рорегци въ Кай, ки. ХХХУП и пр.) 

Това показва, че арабски туристи не СЖ имали какво особено 
да отбЪлбжжтъ за музикалнитВ способности на българитв. Сжщо така 
нълчжть и визант. списателип. Намъ не пи е извбстно при това нито 
единь монголски пародъ да е създалъ нВкаква значителна епика. Пе- 
чатаншЪ отъ Радлофа образци!) напомнягь много малко южносла- 
вянската епика, която, ми се чини, съ по-голбмо право може да се 
сиБта за дъщеря на византийската, отколкото на татарскала. 

Слвдъ Краусовата статия намврване една малка, но съдържа- 
телна студия отъ извЪстния маджарски археологь и редакгоръ на 
сшсанието »Е поргарша«, д-ръ Б. Мункачи, изъ областьта на линг- 
вистичната палеонтология. М. гърси въ маджарскитЕ имена на мета- 


1) МУ. Кафой, РгоБеп дег УоПквШегацт дег пбгйПсвеп Си пзсреп бъде, 8. Р. В. 
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дитБ праисторически слвди. За образецъ на студията му е послужила, 
както се вижда, гретята глава отъ прЪвъзходното съчинение на Шра- 
дера: бргасруегесвипр пп Огевезстс ие. Статията не е довър- 
шена. Сл два една кратка бЪлЪжка за животни впоредъ народнитЕ 
повврия на циганитЕ, подписана отъ ерцхерцогь Йосифъ, покрови- 
теля на Хермановото списание, който се счита за единъ отъ най-вЪ- 
щитБ познавачи на цигански? в нар чия и обичаи. Забравихме да за- 
ОБлБжимъ, че »Ешпоортвсре МифеПипреп« се сивтатъ дневъ за 
едничъкъ „органъ на общото ци. ановвдвние (Огесап Вг аПоетеше 
доеппегкипде), слвдъ като органъть на американското дружество за 
изучванье на циганит6 (Сурзу-Гоге босебу) се вид принудено да 
пр стане. : 

Статията, която сл два, се занимава тъй сжщо съ циганит Е. 
Авторътъ д-ръ Х. Влислоцки, извЪстенъ циганологъ, описва > „стриж- 
бата“ у мохамеданскитЕ цигани на балканския полуостровъ. Тоя оби- 
чай сжщшествува и у южнитв славяни, па и у други народи, както 
може да се види отъ студията на д-ра Крауса: ОеБег Фе Нааг- 
содзсрай Бе: Деп 504 ауеп въ Агср. Е иегпав Ебпорт. УШ, 
стр. 161.и сл., за която има една кратка бЪлвжка въ Български ПръЪ 
гледъ отъ Д. Матова, 1. год., кн. ХП. 

Съ нБколко пвсенчици записани отъ босанскитБ цигани (продълж. 
отъ Ш. томъ) се свършва първиять отдБлъ на списанието. „Почва 
вториятъ -- критическиятъ. Тукъ намврваме на първо м сто една 
обетойна и крайно благосклонна рецензия за |Х. и Х. томь на Ми- 
нистерския сборникъ оть д-ръ Краусъ, който и въ пръдишнитЕ книжки 
на » Е Бпооозсве Ми ейипееп« 6Ъ ималъ случай да говори за 
него. Краусъ дава кратко съдържание на всички по-важни сталии и 
тукъ-тамъ прибавя свои бЪл вжки, които изобщо сж умвстни. Само 
за Д. Матовата статия въ Х. сборникъ „Бълбжки върху българската 
народна поезия“ нека ни бжде позволенъь да забЪлЪжимъ па почитаемия 
критикъ, че много гръши, гдБто търси въ нея митологията на единъ 
Крекъ или Нодило. Матовъ намБрва наистина митични елементи 
въ пЪсеньта за слънчевата женидба, но това той ни най-малко не 
го прави съ цВль, да спаси нЪщо отъ отдавна подкопания сла- 
вянски пантеонъ. Той ни единъ мигъь не напуща реалната почва, и 
ако има нЪщо да ни харесва въ неговата студия, то е именно строго 
научната мет да. Г. Краусъ не обича митологията по даже името-П 
не може да чуе, но и това е единъ видъ фанатизъмъ, който си нЪ ма 
иБветото въ науката. Ние разбпраме, подъ влиянието на коя реакция 
д-ръ Краугъ е дошелъ до тая крайность, но именно за това сме 
длъжни да му кажемъ, че не е на добъръ пЖжть. Безпристрастната 
критика не може да не признае извЪстни права и на митологията, 
кога се касае да се обясижтъ взаченкитЕ на изввстни произведения 
на народния духъ. Ние най-малко спмпатизпраме съ фантазиитБ на 
славянски митолози отъ пасмината на Фаминцина, но не можемъ 
да одобримь и мнимиять рациопализъмъ на д-ръ Крауса, който е сжщо 
такава крайность, само въ противуположна посока. Въ критическия 
отдвлъ намврваме и една кратка бпблиографическа бЪлЪжка за 
ХГМ1. и ХГУШ. кн. отъ Периодическо списание. 


и. д. Ш. 


книжовни и пАучни въсти. 


т П. Р. Славейковъ. 


Изниза се още едно зърно отъ броеницата, цо която ние четемъ 
историята на своята национална Оорба за езикъ и свобода! Не от- 
давна изгубихме опитниятъ въ дБиствителностъта Никола Михай- 
ловски; прЪди него заминж съ скърбенъ край на живота си Тодоръ 
Икономовъ, когото добрв помни оная младежь, -- сега вече зрБла и 
въ ижжка пора,-- що е била тъй благотворно раздвижена отъ неговата 
„една стжика напръдъ“ въ организацията на духовния ни строй; а 
още по-рано завърши тъй неоцБненъ днитБ си пезлобивиятъ малодум- 
никъ Богоровъ, отецъ на политическия нашъ цечать И тая загуба 
за насъ се свърши въ краткото врБме отъ 4 години, првзъ които се 
лишихме още отъ д-ра Чомаковъ и Сава Доброплодни! Брое- 
ницата изтънява, зърната рЪдБьктъ, -- нищката, що ги е свързвала, 
се измича изъ нашитв ржиБ и се губи далечь и далечь задъ за- 
ввситв на историческата сцена. Кой ще остане да приказва на 
потомството, жедно за насърчителни примври, какъ сж се низали 
тия зърна въ такава скжпа броеница, какъ сж се записвали тия 
наши дБици въ прБкараното отъ тБхъ поприще, що ти е подуждало 
да пр Ъзиратъ свои изгоди, да се излагатъ на лишения, да ставать 
дори и жертва на явни страдания? И най-сетнБ кои откровени 
уста ще ни открижтъ крайната цБль, за която сж морили нашитЕ 
дБици духъ и тБло, докхдъ паднжтъ изтъщени и оставжтъ подирв 
си често само празни нвста? За това всичко ще приказвать несъ- 
мибно и едничко дБлата имъ; но езикътъ на тия дБла, красно- 
рбчивъ и убБдителенъ, е за днешната младежь, върху която особено 
въ тежки минути възлагаме своитБ най-горещи надвжди, твърд 
неясенъ. Неясенъ е той не толкова по своята форма, колкото по 
смисъла, по значението на нЪщата, които ни прЪдставятъ него- 
вит6 думи. Ония, на които е билъ, или е добрЪ извветенъ тоя сми- 
зълъ, стожтъ днесъ безмълвни пр дъ младото поколвние, гледатъ 
го съ въздържанъ присивхъ или съ безполезно съжаление, какъ ще 
схване то, какъ ще разбере цпостжикитЕ на старитв ни живи 
още дБици и какъ ще се отнесе спрЪцмо виновницитв на тия. 
постмпки въ случаи на изпитание: припомнЪте си юбилеитБ за Фоти- 
нова и за екзархията. И това младо поколбние, безъ укоръ на своитЪ 
устни, но съ въодушевение свойствено на неговата пора, се спуща 
буцно да изрази съ срЪдства, каквито му подава пламенната страсть, 
своята оцБнка на лицата и двлата отъ по-далечнитв години на не- 
посрвдственото нинжло. Криво ли е то, заслужва ди осжжданье, ако 
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опбиката му изл зе погрвшна, ако ср Ъдствата му да я изкаже се 
обявжтъ неумБстни, а никога негли и врвдни?.... 


Првдъ гроба, на днешния нашъ покойникъ имаме оправдана причина» 
да присъединимъ къмъ своята жалба за загубата на тоя пъргавъ въ 
свов врБме, плодовитъ и многостранень дБецъ въ политиката и литера- 
турата, още една жалба, че свидвтелитв и съврБменницитв на двятел- 
ностъта на лицата, които въ срЪдата на турското царство подготвяхж 
съ обществена борба и училищно просвъщение народната свобода, не 
дадохж оть своя страна потрЪдното съдБйствие, да се уясшижтъь за 
тБхнитБ прБемници дБлата и трудоветБ на заслужилитв ижже оть 
българския народъ;--тЪБ трЪба да носжтъ главната отгово- 
ность, че за поколБнието, дошло тепърва слвдъ освободителната 
война, настанжхж такива вр Ъмена на изкушение, въ които 
мжчно се разпознава правото отъ кривото!... Богоровъ, Ико- 
номовъ, Михайловски, Чомаковъ, Доброплодни и до днесъ остаятъ нео- 
иЕнени пълно и право; а когато заминжхж оть нашия свЪть, участието 
къмъ тБхния споменъ бЪше най- разноръчиво и неестествено..... ТЪ 
всички ОЪхж членове на едно събрание оть именититБ български кни- 
жовни и политически ратници, -- събрание, призовано да разкрива на 
народа истината; и тъкмо това събрание запази тая истина нераз- 
крита дори за такива свои видни стълбове, каквито ОЪхж между други 
и реченитБ покойници.... Ще ли Обждемъ честити да чуемъ бЪдната 
истина поне сега за Петка Р. Славейиковъ, познатъ на всички на- 
роденъ писатель, горещъ борецъ за българската черковна независимость, 
дълги години дБятеленъ органь за урежданье и прВуспБванье па съ- 
здаденото българско княжество ? 


Но дългъть на потомството, да цБни и спомня минжлото, което 
“е практичното училище за градежитв на Ожджщето, си остая пакъ 
неговъ неотиБненъ дългъ, оть чието изпълнение не може да го осво- 
боди безучастието на ония, които по фактична необходимость трЪ- 
баше да го освЪтляватъ въ това И съврБменното потомство не бива 
да иска да се освободи отъ тоя дългъ: която младежь би показала 
и най-малка наклонность въ тая посока, тя става прЪъдателка на своето 
призвание! Срвди нашитБ мижтни, блатни, дори кални обществени 
борби, отдБто не ни дойде онова освЪтление, що се чакаше поне за 
споменхтитв дЪйци, Богоровъ, Икономовъ, Михайловски, Чомаковъ, До- 
броплодни, младежьта има едно здраво исто, дВто трЪба да се 
пр дава на изпълнение на своя дългъ по отношение къмь минжлото, за- 
коненъ отецъ на сегашното, въ което тя живБе и се ползува отъ всичкитБ 
му изгоди. Това мвсто см тихит , безшумни училищни класове. 
Дод вто добриятъ български гений остави непокварени тия светилища 
на човвшкия напр дъкъ и достоинство, дотогава тБ ще Ожджтъ не- 
подривна гаранция, че неджзитв въ обществото, отъ които има да 
се оплакваме, скоро могжтъ да дочакатъ свой непогръшенъ лЕкъ 
Въ тия училища сме се научили и ние да издиряме едно по едно 
дБвлата на българскитв заслужили мжже, да ги прЪцБняваме споредъ 
врЪмето имъ, цБльта и значението за народа и да си служимъ съ 
идеалното имъ и доброто като съ доводъ, че и за насъ е отворено 
попрището, двто да помогнемъ на вс вка народна 6 да. Светото бъл- 
гарско училище ни е научило да цВнимъ въ лицето на Петка Г. 
Славейковъ такъвъ ижжъ, който съ рЪчь и стихъ, най-0дизки 
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до народното сърце, в успвлъ да стане любимецъ на българ- 
ския народъ и да го води леко натагъкъ, накхдБто и самъ е мислилъ 
да намБри изходътъ изъ неволитв на врВмето. Съ такова орждие 
човбкъ може да направи отъ народа каквото иска. И Славейковъ на- 
истина е направилъ цБло Търновско, успано въ гърцизъмъ, да се вдигне 
изкупъ противъ г) Бцкия си владика и да подйеме борба за народна 
чорква. Младо учителче въ Търново и по селата, Славейковъ записвалъ 
различни цввтя изъ народната рЪчь, а съ твхния дъхъ ръсилъь свои 
сатирически опити противъ търновския гръцки владика, та раздвижилъ 
подирв си цВла буна. Разярениять гъркъ гонилъ отъ вс БкждБ това 
немирно кутре като опасенъ врагъ на своята народность; 
но кутрето позиръ десеть години отиде търновски пр дставитель въ 
Цариградъ и тамъ подциса окончателната прЪсжда надъ гръцкия вла- 
дишки тоонъ въ старата българска столица. Въ Цариградъ извърши 
Славейковъ всичко онова, съ което ще го слави българската поезия 
и литература: на първата той даде два лирически бисера, стихотво- 
ренията „Не иВй ми се“ и „Жестокостьта ми се сломи“, а на втората 
хубави прЪводи отъ гръцки и полски на български, увлвкателни повЪБсти 
отъ автори френци и поляци, както и нЪколко исторически и фило- 
логически приноса. Елегичното: стихотворение „Не пЪй ми се“ толкова 
живо засогижло сърцата на българското общество, че отъ Галацъ до 
Цариградъ то се обажда пр зъ устата на два млади служителя на 
музата, да не се отчайва поетъть Славейковъ оть вкаменелостьта на 
свосто врВме, но- да продължава благодатно да пве; и той се убЪБж- 
дава наистина, че е тежко да гледа безъ надБжда, какъ гине народътъ, 
ло зарадъ тия негови ижки толкозъ ли нЪма да се намври единъ богъ 
цБлитель? Това възвание къмъ една чудесна мощь е изразилъ Сла- 
вейковъ въ второто си стихотворение, двто се строшило жестокото му 
рБшение, да не пе вече. Най-популаренъ е Славейковъ съ хумори- 
стичпитБ свои излази, писани съ диалектична рЪчь въ „сиБшни ка- 
лендари“ и въ една поразница „гайда“, възпроизведени по вседневнитБ 
обичаи и съсвъдски страсти на селяни и граждани, насочени противъ 
Характерни пороци, отъ които се възпира обществениятъ напр вдъкъ 
и народното съзнание. 


Българскиятъ книгописъ брои до БО отдвлни труда на Славей- 
кова. По списанията „Български книжици“, „Читалище“, на което 
е билъ една година редакторъ, „Периодическо списание“ и „Наука“ 
сж пръснжхти богати негови материали по изучванье на България и на 
ОългаритЕ; -- намъ ни е жалъ, че сж отчасти недовършени, а от- 
части необработени отъ самия него, който на всвкой редъ въ тБхъ 
св облЪгаше на запаса на своята паметь и на изгледитв, да направи 
изоставеното по-сетнв. Между туй въ подирнитв години на живота 
му го прБбули душевенъ мракъ: той не помнвше вече нищо, прЪпли- 
таше минжлото съ сегашното и не разпознаваше фактоветв единъ отъ 
други... Това състояние на Славейкова направи невъзможно, да пр - 
даде той поне чрвзъ друга ржка личнитв си спомени за првинтереени 
немуари. Обаче и това, което ни е завбщала тая трудолюбива и ро- 
долюдива ржка, е паметникъ за заслуга, достойна за траенъ споменъ. 


д.п 


книжовни и нАучни въсти Ша 


Погредението на двда Славейкова стаж при най-живо участие 
на столичното общество и въ присжтствието на многобройни външни де- 
путации на 3. юли. На гроба се държахж нВколко рЪчи, между 
които и слЪдната оть г. Б. Цонева, прЪшодаватедь въ висшето 
училище: 


Нажалено събрание! 


Предъ насъ лежжтъ останкитБ на единъ нашъ народенъ дБещь, 
на единъ български всенароденъ любимецъ, който сл дъ толкозгодишни 
трудове и ижки за свЪстяваньето на българския народъ затваря най- 
сетнБ очи, за да се прВсели тамъ, „идеже несть ни воздихание, ни 
печаль, но жизнь безконечная“. Сега, когато го спроваждаме до вЪч- 
ното му жилище, нека си спомнимь още веднажъ голвмитЪ му заслуги, 
що е неуморно принасяль българскому роду педесеть години наредъ. 
Тия заслуги мжчно се изброяватъ -- ижчно се оц няватъ. ТЪхъ само 
чувствуваме всинца въ сърдцето си ити изказваме съ едно сладко име: 
„ДЪдо Славейковъ“! Това име изказва ци Влата признателность на бъл- 
гарския народъ къмь любимия покойникъ и въ сжщо врЪме съдърж 
всичкото значение на тоя старецъ за нашия народъ. Изникнхлъ отъ 
срЪдъ народа, Славейковъ си останж за винаги негово чедо. Никой 
другъь не е билъ -- аи надали ще бжде -- тьй популаренъ като 
него: оть Варна дори до Охридъ, отъ Видинъ до Цариградъ името 
Славейковъ звучи като славейско пвние въ ушитБ на всички фъл- 
гари. И който е сл дилъ неговата обществена и писателска дБя- 
телность, той веднага съ името заедно си спомня и хилядитБ заслуги 
на този старецъ, спомня си неговит6 скитаници по цБла България, 
за да нажври миръ отъ прЪслЪдванията на гръцкитБ владици, но въ 
сжщо врБме да буди народното съзнание съ ученията и проповъдитБ 
си; спомня си неговата сърдечна любовь и пр Ъданость къмъ народ- 
ната школа и черква, нс въ сжщо вр ме и дълбоката му омраза къмь 
инороднитв пастири на българския народъ прЪди четвърть вБкъ; 
спомня си неговата огромна книжовна дБятелность, дБятелность, която 
смайва човвка, щомъ си помисли, че Славейковъ 06 самоукъ човвкъ 
и че всичко е постигнжлъ само съ извънредния си трудъ, дезъ учи- 
дища, безъ учители. Днесъ за днесъ не е възможна вече таквазъ 00- 
ширна двятелность; днесъ нашитЕ дБйци залавятъ само едно опрЪъдъ- 
лено поле и тамъ развиватъ силитВ си. А Славейковъ какво не е 
билъ, какво не е цисалъ? Учитель и политикъ, вЪстникарь и поетъ, 
писатель и прЪводачъ, филологъ и историкъ -- всичко ОБше и вър- 
шеше покойникътъ, но вършеше го надъханъ отъ истинска людовь 
къмъ братята си съ явна цБль пр дъ очитв си: да разбуди народното 
съзнание, да просввти народътъ си. Още отъ шеснайсетата си година, 
когато нациса първата сатира и откогато захваща неговата одисея, 
па дори до послвдния си часъ, Славейковъ не е изгудилъ изпръдъ 
видъ тази Флагородна цЪль: да види братята си духовно и полити- 
чески освободени, умствено и нравствено просвбтени, външно и вЖ- 
трЪъшно опитомени. А това постигаше съ хиляди ср дства: съ ходенье, 
съ говоренье, съ писанье и пр 

Сл дствията отъ тая неуморна двятелность виждаме вече днесъ 
всички: виждаме ги въ толковато хиляди наши народни училища, виж- 
Даме ти въ десеткитв гимназии по България, виждаме ги най-сетнБ и 
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въ основаното вече висше училище, което служи и ще служи за 
разсадникъ на българската наука. За прфизнатедность къмъ тоя нашъ 
двещь най-висшето учебно заведение въ България -- висшето учи- 
лище -- счита за свой дългъ, да вземе инициатива за въздиганье на 
единъ достоенъ паметникъ, който да служи за вВченъ споменъ на 
дъда Славейкова и въ сжщо врЪме за примвръ и назидание на бжде- 
щитБ поколБния. 

Неуморнитв трудове на дЕда Славейкова не останжхж безъ от- 
зивъ у народа: още приживБ любимиять покойникъ има нееднократно 
случай да види и чуе народната признателность къмь себе си. А 
днесъ, когато нашиятъ народенъ любимецъ се раздБля наввки съ тоя 
свътъ, цБла България ше проплаче и ще си спомни съ признателность 
неоцвнимитв му заслуги. И занапръдъ навредъ по България, който 
изучва нашата черковна и политическа история, който слвъдва исто- 
рията на българската литература, който слЪдва изобщо развитието на 
българския духъ, ще сръща сцоменувано съ почить името на Славей- 
кова, ще се очудва на всеобемната му дБятелность и ще черпи при- 
ниБръ за постоянство и трудолюбие. А ние тукъ, които сме се събрали 
да кажемъ послвдно сбогомъ на любимия покойникъ, нека едноврБменно 
помолимь Всевишния да му дарува вБченъ миръ сл дъ толкова тру- 
дове и тревоги на този свБтъ, а насъ да спободи съ воля и сила, 
да послвдваме примБрътъ, що ни го е завъщалъ съ огромната си дБя- 
телность, та слвъдъ това да идемъ отъ тоя евЕтъ съ мирна съвБсть, 
че сме си изпълнили длъжностьта като него. Лека ти пръсть, ДВдо 
Славейковъ, и вЪчна ти паметъ! 


Втори конгресъ на българскитБ списатели и журналисти. 


Избраниять отъ минжлогодишния конгресъ комитетъ вече е обл- 
вилъ чрвзъ вБстницитБ, че на 10. юли тая година се свиква втори 
конгресъ на българскитБ списатели и журналисти. Въ обявлението се 
поканватъ сжщеврБменно всички лица, които желажтъь да четхтъ ре- 
ферати, да съодщжтъ по-рано на комитета, какъвъ ще Ожде првдметътъ 
на реферата имъ. Комитетъть не можеше и инакъ да постжпи. Той се 
явява просто като изпълнитель на едно формално рБшение на минж- 
лотодишния конгресъ, та ние ще оставимъ за по-послБ въпросътъ, дали 
не ОВше по-добрБ, да се почака да се минхтъ поне 2--8 тодини.!1) 
Подобно прЪъдложение имаше, доколкото помнимь, минжлата година, 
но то не се уважи. -- Въ своята ревность, да уреджтъ по-скоро 
нБкои въпроси, които засбъгатъ особено близу нашата журналистика 
и нашето общество, члвноветв на първия конгресъ взехж рЪшение, да 
не се чака повече оть година. Така Славянската бесвда ще Ожде 
и тая година честита, да види между ствнитЕ си събрани прЪдстави- 
телитБ на общественото инБние и мисъльта у насъ. При пълната 
свобода, която се дава на вевкито, да участвува въ конгреса, при 
липсваньето на всБкакъвъ ценсъ, нвма съмнвние, че и тазгодишниятъ 
съборъ ще прЪъдставя приблизително физиономията на минжлогодишния. 
Болшинстово ще се набере пакъ прЪимуществено отъ“ юноши, които 


) Въ всЪъки случай датата не е добрБ избрана, защото на 5. юли тръгва 
специаленъ тренъ за Прага, съ който ще отпжтуватъ ввроятно и мпозина паши 
журналисти и списатели, | 
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ще донесжтъ много горещи желания и високи идеали, но малко позна- 
ванье на истинскитв нужди на журналистиката, и още по-малко хлад- 
нокръвие за тБхното обежжданье. Ние сме далечъ отъ желанието, да 
се изключи нашата младежь съвевмъ отъ конгреса на ввстника- 
ритв, но мислимъ, че трЪба все пакъ да ве даде пръди всичко лице 
на истинскитБ, професионалнитБ журналисти, и особено да се гледа 
да не се допущатъ тероризирания, които ОБхж на мода минжлата го- 
дина и които накарахж мнозина по-стари журналисти и списатели да 
охладнвжтъ и да се разочаруватъ въ ползата отъ нашитв конгреси 
въобще. | 


Ние не сме поклонници на бЪлитБ бради и коси, само заради 
твхната почтеность, но когато по-голвмата възрасть е свързана и съ 
по-голбна опитность и по-голБми права, злБ ще Ожде, чини ни се, да 
не се дава възможность на тая опитность да се прояви за общото добро. 
МладитБ, особено тия, които нВматъ никакво или много малко право, 
да се наричатъ журналисти, трЪдало би въобще мъничко по-скромно да 
се държжть. Поне едно трЪба да се изисква оть твхъ тая година: да 
уважаватъ инБнието на другитБ и да не гледатъ, като лани, да за- 
душжхть всЪко по- свободно проявение на мисъльта. Всевки помни, 
какви неприятни сцени се разигравахж минждата година въ туй от- 
ношение. ДЪйствително, политическитв страсти, подъ натиска на които 
минжлогодишниятъ съборъ се отвори, и които давахж раздраженъ тонъ 
на прЪнията, сж се поусмирили, но пакъ не до тамь, щото да не се 
првдвижда никакъ твхната намвса въ разискваньето и рЪшаваньето 
на нБкои въпроси. Все пакъ нЪщичко е останжло отъ мръсната пЪна, 
която страститв въ своя кипежъ 0Овхх натрупали минжлата година. 
Нека се боимъ и отъ нея. Който иска да бжде полезенъ члЪнъ на 
тазгодишния съборъ, нека прЪди всичко си даде дума, че ще уважава 
чуждитв мнБния, и ще се старае да не сивта за идиотъ, подлецъ и 
продажникъ веБкиго едного, който не мисли като него. Такова едно 
ръшение ще отнеме много отъ острия характеръ на спороветБ. Добръ 
ще Ожде освБнъ това, да се избЪтнжтъ всички академически въпроси 
които не могжтъ да приведхтъ къмъ никакви практични резултати, които 
прЪдизвикватъ само безполезни еждби и никому ненужни > ораторски 
излияния. Газгодишниятъ съборъ, понеже е рБшилъ да се събере, би мо- 
гълъ все пакъ нвколко важни работи да рБши, които, ако се обсжждать 
здраво, ще го занимажтъ пръзъ цВлата сесия: 


1) Овнованието на едно журналистическо дружество ; 

2) Разискванье на закона за печата и 

З) Обежжданье на въпроса, какъ да се улесни разпространението 
на в Естницитв и списанията (намаление на пощенскитБ, телеграфнит6, 
телефоннитв такси и други подобни). 


Ние се боимъ обаче, че и тая година на първъ планъ ще из- 
пъкне въпросътъ за нравственото продиганье на- пресата, по който 
въпросъ имаше толкова забавни прЪния и инциденти минхлата година. 
Въшросътъ за порнографията! Ще чуемь пакъ оплаквания, че печатътъ 
и тая година си продължава да употрЪдява смщитБ нечисти срЪдства, 
безъ които нашитв журналисти сивтатъ, че е невъзможно да се по- 
лемизира, защото народътъ ужъ не взималъ билъ отъ по-тънки аргу- 
менти, ще видимь пакъ нвкои дълбоко трогнжти покаяници да удрятъ 
грждитв си и да викагтъ подъ общитБ ржкоплвскания: „Господа, и азъ 


Пис адреса та ре РОС ТС Ре. 
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оБхъ порнографъ, но отъ сега нататъкъ вече мръсна дума отъ перото 
ми нвма да излбзва!“ Но годишниятъ опитъ ни направи да Ождемъ по- 
скептици; тоя сжщи покаяникъ не изригваше ди ивсецъ слвдъ конгреса 
най-неприличнитБ епитети по адресъ на своитв врази? Негови дру- 
гари не отидохж ли да нмолмтъ министерството за помощи, три деня 
слвдъ като се ръши съ буренъ аплодисментъ, че члвноветв на конгреса, 


се задължаватъ не само да не искатъ, нои да не прииматъ каквито и 


да било субсидии отъ правителството, освБнъ за научни и педагоги- 
чески издания. -- Не искаме да твърдимъ, че това ръшение е съвсЪмъ 
справедливо, но каквото и да е, то е рЪшение и като такова трЪбаше 
да Ожде задължително поне за члвноветБ на конгреса. Но стига! 
Нрави не се корешжтъ съ декрети и рЪшения. Ето защо е добръ 
тая година съвевмъ да не се говори ни за правственость, ни за пор- 
нография въобще. Тия два въпроса мотжтъ да Ожджтъь зачекнжти съ 
много по-голБиа полза, кога се говори за цБлитЕ на журналистичес- 
кото дружество, което има да се състави. Въ устава на това дру- 
жество може да се прЪъдвиди една особена глава за нравственитЕ за- 
дължения на чл новетБ на дружеството, които члвнове, разбира се, 
трЕба да се иска да ОЖдДЖтЬ истински журналисти, а не само аспи- 
ранти. Тамь нека се обвърже всБки члвнъ да държи приличенъ 
езикъ и да не третира читатедитв си като свини, па да се и 
прЪдвиди, че за нарушение на туй задължение ще има н какво 
морално или материално наказание, и ще видимъ, дали нашата публика 
не може се минж единъ денъ и бевъ мръсотии, както твърдмтъ теоре- 
тицитв на порнографията. Овсввнъ съ въпроситБ, на които указахме 
по-торв, конгресъть би могълъ да се позаинтересува малко, ако му 
остане врЪБме, да узнае, какво станм съ идеята за въздиганье памет- 
никъ на основателя на пашата журналистика, Фотинова; какво да се 
направи съ дома на Фотинова? Не е ли добрв да се купи отъ пра- 
вителството и да се учреди въ него една малка постоянна изложба на 
печатното дБло у насъ (нБщо като музеецъ). Ето доста работа за таз- 
годишния конгресъ, ако се събере. А занапр дъ по-добрБ ще бжде, събо- 
ритБ да се свикватъ првзъ двв прЪзъ три години, за да има възможность, 
нБкои въпроси да се обесжждатъ по-обстойно и въ печата и въ отдбл- 
нит6, отъ конгреса избрани комисии, па и да не омръзнжтъ съ чесб- 
тата си повторка и празнитБ си пр пирни, които сж неизбЪжни, ко- 
гато никой не знае, каква е програмата на събора, и нвма възможность 
по-грижливо да изучи пр дварително поставенитв на дневенъ редъ 


въпроси. 1) и. д. ш. 


Дружеството за подържанье искуството въ България, което 
въ двЪгодишното си сжществуванье е проявило жива двятелность, е 
рвшило да издава особено списание подъ насловъ „Искуство“, въ 
което ще се прокарва главната цБль на дружеството: развитието на 
артистическия вкусъ въ България. Редакцията на спибанието е по- 
вБрена на двама отъ най-способнитБ столични артисти, г-да Ив. Мър- 
квичка и А. Митовъ. Нека се надвемъ, че младото дружество съ 
това си пр Ъдприятие ще има сжщиятъ успвхъ, който е имало и до 


1) Тая статия бВше написана, когато се научихие, че конгресътъ билъ отло- 
женъ за цобпрдещено врЪме. 


Д » 


- сега. Въ първия брой на списанието щбло да има сдинь оригина- 
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леньъ разказъ отъ Вазова съ илустрации отъ Мърквичка, СТИХОТВО- 
рение отъ Беличкова и Пр... 


Вазови стихотворения въ Френски прЪводъ. 


Въ майската книжка отъ списанието „Га геуче ди зесе“ из- 
ввстниятъ френски поетъ А. Мильенъ е обнародвалъ въ првволъ 12 
стихотворения отъ Вазова, подъ насловъ „Ге росе Бшраге Гуап 
Махой: Робзез Егадийез раг АсъШе МШеп“. Минждата година г. 
Мильенъ издаде една сбирчица български и чешки пВени, прЪвъз- 
ходно прЪведени оть него, и ние дадохме за нея едно кратко съоб- 
щение.1) Сега е пожелалъ той да запознае френската публика и съ 
най-добрия пр дставитель на нашата художествена поезия. За насъ 
е щастие, че съ тая задача се нагърбя пс тъ, който си е създалъ 
вече име вь френската книжнина, който работи на книжовното поле 
повече оть 85 години, издава всВка година стихотворения, посми, 
литературни чертици и пр., отличиль се е съ прЪводи отъ руски, 
сръбски, новогръцки, португлски, испапски и т. н. 

Както е умБлъ г. Мильенъ да избере изъ нашата народна поезия 
хубави нумери -- самичъкъ Мильенъ е почнжлъ да издава етнографски 
сборникъ за своята родна провинция Хеуге --, така и сега е много 
сполучливо взелъ оть Вазова 12 изъ най-хубавитв му лирични сти- 
хотворения. Ше се надБваме, чо това е само начало, защото по- 
интересно ще Ожде да се прЪъдстави на френския четепъ нЪщо не тол- 
кова общеевропейско у Вазова, колкото специално българско. 


Т-нъ Мильенъ е взелъ слЪднитБ стихотворепия: а) изъ сбир- 
ката Поля и Гор: Га гопсе (Кжпина, 61), А 1а Вшоеапе (Не, не 
вБрвамъ, че до край, 43), Га Хесе (ПрБепа, 338); 6) изъ сбирката 
Звукове: Аргез 1е двраг! (Кога отплува.... 26), Папз |е ешр!е 
(Неволно отбихъ се), Кий (Нощь, 41), в) изъ сбирката Италия: Ге 
7ерви: Че а тег, Сагорошо, А Ротрет и п). 

За да може да сжди четецътъ, колко е близъкъ до оригинала 
прБводътъ и въ сжщото вр ме, колко е хубаво издвланъ, привождамъ 
единъ срещу други българския тексть и френския на стихотворението : 


Га Кетсе. | < Пр спа. 
Еп зПепсе, а Егауегв па уйге, е “ Изъ прозореца си мълкомъ 
гсра: Че 
Пе Зхага-Рапта уегз е Меш #г- > Гледамъ Стара Планина; 
пагтеп! 


Гез репез зе дгеззег ; а сипе еп-  ББла прЪспа Пош” се мврка 
соге рагде. 
Сте Бапйе Че пасе е. зоп езсаг- > Върху гола й стръмнина. 
решегп!. 


боив |е зо!е! агдеп! е а Бпзе оБ- Слънце пали, вЕтри духатъ, 
51пее, 


17) Вж. Бълг. ПрЪгледъ, Г. год, кн. А1--ХП. 
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ЕПе гез!е Гощоптв риге е! БМапсре ОА тя все тъй чиста трай, 
а пев уеицх, 

Сотте ипе раре пешуе оч де Като книга, гдв сждбата 
Та ОПезипеве 

Га таш уопдгай всиге ип тов  НЪщо има да чертай. 
пуз#впечх. 


Право е имала редакцията да каже, че сътрудникътъ, А Ми- 
льенъ, е прЪвелъ стихотворенията на Вазова а551 Пд етеп! дие 


розз Ме. 
Д. М. 


Вшцавсиез Еспо. Егзспеш! дедеп Поппегзас. (Българско 
Кхо. Излиза всЪки четвъртъкъ. Годишна цвна 12 лева.) 

Ина вече четири седмици, откакъ се появи въ столицата едно 
седмично списание, „Българско Ехо“, което си туря за цвль, по единъ 
обективенъ начинъ да запознае външната публика съ състоянието 
на нашата родна земя, по възможностъ въ всички отношения. Въ 
пдещия брой ще се позанимаемъ по-подробно съ съдържанието и зна- 
чението на тозп журналъ, който може да принесе гол ма полза за 
нашия книжовенъ свЪтъ, особено като дава на нБмски прЪгледъ на 
българскитБ списания и т. н. Насъ ни радва, че въ въпроса за ре- 
формитБ въ Македония „Българско Ехо“ се подигнж надъ твсното 
гледище на „дипломатическото искуство“ и схванж въпросътъ отъ не. 
говата културна страна. Това обстоятелево ни дава изв стно право 
да се надБваме, че органъть ще остане вЪренъ на своя обекти- 
венъ девизъ. 
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АСЦАРУХЪ 


ПОЕМА 
(Край.) 


ПЪСЕНЪЬ ВТОРА. 


Пламти възгдокъ въвъ блЪсъкъ нови, 
Вечъ басарабскитЪБ поля 

ЛюлЪе пЪсень; димъ снопови 

Лети надъ буйнитЪ огнйови; 

На всЪка стжпка и коля, 

Конье, оржжия и хора; 

И свЪтлата се смви Аврора. 

Ки по зеленитБ бърда 

Излиза гойната черда, 

Около нея рой овчари 

Стърчхтъ съсъ дълги си ханджари; 
Въвъ мигъ, и въ лагера великъ, 
Кдни жени и рой дЪца 

Игравътъ, съ мургави лица, -- 

А всички други съ шумъ и викъ 
Въ полето тичатъ, и далечъ 

Се свъЪтка тЪхний остъръ мечъ. 


Какви см» тЪзи буйни хора? 
Играъмтъ, тичатъ безъ умора! 
Какво сж племе и езикъ? 

Гледащъ на тЪхний нЪжни ликъ, 
Очи имъ хубави и ясни, 

ТЪ хора зрмтъ се неопасни; 

Меж” туй отъ Прутъ до снвжний Хемъ, 
По цЪло Влашко и Молдава, 

Лъщи се тЪхний щитъ и шлемъ, 

И мечъь окичений съсъ слава. 

И кой е тозъ народъ тъй славенъ? 
Кой е войводата имъ главенъ? 


Бълг. ПрЪгледъ 1 


К. НЕДЪЛКОВЪ 


Аспарухъ, петий синъ Кубратовъ, 
Възненавидвлъ грЪъхътъ братовъ. 
Нат варилъ кдни и коля, 

По басарабскитЪ поля 

Върви съ дружината си млада; 
Отъ сега той е неинъ царь, 

Съ такъвзи храбърь господарь, 
Да мрешъ и дишешъ е услада. 
Уви! година не мина, 

И надъ земята на Кубрата 
Смъртна посипа се мана; 
Станмхъ гръшни му дЪца, 

И съ озвЪрени тЪ лица 

Въ вой фърлихх се братъ на брата; 
Поиска всЪъки да е пръвъ, 

И рукнъха потоци кръвь 

И плачъ по Волгини долини. 
Вечъ нЪма буйнитЪ игри, 
Увеселителни софри, 

ПЪсени п сладки мандолини -- 
Туй всичко славний взе Кубратъ; 
Сега съ увиснжлъ долу врать, 
Безъ слава, име и безъ сили, 
Въздиша българинътъ хили. 


Боже, защо ревнивъ си Ти? 

Защо Ти всичко намъ ни даде: 

И ммдростъ, и вси хубости, 

И сила и храбрость, а едничко 

Съгласье намъ ни Ти не даде? 

Защо см толкова награди? 

Безъ него въ тозъ свЪтъ прахъ е всичко! 
Защо -- но ТвоитЪ дБла 

Не сбиратъ се въ наштЪ чела. 


И ей покритъ съсъ кръвь и прахъ, 
Батбай, наслвъдникъ на Кубрата, 
Да викатъ праща свойтЪ братя, 

И тъй говори имъ безъ страхъ: 
„Мой братя, стига толкозъ сЪчь! 
Тъй всички ние ще се избиемъ; 
Защо съсъ своя кръвь да миемъ 
Своятъ п тъй оцапанъ мечъ ? 


АСПАРУХЪ 


Е, Уви! великий нашъ отецъ 
ПрЪдрече тозъ ни край печаленъ, -- 
И ето царский му вЪнецъ! 
Погледайте, той е съсъ кръвь окалянъ! 
Мой братя мили, кой отъ васъ 
ВЪнецътъ царски тозъ ще вземе? 

| Отетжпвамъ съсъ добро го азъ; 

: За туй кой има яко теме? 

| Юначни, храбри Аспарухъ, 

Въ тебъ повечъ бащинъ има духъ, 

Вземи го ти! но съ този даръ 

Ти нЪма нашъ да станешъ царь; 

Та стига този ни ударь.... 

Не, вечъ да нЪмаме ний карба 

А тихо, братски и безъ злоба 

На петь ще сторимъ нашто царство. 

И нека си народъ отдъхне; 

Враждата черна да заглъхне, 

Не найдохъ друго азъ лЪкарство.“ 

И вси се смъвмтъ, вси съгласни, 

Горъжтъ лицата имъ прЪкрасни -- 

ДЪлежъ, да, тъй каза намъ онъ, -- 

ДЪлежъ, а той е твърдБ лесенъ!“ 

И надъ Кубратовия тронъ 

ТЪ фърлихж се съ шумъ и пЪъсень.... 


Свърши се! съ единъ силенъ махъ 
Срутихж всичко тЪ въвъ прахъ, 
Какво ще бжде и що е било -- 
Ударъ прЪдателски и скоръ! 

И днесъ отъ мощното градило 
Кдинъ останх ни укоръ. 


Вий гръшни вЪтрени дЪца, 

Вий нЪма радость да узрете! 
Имайки лъвови сърдца, 

Вий кагъ пигмеи ще умрете! 
Тъй, своя смъртенъ приговоръ 
Вий произнесохте самички, 

И днесъ за тозьъ Злочестъ сговоръ 
Се носьжгь приказки еднички. 


И нЪма буйния Котрагъ, 
Батбай пропаднж съ Алцека, 
1“ 


К. НЕДЪЛКОВЪ 


Зароби всички мощни врагъ, 
Безъ бой зароби ги до вЪка. 
И салъ надъ тебе, Аспарухъ, 
Сждбата зла се е смилила, 

И грЪха черенъ е измила 
Отъ твоя неочерненъ духъ. 
И ей на дънера великъ 
Кдивъ ти клонъ стърчишъ омлБлп, 
И свойтБ братия умрвли “| 
Съсъ своя будишъ ти езикъ; 
Уви! отъ твойта жива рЪчь 
ТЪ нищо не разбиратъ вечъ. 


я 
Ж # 


И бързъ и мощенъ като духъ, 
Лети велики Аспарухъ 

По басарабскитЪ поляни; 

СлЪъдъ него леки катъ елени, 
Свити надъ тънки си конье, 
Катъ зимни мЪркатъ се денье 
Смбвли и млади му другари. 
Съсъ него нищо тЪмъ не тегне, 
И благо тому, кой избЪгне 
Гръмоподобни имъ удари. 


Разтъжень е царь Аспарухъ, -- 
И неговий отъ нЪкой вр Ъме 

Не радва нищо смвли духъ; 

И чуди му се цЪлъ народъ. 
Като че полскиятъ животъ 

За него бЪше станмлъ брЪме, 
Като че смазалъ 6Ъ го врагъ, 
Като че зло 6Ъ видБлъ дално, 
Та с Ъвга на Мизийский брЪгъ 
Се взираше съ око печално. 
Защо си тъй печаленъ, царю? 
Какво ли тамо видишъ ново? 
Защо окото ти орлово 

Тъй силно свЪтва, господарю, 
Кога къмъ Хема го упжтишъ? 
Какво те тамо прикова? 

Или на сиъжна му глава 

Ти искашъь съ меча си да стъпишъ? 


АСПАРУХЪ 


О царю, бой се отъ това! 

Тазъ смБла и велика мисъль 
Ще те погуби: Богъ не писалъ 
Да бждешъ ти Мизийски царь! 
Това сж дяволски прокоби, 

И лютий гръкъ сь единъ ударъ 
Тебъ ще надвие и пороби. 


Не ще да слуша Аспарухъ, 

А ето самъ катъ нощенъ духъ, 
По Дунавския брЪгъ далеченъ 
Пристжпва въ мисли той увлЪченъ 
Шуми великата рЪка; 

И чудо, катъ че госта силенъ 
ЗовБше тя съсъ гласъ умиленъ, 
И тихо махаше съ рмжка! 

И веЪки день, и всБки часъ 
По-ясенъ ставаше тозъ гласъ, -- 
И сЪвга гостенинъ тозъ мили 
Тамъ ходБше, и съ огненъ гледъ 
Той вгледваше се, тихъ и блЪдъ, 
Въвъ примамливитЪ могили; 
Съсъ радость зрБше и тжга; 
Катъ че отсръща на брЪга. 
Стоеше либе му, а онъ 

Лежеше раненъ и безъ конь, 

И отъ далечни небосклонъ 

Съвъ плачъ и молби къмто Бога 
Той мила чакаше подмога. 

Тече си Дунавъ бЪлъ и тихъ; 
Той чакаше съсъ радость нихъ, 
Очакваше си гости скжпи; 

И сЪвга въ будность и на сънъ, 
Нему се чуйише екъ и звънъ, 
Мученье, лай и конски стжпи. 
Не лъже Дунавскиятъ слухъ, -- 
И ето свътълъ и засмБнъ, 

Съ лжчи божествени обл Ънъ, 
Великий иде Аспарухъ 

Съ дружината си своя млада. 
Трепти прЪкръстена Клада! 
Вечъ по МизийскитБ бърда, 

По буйната й разкошна флора 


К. НЕДЪДКОВЪ 


Отъ сутрЪ други, нови хора 
Ще тръгнжтъ съ гойна си черда. 
И нЪма тебъ пощада вече, 

И нЪма връщанье назадъ, 

И твоя вЪнценосенъ градъ 

Вечъ въ дрЪха черна се обл че. 
Тъй, храбрий български народъ 
За тебъ ще бжде смъртна лава, -- 
И нЪма гръцка слава, 

И нЪма гръцки лекъ животъ, 

А надъ лукавата държана, 

Безъ помраченье, безъ конецъ, 
Ще блЪсне българский вЪнецъ, 
Св ътнжлъ катъ слънчева жерйва. 


ПЪСЕНЪ ТРЕТЯ. 


Пламтп възтдкъ въвъ блЪ съкъ нови, 


Вечь ДунавскитБ брЪгове 
ЛюлЪе свадба, викъ орлови 
Разклаща земнитЪ основи; 
Давьвтъ се всички богове; 

И отъ палати си кристални, 
Игри зафърлили охолни, 

Съсъ пЪсни, крЪсъци и звънъ 
Излизатъ вилитЪ навънъ, 

И смЪй се всичко, всичко пЪй, 
И тихо Дунавъ се люл И. 


Каква е тази свадба чудна? 
Какъвъ е тозъ невиденъ редъ?. 
И гдЪ е хубавецътъ зеть? 

ГдЪ булката е ранобудна? 
Аврора гледа и се мае, 

На новий чуди се едемъ, 

И веселъ, бЪловласий Хемъ 

Отъ радость лъска се и тае. 


Царь Аспарухъ е зеть великъ, 

А Мизия е булка чудна, -- 

Той съ либавъ и божественъ ликъ, 
Тя пъкъ съсъ хубости нескудна. 
И веждЪБ екъ и всъдЪ шумъ! 
СвЪътътъ се чуди онбм лъ, -- 


АСПАРУХЪ 


РБката -- Дунавъ ще е кумъ, 
Сватовникъ -- Хемътъ побЪлЪлъ. 
И осгри клюнове навели, 

Орли, посланици отъ Хемъ, 
Трептьътъ надъ Дунава голЪмъ, 
Очакватъ зетя да се мЪрни; 


Другари бждещи му врни. 


Всесилна й българската рать! 
ПрЪдъ нея строенъ катъ топола, 
Държещъ въ ржка си сабя гола, 
Лъщи се старецъ бЪлобрадъ, 
Той, пръвъ отъ царскитЪ войводи, 
Царътъ очаква той да доди. 

Кто и мощний иде царь, 

Гори лицето му катъ жаръ, -- 
И въ мигъ надъ воднитЪ търла 
Хиляди гръмнжх гърла. 
Готово, крачжтъ, въ този мигъ 
Гръмовенъ царьтъ чуе викъ-- 
И вижъ: изъ гж»ститЪ камиши, 
ПрЪпасанъ съ тЪсни си каиши, 
ПрЪвптъ къмъ него старецъ крачи; 
Треперъктъ стари му клЪпачи; 
Съ чедо набръчкано, високо, 
Той 6Ъ кагъ зима бЪловлась, 
Стърчахж вЪжди му катъ класъ, 
И скрити изподъ тЪхъ дълбоко 
Очи свътвъхм двЪ зелени; 

И на устата му студени 
СвЪътЪше се усмивка блага. 

Въ очи му блЪсн» росна влага... 
И спира Аспаруха онъ; 

А той отъ своя слиза конь, 
Обхваща старецу ржка 

И благо му каза така: 

Кажи ми, отче, кой си ти? 

Защо сж твоитЪ черти 

Тъй бл ъдни и така изпити? 

Що тъй колвнЪ ти см свити? 
Защо ти тЪлото трепти? 
Пустиникъ ли си ил свети? 
Или пророкъ си вдъхновенъ? 


К. НЕДЪЛКОВЪ 


И съ гласъ запрЪ ме дързновенъ?“ 


Катъ млядъ люл яйки се класъ, 
Виждащъ далеко и речистъ, 
Отвръща старецътъ лжчистъ 
Съсъ своя тихъ и ясенъ гласъ: 
„Не питай, сине, ме това! 

Ти виждашъ моята глава ? 

Тя бЪла тъй не е отъ старость. 
Уви! азъ много видБхъ скърбь, 
И нито една свЪтла радость, -- 
Отъ мъки моятъ свитъ е гърбъ. 
Уви! отъ дБтеки пелени 
ХорскитЪ сЪтихъ азъ злини, 
Сиракъ останжхъ азъ отъ люлка. 
Незнаещъ майка, на баща, 

За обграденитБ къщя 

Азвъ като чумна бЪхъ висулка. 
И ето свойта зелъ торба, 
Окжсанъ, гологлавъ и гладни, 
Съсъ сълзи, тихо, безъ карба 
Оставихъ хората азъ хладни. 

И ей далечъ, при Днепра сини, 
Магйосникъ стари на години 
“Киввялъ, казватъ; къмто нег” 
Своятъ насочихъ ази бЪгъ. 
Намбврихъ ази го четещи; 
ПрЪъдъ него на триноженъ столъ 
Стоеше черепъ пълнъ съсъ соль, 
Сърдце ощъ жабешко, димещи. 
Не знаехъ нищо азъ тогазъ, -- 
Отъ този сждбоносенъ часъ 


Ний сп Ъхме двама въ тазъ обитель, 


И скоро своятъ вЪщъ учитель 
Заминжхъ по искуство азъ. 
СлЪъдъ двЪ години той умр, 
И кръвенъ мЪсецътъ изгр, 


Надъ гроба неговъ сиротински..... 
Блаженъ! умрЪ безъ плачъ роднински. 


Тукъ моятъ духъ покой узр . 
Но на великата магия 

Авъ гледахъ като на лъжа, 

И друга азъ открихъ сергия. 
Покойний бЪ богатъ съ книжа, -- 


АСПАРУХЪ 


Азъ всички прЪподвързахъ съ лико, 
ПрЪровихъ всички азъ мЪста, 

И въ пожълтЪли имъ листа 
Открихъ азъ таинство велико. 

И всичко мене станм ясно; 

И- видвъхъ азъ, че благий Богъ 
Устроилъ всичко тъй прЪкрасно; 
Че денемъ, нощемъ той ни гали, 
Че насъ не ще той да мори 

И в всички билки и кори, 
Плодове, твари и метали 

Той лЪковитъ е вложилъ сокъ -- 
Отъ тогазъ станжхъ азъ врачъ. 


Веднажъ въ съсБдната ливада 
СЪно косъЪше младъ косачъ, 

Кдна СЪ близу тамо вада, 

Тамъ билки сбирахъ; въ този мигъ 
Отчаянъ стреснж мене викъ; 
Оставихъ всичко азъ така, 
Търтихъ къмъ шумната поляна, -- 
И вижъ, на младата ржка 

Змия се вие пепеляна..... 
Разбрахъ азъ всичко и прибързахъ, 
Раната смазахъ и прЪвързахъ, 
СлЪдъ часъ единъ и той и азъ 
ПЪехме двамата съсъ гласъ. 

Отъ него часъ вечъ мойта слава 
Далече бистро се разне... 

И на носилки и конье, 

Отъ болки волни и неволни, 

Като на мечешка облава, 

Къмъ мене полетвхж болни. 

И всички даромъ азъ цЪръхъ; 
Какво богати ме даръха, 

Това азъ бЪднитЪ дарЪхъ, 

И нивга мене не корБх». 

Една ми утрина въ зора 

Въвъ свойта азъ седьъ пещера, -- 
Внезапно силенъ гръмъ удари, 
МЪрнж се огнена стрЪла, 

И блЪденъ, съ орлови крила, 
Подържанъ отъ арапи рои, 
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ПрЪдъ мепъ изпъкн образвъ стари: 
Азъ въ мигъ познахъ го, кой е той: 
Тои бЪше царьтъ на магийт , 
Велики славни Черноморъ, 
ВладЪътель мощенъ нодъ стихийт, 
Отъ чийто салъ единъ укоръ 
Луната трепетно гаснЪйше ; 


Засмбъй се -- всичкото яснЪйше. 
Защо да крив? този гостъ 
Обрадва ме, -- той не бЪ простъ. 


Ка той повика ме съ глава, 

И тЕзъ каза ми той слова: 
„Мой сине, знаък твоятъ нравъ! 
Катъ правишъ всЪкиму добро, 
Прославеното ти сребро 

Не гледашъ алченъ-- ти си правъ! 
Но друго наБщо ще ти дамъ, 
Ти нЪма да го върнешъ -- знамъ.“ 
И изподъ тъмни си крила 
Извади свЪътла той стр бла. 

И чудо! въ едно мъгновенье, 
Мойта пещернича тъма 
Изпълни сладостно виденье; 

И виждамъ райска азъ земя, 

И плодоносна и шарока, 
Вервдъ нея планина висока, -- 
По планински й рогове 

Спьътъ нестопими снЪгове, 
Горъвтъ и свътьжтъ катъ елмази; 
РБка на сБверъ я пере, 

На изтокъ стъклено море 

Къпе я съ буйни си талази; 

И кадифени И лжки, 

Пълни съсъ птици сладкопойни, 
Виещъ катъ змии се усойни, 
Кръстосватъ сребрени рЪки. 

И всичко свЪтло тука 65, 

И хармонично и прЪкрасно, 

И день и нощь стоеше ясно 

С” звбзди обсипан то небе. 
Като че тукъ всЪблаги Богъ 
Своятъ 6Ъ цЪлъ изсипалъ рогъ, 
Като че тукъ 6Ъ Господь сами, 


оду КЛ 
г у с 


АСПАРУХЪ 


Катъ че своятъ 6Ъ тукъ снелъ рай, 
И отъ единъ до други край 


о БлъщЪхм дивни панорами. 


И пакъ отново се стъмни, 

Закри се сладкото виденье, 

И моятъ духъ на мъгновенье 

За пръвъ пжть въ себе с” усъмни. 
Мойто вълненье забЪлЪза 

Велики, славни Черноморъ, 

Авъ гледахъ него съсъ укоръ. 
Разперплъ мощни си крила, 

„Мой мили врачу“, -- той ми каза -- 
Вземи!“ и дивната стрЪла 

Съ ржка трептеща ми подаде; 

Отъ радосгъ залюл хъ се азъ; 

Сл Ъдъ туй съсъ тихъ и ясенъ гласъ 


Тайна й повЪсть ми обади. 


И ето отъ тозъ славенъ день 
Вечъ грийсетъ чакамъ азъ години! 
Нек” тЪло ми сега изстине. 

Мой сине, ти не бЪ роденъ, 
Когато твоятъ образвьъ мощенъ 
ЛЪлБехъ азъ въ часа полнощенъ. 
Обичамъ азъ твоятъ народъ, 
Неговътъ ликъ, човъшки нрави, 
И храбрость съ буйни му забави, 
И твоятъ сегашенъ прихддъ 
ПрЪдвиждахъ ази го п чакахъ. 
Кога катъ топки вий упруги 
Единъ ударихте се съ други, 

И славний срутихте градежъ, 
Вашиятъ ударъ и грабежъ 
Осмдихъ ази и оплакахъ. 

Кдинъ въвь гнусната борба 
Останж свЪтълъ ти и чисти, 
ПрЪкрасний не зацапа ликъ, 


ПП ей правдивата съдба 


ВЪнецъ оплете ти великъ 
Отъ неовехваещи листи. 
Вземи вълшебната стрЪла! 
Въвъ нейнитЕ списани крила 
Таинствена се крие сила; 
ДогдЪто нейното острие, 
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К. НЕДЪЛКОВЪ 


Отъ царска фърлено ржка, 

Не мине свЪтлата рЪка, 

Въ Мизийскийи брЪгъ се не забие, -- 
До него часъ Мизия млада 

Не ще да мож” човЪкъ завлада. 
Вземи! правдивото небе 

Дари я, царю, на тебе 

Ти сЪвга чистъ и свЪтълъ б+, 
И ей всеблагиятъ Творецъ, 
Хвалейки всБко чисто лЪло, 
Надъ твойто бЪлоснъжно чело 
Възлага свЪтълъ тозъ вЪнецъ.“ 
Свърши; пр ъдъ стареца великъ, 
Съвъ погледъ тъменъ, блЪдоликъ, 
Отъ рЪчь му сладка опиянени, 
Аспарухъ паднх на колЪни; 
Кога подигн» своятъ зракъ, 
Кдинъ на пЪсъчливии брЪгъ 
Стоеше той, прЪъдъ него въ блЪсъкъ 
Стрвъла съсъ тънко острие 
Лежеше на горещий пЪсъкъ ; 
Съсъ трепетъ той я възприе, 
ПослЪ на своя седнжлъ конь 

Съ душа, опита отъ наслада, 
Къмто дружината сп млада 
ПрЪминж като хала онъ. 


Всесиленъ е царь Аспарухъ; 
Великъ и тайнственъ сЪкашъ духъ 
ВЪнча го съсъ корона златна; 

Не ще го вече нищо спр, 

И съ радость въвъ лице му зре 
Дружината му непоклатна. 

Все весело и все готово, 

Вси царственото чакатъ слово; 
Стошжтъ войницитЪ корави, 

И съсъ орлини си очи 

На чамоветБ гледатъ здрави. 
Шуми великата рЪка. 

И ето цЪлъ облЪнъ въ ламчи, 
Държещъ стрЪла въ една ржка, 
А съ другата си тежъкъ лжкъ 
Отъ свойто царьть снима рамо -- 


АСПАРУХЪ 18 


И съ удивленье и съсъ страхъ, 
Дружина му обвита въ прахъ 
Го гледа съ любопитетво нЪмо. 
Кий свива тънката дга, 
СтрЪлата туря, къмъ брЪга 
Мизийски лжка той насача, 

Кто на спуска той закача -- 
Въвъ мигъ надъ цЪлага земя 
Ужасна спуснж се тъма, 
БлЪъснмха огнени езици, 
Сводътъ вамръжихм безлици. 
ЛЪй Дунава се разигранъ. 
Въртещъ се окол” свойтЪ дси, 
Дървета катъ гигантски птици 
Летьжтъ изъ въздуха, и сь лай 
Върти, съблича ги и носп 
Всеоглушителний буранъ. 

Що чакашъ, царю? я дързай! 
Надъ тебъ небето е велико! 
Разведри лице блЪдолико. 

ГдЪ е вълшебната стрЪла? 

Не бой се, пускай! -- И рака 
Невидимая мигомъ дръпнж 
Съсъ сила царската ржка, 

Отъ ужасъ Аспарухъ изгръпна, 
И надъ пЪнливата рЪка, 
СвЪтейки кагъ комета ясна, 
Просвири съ бързина ужасна 
СтрЪлата дивна, и съ шумъ 

Въ брЪга забоде се Мизийски. 
Отъ страхъ и трепетъ, катъ куршумъ, 
Тълпи богдве олимпийски 

Къмъ югъ ударих» на бЪгъ, 

И мигомъ надъ Мизийский брЪгъ 
Лмчи се спуснжх» небесни. 
Могилната се скри тъма, 

И надъ засмБната земя 

Екнмхж викове и пЪсни. 

„На чамоветъ!“ съ бодъръ духъ 
Извика царьтъ Аспарухъ. 
Летьжгъ войници му засмБни, 
Вевкъ сь развълнувано лице, 
Въвъ мигъ съ лопати въвъ ржцъ 
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Загребох» съ пЪсни и викъ 
ВодитЪ рЪчни, разлюлБни. 

Гори" кать слънце царский ликъ. 
Надъ него въ ратно одБянье, 
Увитъ въ божествено сиянье, 
Духътъ Кубратовъ се люлБи, 

И съ пЪсень Аврора пилЪй 
ЦвЪтя съ рмцЪтЪ свои малки. 
Всичко се сме, всичко пЪй, 
Орли отгорБ съ радость викатъ, 
И съ пЪсень чамътъ царски тикатъ 
Млади и хубави русалки. 

Всички възпЪватъ царътъ младъ; 
Кдна съ коса му прави хладъ, 
Друга му росна дава китка, 
Третя цЪлува го въ уста 

И вси огъ лаврови листа 

Челна подаватъ му завитка. 
Гори оть обичь тЪхний зракъ. 
Но его у Мизийский брЪгъ 
Чамътъ се царскиятъ забоде. 
Излиза царътъ Аспарухъ, 

СлЪъдъ него леки като духъ 
Игзлизатъ царскитЪ войводи. 

Са дъ тЪхъ съсъ пЪние и съ викъ, 
Народътъ лъснж се великъ 

По брЪга Дунавски, зелени. 
Уури! смпри се, мощь пжкълна!. 
На-ввъки затъни въ тъма ! 

Кай царьть прЪклони колБци, 

И взелъ въ рмка си кжсъ земя 
Съсъ радость него той првгърня. 
Свърши обредътъ се вЪнчаленъ, 
ЗасмЪ се булката божа, 

И свитъ надъ своитЪ книжа 
Зевесъ поглежда я печаленъ..... 
Юначень българский е родъ; 
Гледайки неговътъ животъ, 
Незлоба и лица кръвени, 
Дивъмгъ се мирнитЪ славени. 
ТЪхъ всичко българско плЪни, 

И вевкъ съсъ радость прЪклони 


хи 


АСПАРУХЪ 


Глава првъдъ новий побвдитель. 
Ликува славний прЪдводитель, 
Недълго въ миръ ликува той, -- 
И ето гърци като рой ( 
На него иджтъ съ пЪсень дива. 
Горъктъ имъ копия катъ жаръ; 
Самиятъ византийски царь 

Върви прЪъдъ твхъ сьсъ сабя крива. 
Провпкн» се царь Аспарухъ: 
„ДЪца, кой бащинъ има духъ? 
Кой българпнъ огъ васъ е същи? 
Слвъдъ мене нека тръгне той!“ 

И вчичкп фукнмха катъ рой, 

Вси българи сж, вси могжщи, 

Вси съ гладни за борба сърдца, 
И скоро старци и дЪца, 

Кдни останжхх въвъ кмщи. 

Ка отъ бапритЪ високи, 

Махайки своять мечъ широки, 

Се спуща горделивий врагъ, 

И своятъ дървновени кракъ 

Къмъ стана българска насача. 
Трепти запалений въздухъ; 

И буенъ, царьтъ Аспарухъ 

Па коня мигомъ своя скача. 

И викнм той съсъ гласъ гръмливи: 
„Юнаци ! челядь е задъ васъ, 
ОтпрЪдБ гърци, богъ надъ насъ-- 
НапрЪдъ, на гърцитБ страхливи!“ 
И всички, катъ орли грабливи, 
ТЪ фърлихж» се съ шумъ и вакъ 
На враговетЪ трепетливи. 

О, славенъ часъ! 0, славенъ мигъ! 
Фърчжтъ стрЪ ли, звънтьжгъ ножове, 
Блъщука конницата въ прахъ, 

И съ удивление п страхъ, 
ПобЪдна шепнейки молитва, 
Изглеждатъь разярента битва 
СтарйитЪ елински богове. 
Напразно! като грозенъ духъ, 
Лети великий Аспарухъ 

Сь юнацитБ си настървени; 
Високо маха си ржка, 


К. НЕДЪЛКОВЪ 


И кърви точжтъ се рЪка 

По рътлинитБ окървени. 

Гори побЪдно царский зракъ, 
И ето горделивий врагъ 
Свойто оржжие полага. 

ВидЪ той българский ударъ. 
И срамно византийский царь 
Къмъ Цариградъ кълне и бЪга..... 
Дванайсетъ вЪка отъ тогазъ 
До тозъ изминжхж се часъ. 
Дванайсетъ вЪка! Какви бури, 
Ужасни, бЪсни като фури, | 
ДЪди, не минжхж надъ васъ? 
Вий видЪхте и смъртно зло, 
Вий видЪхте и свЪтла слава, 
И озлобленье и участье, -- 

И нивга своето чело, 

ПрЪдъ налетБлата облава 

Отъ злини черни не склонихте. 
Вий съ кротость чашата изпихте; 
Тя бЪше чаша съсъ причастье. 
И ей за вашето смиренье, 
Душп измити и сърдца, 
Всевишний на вашитЪ дБца 
Повърнж свЪтло си возренье. 
И пакъ ний видЪъхме любовь, 
И пакъ ний видЪхме услада, 
Задишахме честитъ животъ, -- 
И чула сграстниять призодвъ, 
Отново нашиятъ народъ 
Богиня го осБни млада. 


БЪлоградчикъ. 


Капитан; Н. Недълковв.. 


ДЕДТЕМА. 


(Разказъ.) 


--заа----- 


Нечуванъ познавачь бЪше той -- двдо Хаджия изъ го- 
лЪъмо село Дунево. Отъ кЖдДВ ли не идвахж при него! Изгу- 
билъ се нЪкому коньтъ, я му липсалъ добитъкъ -- тича при 
двда Хаджия, па тоя фърля книги, бае, чете, гледа на лБнъ ку- 
шумъ и напоконъ ще налучка, г ви какво е съ изгубе- 
ната мжка. 

- Не. бой се, каже; есе в потеглило на тая страна, 
хванжло го е такъвъ и такъвъ човЕкъ, има го вързано или 
го куланисва.. г 


„ДО пъкъ: 
-- Лошо е, казва; поело е клетото добиче къмъ оная 
страна, влЪвло въ долъ...-- а тукъ въ излБния куршумъ се 


губи дирята, я въ книгитБ излиза черни деветакъ, -- на зло е! 

НЪйдВ станжло кражба, я обиръ; н кой никаквикъ под- 
палилъ плЪвня, Сторилъ друга пакость, тичатъ пакъ при дВда 
Хаджия, а той налучва годпнитЕ, боятъ, очитБ и още друго 
на пакостника... НЪкому лошотия пили уроки връхлетвло на 
добитъка, на чедата -- той, дВдо Хаджия, ще му даде муска, 
хемъ само за 5 гроша едната, па то, като сп я върже ч9- 
вЪкъ на врата, и туй Пе на лошотията -- пропилява се по 
праждомитБ! -- НВкой не Хари отъ болка, я отъ севда, -- Ха, 
дЪдо Хаджия и нему е имдатъ! Има той п отъ честни кръстъ, 
и овланена трЪва изъ самодивско хоровище, и клейове разни, 
и билки светени, и гасена съ вжглень вода на звВзди по 
връхъ. Янювъ-день, съ кучешка челюсть въ нея, и... 

Пъкъ да речешъ, че е човВвкъ като човЪкъ, а то... 
ПрЪгърденъ, дрехитв му, отъ протрита сура аба, виежтъ по. 
него като на бостанско плашилище, а главата му се люшка 
на дигнжтитЪ кочаниви рамена сжщо като на Измаилъ-аа, ду- 
невския башъ пияница... Високъ, съ прЪвити колЪнБ -- ни- 
какъвъ и толкозъ! АД лицето му-- да го погледнешъ и да 
речешъ -- божа кравица... русъ па червень, червенъ, а но- 


Бълг. ПрЪгледъ 2 


18 СОД. Т. СТРАШИМИРОВЪ 


сътъ и устнитв сини... Може да 6Ъ отъ спарта, -- казвахж, 
много г0 пиелъ едпо врВме, та че и сега, кога си е дома на- 
самв... Азъ и не зцамъ, па отпървомъ и не вЪрвахъ на ни- 
какви противни приказки по дБда Хаджия. Е зеръ, гледамъ 
го, кротъкъ човвкъ, мравка, що се рекло, не настжпва... Ама 
на, сввътъ! -- 

Говтувамъ еднажки у учителя, а -- тропъ, отвори се 
вратнята, наднича глава, гледаме -- баба ДАлмалийка. 

-- Сине, елате, казва, да изчетете молитва на дВда си 
Хаджия... НЪма го попътъ, да го причастимъ, а може да 
умре човЪкътъ.. 

-- Да умре слий! 

-- Може я... завалило го онова, лудото имъ юнче, па 
боло. 60Л0. 

Вар се. а баба Хаджийка ни посрЪъща угрижена. 

-- Елате, елате, казва; дБдо ви Хаджия може да умре, 
горъкъ | 
-- Ама кагъ станж, бе 0460? пита учительтъ. 

-- А бре сине, п азъ не проумвхъ... Одеванъкъ, на мрък- 
ванье, давахъ ярма на добичето и играж си: блъскамъ го по 
рогата да ме боде. Пъкъ дВдо ви Хаджия, да ме прощавате, 
като човвкъ, бЪше си попийнжлъ, а та хрумнжло му, дойде, 
че ме загълча... Азъ се сиврж и понечихъ добичето на него, 
па не видЪхъ, какъ станж: гледамъ, двдо се опули, легнж... 
дигамъ го, а той. 

Юнецътъ Надвърнк отъ пруста. Баба Хаджийка му даде 
хлЪъбецъ. 

-- Гидп лудетина недна! озжби му се тя и отиде да 
го върже. 

-- Защо не съблЪчете човъка? думамъ на бъбит да си 
вземе душа. 

-- АД че знаемъ ли, бре сине, -- ние се замаихме... 
Баба Хаджийка рече да го събл чемъ, ама какъ... срамотно... 
като не умрвлъ още човЪкътъ... 

Учительтъ зачете шепнешкомъ молитви. Баба Хаджийка 
се залъга навънъ. БабитБ се спогледвахж, сполодиа, па 
едната изви глава. 

-- Каква жена, божке! зашепнж; Ша сърдце, а 
жалъ не знае! Ама даде Господъ, та нЪмахж дЪца, а то... 
-- Хичъ ли нВмйхж двца, бабо? попитах. 

-- НЪБмдхж ами, имахж ли? Съ първата баба ввимахх сИ 
едно грошиине и то -- затрихж го! 

-- Затрихж ли го?! Какъ тъй? 
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т -- Ха, какъ, -- отъ злина! Да пази Богъ! Като днесъ 

помнж и двтето, п баща му, горъкъ, и майка му... Тодоре 
то викахх. Седемъ-годишно бЪше, останж клето сираче, взимахж 
то тБ и го уморихж. Зеръ за всичко то криво, него бЪдътъ 
п -- гладъ, бой... А дБте е това, не е друго, та да понесе! 
Отишли веднажки въ града, на връщанье нощували въ гората, 
па изгубили воловетв и пратили дЪБтето, то да ги дири... 
ХодБло, горко, ама дВте, колко ще ти ходи, и то нощемъ? 
Па върнжло се плачешкомъ, а тв го били, били, че въ яда 
ви го сгжчили въ едно чувало, па го вързали за яръша на 
колата... Нашли воловетв и си тръгнжли, пъкъ дЪтето се 
чукало у колелата... ТрЪба да сж го бъхтали дипъ много, 
защото то, горко, и не гъкнжло... Казвахж послЪ, че го за- 
бравили... Край село се сВтили, отвързали го, ама клетото 
тъй си и изстинжло... Идва дЪдо Хаджия въ село, взима ко- 
пачъ, па отива и го закопаватъ безъ попъ, безъ вощеница, 
безъ теминъ!... Никой се и не сЪти да ги пита за дБтето, 
туку кучетата го отровихж, и тогизъ чакъ бабата разправи, 
както що е било... СелянитЕ думахж да го обадтъ вХТрЪ, 
ама намъ какво се случи... 

-- Нали 6Б по бозгуня ма, та се разббгахме, обади 
се дрЪмешкомъ другата баба. 

-- Дха, по бозгуня бЪше, та се разбЪгахме, и това си 
ОБ за това... Тогизъ черкезитЪ заклахж първата му баба и 
той забЪгнж... казвахж, отишелъ... 

Вл зе баба Хаджийка пи още отъ вратата задума: 

-- Да го съблЪчемъ, па да го разтриемъ... 

Склонихме, ала двдо Хаджия не даде. Той отвори едното 
око, послБ другото, заби си нокти въ антерията -- една 
дебела и пъсна антерия и-- не бива! каже, не даде да го 
съблвкжтъ. И до зараньта гледаме го пакъ тича изъ село съ 
патерицата си... 

А азъ пригодихъ вр ме, намврихъ приказливата баба 
на-самв и разпитахъ я още за д да Хаджия. 

-- Казвахх, отшшель си на виляетъ, продължи бабата; 
по Едирненеко... Слъдъ години дойде си пакъ въ наше село 
и довлвче тая си баба -- гръкоманка...И на отъ тогизъ 
върши тия -- никаквитЕ... 

-- Кои? питамъ я. 

Е на туй, гдвто се мЪша по женски... Никакво си е то! 
И за добро, и за зло, па «си е никакво. Нечестиви работи, да 
ги и анатема! Знайно е, у ергенекитЕ лудории сърдцето от- 
сждва... МЪша ли се нЪщо отъ вънъ -- гръшно е, па е ина 
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зло, на неср та. Туришъ пръстъ, па брло отъ зинкьорство, я 
добро сърдце -- св едно хваща -- наврвдвашъ тъй, гдвто е. 
неповратно... - : 

СЪтихъ се. Па и изъ село се говорвше какво не още 
ва дЪБдовата Хаджиева > нечестивость. Разправяхх, виждали 
мнозина нощемъ кълба такива... лоши пламъци надъ кумина 
на двдови Хаджиеви. Спущатъ се да гасжтъ, а ТБ --- пламъ- 
цитБ -- губитъ се... Потропватъ на вратника, викатъ--- никой 
се не обажда .. Тръгватъ хората да си ходътъ, а пламъцитЕ 
летватъ пакъ изъ кумина... Еднажъ ДЪДО попъ се накани, 
сбра вЪжди и хайде при нечестивеца, па замъмри го, съвбтва 
-- по попекому. А той нему: 

-- Не плачи, казва, на чуждъ гробъ!... 

Разсърдп му се дЪдо попъ, кани се да го анатемпса отъ 
олтара... Туку излЪзохж по-сърдцати селяни, па сивехж се и 
на двдо попа, че и на двда Хаджия. -- „Празни сж тв, таки- 
вато думи!“ -- казвахж. Но затворихж се и твмъ устата. ДЪдо 
Хаджия стори, та станж чудо и поменъ! Страхотна работа! 


Любувахд сп се тв -- изгледна Маламина Комня съ Йовка 
Галишлето -- и право, харно бихж си живбли, клети... на жи- 
вотъ бихж се нарадвали... Ама на, писано имъ било! 

Плашътъ Чанко 0Ъ овдовблъ, та смисли да задоми щерка 
сп Пена, а взима па око Йовка -- пека да ви го стори зеть. 
Че и родъ-роднини това думатъ харенъ си е той, Йовко! 
Подпитва Плашътъ щерка си и види -- той ще йе по-сърдце. 
Вепчко харно, туку на, оня никаквикъ и не наминава дори 
край нихъ... не се двли отъ Комнени: кацижлъ като пчела на 
медъ! Да е нЪщо такова... стока да речемъ, Чанко не ще 
жали, ще мръдне палецъ -- не е да нЪма: татко му е оста- 
вилъ подквасъ, Па и самъ е скжталъ... Ама на, не е като 
таквозъ, хичъ не в! -- И пуфти бае Чанко, кови ве. Е зеръ, 
ката чавъ може да ну пзбвгне оня, Йовко... Младость е, туку 
вижъ отвелъ е дома си оная, Комня те, па на-двЪ-на-три, 
биля и безъ попъ... | : 

Изгледва Чапко щерка си и не свърта го нийдв... Мисли 
единъ день, Па жегнх го нЪщо, скочи. Спомни, що думатъ 
бабитБ, по дБда Хаджия... ужка де, отбпралъ и отъ т0... 
Лошотия, печестпва работа е, ама Чанко 6В до кокалъ!-- А 
той, двдо Хаджия, 60Ъ побратимъ на Чанка. Кога дврдо Хаджия 
дошелъ първомъ въ Дунево, Чанко, още момче, билъ на легло 
отъ лощо. ЦЪрили го, отъ далекъ хора викали, па поиздигнжли 
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то. Дла с6 си го налитала болката -- свЪтъ му се впелъ и 
намъ що още. Най-послв нашла се една баба по прпучила. 
Чанка въ единъ петъченъ день да изл зе по тъмни зори до 
купището срЪдъ село, да стори три темани къмъ изтока, па да 
чака, и когото пръвъ срещне, да му цВлуне ржка, да си го 
стори побратимъ, па да го заведе дома си, че при родъ и 
тайфа да викатъ попъть да пмъ чете... Чанко направилъ, 
каквото му казали, а при купището въ тъмнината -- хопъ, 
насерБща му -- дБдо Хаджия... Чанко и не прЪдприлъ, кждБ 
се той лута по това врЪме, цВлунжлъ му ржка, завелъ го 
дома си и гощавка до горв. Па благословилъ дВдо попъ по- 
братиметвото имъ, и ей, Чанко си е здраванакъ и до день 
днешенъ... болката се пропилБла пр зъ деветъ гори! -- Та 
ще кажж, спомни си Чанко мълвата по побратима му и за- 
пати св. 1. 

А дВдо Хаджия седнжлъ подъ стрЪхата на козякъ И 
дърпа сев тогорски броеници. 

-- Гледай го, какъ грухнжлъ, дума той Чанку отъ да- 
лекъ; ела, ела, седни! Тамамъ ми 6Ъ докрив ло саминъ. 

-- Уфъ! изпъшка бае Чанко и тръшнж се на козяка. 

-- Хемъ ти. побратимъ, право да си ти а имашъ на 
сърдце нЪща, а пъкъ криешъ! 

-- Остави се! Нищо! 

-- Е, е, мене ако не кажешъ... 


-- А бе, криво си мие... никакво! 

-- Дма то я, -- кажи ми, отъ що ти е криво? | 

-- Ехъ, жизотъ живуваме и ние, побратиме! Остави се! 
УтрЪ, глежъ, килнжлъ съмъ се въ гроба... марцина, ептенъ 


марцина! Ни зеть, ни снаха, ни внуци... ей таквозъ... криво! 

-- Па ти прибързай бе! Я го глей! тегне му на душа, 
а мълчи п пъшка. Ей ти Пена, щерка таквазъ, гдвто да 
свърта и три кхщи. Не грЪши на Бога, ожени си я, като ти 
е то на сърдце, па радвай се на животъ. 

-- Това на, мисли пазъ, туку... ергенъ? запита Чанко, 
погледнж гузно и едъръ потъ се процВди на челото му. 

-- Ха, ха! ергенъ! изсмБ се дВдо Хаджия; вечерь на 
мегдана цВлъ купъ! | 

-- То тъй, туку.., | : 

-- Какво?! мене гледай: за когото речешъ -- и знай 
си го. Здрава дума ти казвамъ. 

-- Екъ, ядно ми е, побратиме! Да си ти кажж най- 
подиръ: не ми сж на сърдце тия момци... ни единъ отъ 
твхъ! Па гледамъ и моя Пена... Ама... зарбжп я: 
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-- Е де, казвай! не проядай думата поср ди! 

-- Остави се... ако ми 66 на оня никаквикъ -- Йовка, 
Гамишлевъ... 

-- Е га що? Той -- той! 

-- Мълчи, мълчи... лудве той по Маламина Комня... 

-- Лудве... тв всички лудЪъжтъ! продума дВдо Хаджия 
и наведе глава. 

-- Д че да е нищо си н каква, пъкъ то... Гони се 
съ тозъ -- оня... хеле пъкъ съ Динко Конаря... Лигава 
таквазъ! надума си гнввно Чанко. 

-- Слушай ме, не коси се! каза му дВдо Хаджия, ще 
видишъ, ще сторишъ! | 

-- Ехъ, нЪма какво да видимъ и да сторимъ... за- 
ръжи я! : 

-- Хей, побратимъ, мене гледай, сопнх му се дВдо 
Хаджия; слушалъ сп, па сега и знай: мене ми е отржки! 


-- Съ вло... таквозъ... да прощавашъ, побратимъ!.. 
-- Йо, ти тамь не ибщай се... Чу? Съ добро ще е... 
Надвечеръ пакъ ми намини... или по-харно, готви се за 


свадба... Ама намини пакъ, дума му д до Хаджия навжеенъ 
и клати глава... 

АД надвечеръ бае Чанко надминж, и двдо Хаджия пакъ 
сп му дума -- готви се за свадба! 

Туй 0Б въ понедвлникъ, а петъка селото осъмнж сли- 
сано: прЪзъ нощьта Комня Маламина пристанжла на Динко 
Конаря... Цъка старо и младо! Йовко, горъкъ, запфненъ, 
кани се да затрие цВло село.. | 

Трепери Плашътъ: радостно му е, пъкъ п грозно... А 
не се минж много, Иовко оседнж -- да го не познаешъ чакъ! 
И една недБля дЪъдо попъ пЪе въ черква: „вЪнчаетъ се рабъ 
божи Йовко спнъ Гамишлевъ съ Пена щерка Чанкова, вЕн- 
чаетъ се“... СвЪтъ! 

И никой се не сЪти за д да Хаджия... Салъ Чанко 
му прислужва съ страхъ... Ама злото никога се не укрива, 
никога! Не минж се и мВсецъ, а загълчахж се у Конаря. 
Пр ди старитв, па поло и тв -- Комня съ Динко... НУма 
мира махалата отъ нихъ! Та че и замълви се-- Йовко пакъ 
горблъ по Комия... Върла срамота! Тича Чанко при дбВда 
Хаджия. | 

-- Лесна е тя! дума му тоя и люшка глава. | 

Нечестиви работи и толкозъ! Не минж се много и туку 
чухме -- Динко и три коня се изгубили... Отпървомъ ду- 
махж -- разбойници го убили и отвели коньетв, а послЪ се 
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чу -- изяли ги вълци... Сл дъ врБме найдохж калпакъ, цър- 
вули, кокали, па рекохж, че сж Динкови и сторихж му гробъ 
у „Лисата-могила“ -- викатъ го и до день днешенъ ко- 


нарьова гробъ. Какъ да е, туку Чанко и отъ туй н ма облага, 
Не видЕло се и чудото: Йовко ходи гдв ходи, па туку ще 
прВкоси край Комнени... Тювка се Плашътъ, мисли дЪдо 
Хаджия... Па най-подиръ изкарахж една, ама ептенъ никаква... 


страхотна работа! БЪше по Янювъ-день и до срЪднощь “ 


цВло село 66 на крака -- край янювденекитЕ огньове: пр - 
скачахж ги, играехж -- веселъхж се по обичай. Най-послЪ 
стихнж се, а при-зори -- трепнж цЪло село: понесе се женски 
писъкъ грозенъ, кръвенъ, па повлБче се, излбзе вънъ 07”ъ село 
и пое планината... Грозота голБма! ЦВло село се пробуди, 
ама сме ли нЪкой да надничи навънъ? ПопЪХА втори 
пЪтли, трети, и стихнж вредъ, само чуе се плачъ у -- Ма- 
ламини... Съмнж се най-послБ, и ц ло село се трупа унихъ. 
Клета жена, туку-кажи бЪ изгубила свЪсъ! разправя ни- 
какви... Данко Конаря дошелъ съ пушка и отвелъ Комня... 
той билъ -- Динко... АД нали го изяде вълкътъ? „Цъкатъ 
Хората, пъкъ туку вижъ донесохж мъртвець -- Йовко... 
удушенъ, хемъ тъй -- съ два пръста по гърлото! Отишелъ, 
горъкъ, да пази пчелницитв до корията, па тамъ нощувалъ, 


и настигнжло го злото! Тювка се старо и младо -- голБмо 
чудо и поменъ! А привечеръ съ плачъ и писъкъ се озова 
въ село -- Комня... Чорлава, окжсана... побъркала се 05, 


клета! Брътви вовкакви: Динко нея душилъ, Йовка душилъ... 
пушки имало, ножове ще, таквизъ... Пр зъ нощьта избЪгнх, 
клетница, съ писъкъ, ревъ и пе смв никой да я сподири. 
Овчари я видвли по ржтоветв, край рЪката, па се уплашили, 
да не е санкимъ нЪщо... СлЪдъ день я найдохж удавена... 
Набрала, сирота, камънье въ пазвата си, па седнжла у рВката 
въ единъ камънякъ... 

Изпоплашихж се женитв, защурихж -- шемета до горъ! 

-- Друго е, да не бЪ српонт -день, думатъ едни, ПЪКЪ 
то на тая вечерь игравтъ и Вампири... 

-- Видно сие, мо, донадватъ други; изсмукахж кръвьта 
на горъкъ Йовка. а нея завлБкохж въ рвката -- въ царщи- 
ната си. 

Не чуете ли? щурп една; баба Мара Дринкина ги 
видвла: Динко Конара билъ. . сжщиятъ.. А еля го проХ 
вълко? 

-- Мо, казватъ, сбралъ ги тВхъ дВдо Хаджия... Но- 
щеска трЪскало и у нихъ... па, чули, бабата викала... 
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-- А мо, всичко зло у селото ни е отъ тоя... никаквикъ: 
-- Зеръ не думатъ, че той сторилъ клета Комня да 
приетане на Динко! 
-- А азъ ви се кълнж, че той съ магия  погубп Конаря... 
-- И така си е... На, козарчетата видвали на кона- 
рьова гробъ огънь. | 
оо -- Видвли зеръ... 


-- К, вампирясалъ е той, Конаря, вампирясалъ в! отов- 
кохЖ „жените, па не мислихх му много и хайде на „Лисата- 
могила“: сторихж анатема, връхъ гроба на Динко Конаря... 


А минж се депь-два -- и не страя Чанко: отвори едни 
уста по побратима си и разправя, разправя -- веичко “какъ 
0, що 6Ъ... Насмалъ дВда Хаджия да го затривктъ селянитЪ... 
Думахж да му сторвтъ анатема при-живЪ.  Биля нарочихж 
исто: за грамада: кръетопжтьтъ отъ Дунево за Кованче и оня 
отъ Касапци за Аладжово. И щЪхж да го направжтъ, туку 
писарътъ ги свплаши: „сега има, каже, законъ; ще ве чуе 
вжтрБ, та беля на всинца ви“... Па и тогазъ дигнж се 
потеря по разбойници, че разправяхж, и Динко Конаря билъ 
съ нихъ... лъжа било то, гдЪто думахж, да е умрблъ... Вижъ 
ти умъ, вижъ приказки! Дма що ли се чудимъ? СвВтътъ сега 
тъй се изопачи, гдБто не вЪрватъ, що се рекло, и на майчи- 
ното би млвко!, 


Колкото за Да Хаджия, видно е, не му бЪхж за слушанье 
такивато празни и никакви думи. Знае той, клеть, отгДЪ 
и какъ го сполетБ злото! -- Погледне си млада зачерне- 
ната щерка, па притъмнве му на очи и иде му да налегне 
дВда Хаджия..., а тамъ вече накждБто му излъзе краятъ! Го- 
вори на кмета, на бирника, на учителя, да пишжтъ вжтръ, 
както е вече по законъ, па ако го не вкаратъ, то баре да 
го сторктъ сюргюнъ накждвто и да било... замъ да не е 
въ Дунево, да го не виждатъ очитЪ му... 

-- Нечестивецъ е той такъвъ! дума ш кметътъ: не 
ми трвба беля. 


-- Гледай си работата, бае Чанко, тЪши го бирникътъ; 
азъ ще изцБрък тоя никаквикъ! 


А учительтъ, другиятъ, младото -- п не продумва: изгледва 
отъ глава до пети бая Чанка и цъка, -- чуди му се... 

ДЪдо Хаджия се поумърлуши, че лека-полека заживЪ си 
пакъ по своему. И не минж се много, па стори друга задпса, 
о хемъ каква?! Упазилъ ви Богъ, право! 


ма. 
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Ш. 


Отъ Джоновци не бЪ се помнилъ другъ като Моня Х. 
Досювъ. Да речете хапрсъзинъ, некадърникъ -- какво?! 
Такова момче бЪБше, гдБто баща му -- 45-50-годишенъ, та- 
мамъ за работа човвкъ -- всичко 6Ъ-оставплъ нему -- на 
Моня. Питашъ нЪщо, а той ще ти рече: -- момчето знае! И 
дюгенътъ, и мелницата съ кория, п нивитБ (па баба Тодора дума 
„-- и кюпътъ съ желти п бЪли), -- всичко, всичко бЪше подъ 
Монева на реда. Чудвхж му се чакъ и отъ други села. -- 
„Божа подадиня, думахж за Моня; глава и толкозъ! Да му 
се падне, и царщина биля управва!“ -- И право, такъвъ си 
ОБше Моню. Па и инакъ кротъкъ, хрисимъ, че и за сиро- 
“машьта милве и... Що се рекло, отгдвто пода го поди- 
г ришъ! Само едно сп му 6Ъ, на... Ама то п не е кусуръ, нее! 
“Отравло момчето високо, та чернооко, гжрдесто -- кипро до 
-торБ. Ела да не гори момитБ де! Право думаше дЪдо Пандо, 
кусурътъ си му 06 най-вече въ очитв... Изгледватъ тъй, гдЪто 
чорвитъ се момитв, климватъ глава и глежъ-- въздъхватъ... 
СЕ) пди послв, па не лудувай по седвнки и попрелки, по из- 
вора и изъ градини, та че и край плетища -- нощемъЪ!... 

А нашелъ си 0Б той, горъкъ, дружка, и милава, харна, 
г ла и отъ рода. Бихж ви вЪрно живБели тв и на челядь би се 
радвали... Ехъ, Па и сега си е Харно... не е злБ, туку не 
би ималъ човвкътъ никакво патило! Ама на. Не даде му Х. 
Доею да се ожени тогазъ... Младъ билъ, намъ що ви билъ... 


Много се кай той послв, ама минжлото си е минжло -- непо- 
“вратно е! -- Ще рекж, лека-полека, отъ невидбло, се разхай- 
- мани Моню -- мвни момитБ прЪзъ недвля-двв... И загово- 


рихж по него разно: съ тази --- таквозъ, съ онази -- онаквозъ... 
Майка му, клета, жали, червп се. Тя бЪше дала дума Нани 
питропу, да вземе щерка му за снаха... 

-- Минжхж, жено, ония врЪмена, говори и Х. Досю; 
покажж се азъ, а ти прЪвиешъ поли, седнешъ на нозБ -- да 
„ги не гледамъ...: 

СиБе се Досювица: 

-- Зеръ, бжде да се оголж до колБн ! 

-- Че да е саде то сега! 

-- Дма нашъ Моню кривъ я! 

с -- Джи... Плетове въбарялъ по Керина Димка... А какво 
дири тая нощемъ на плета? Я пъкъ Моню ли е завлБкъль 
Дойнова Куда подъ двата брвста? Зеръ, пждитъ го отъ 
дома си, та.,. Иекала -- ходила, пъкъ сега... Не се скасвай, 
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жено! Ще лудува като момче, па ще оседне. И ще дигнемъ 
свадба за поменъ ! 

Ала Моню, ужка ще оседне, пъкъ нанизва години и се 
ПО таквозъ -- изрежда кжщята... Гледа го Х. Досю -- не 
му еж очи на добро! Па пригоди веднажъ уста. 

-- Сине, кай; слушамъ те съ Яна -- Станко прериии 5 

-- Уфъ, та за Яна! прихнж Моню. 

-- Ама защо, бре сине? Яна, Дина, -- била тамъ коя 
ще... свърти се... врЪме ти е вече. 

-- Татко, ши ме ти менъ: бЪше то! Не ми е на сърдце 
ни една! Миня ми. 

Клетъ баща, останж като попаренъ! И затювкахж се съ 
старата... Грижа де, и още каква ! 

А дни минаватъ, едни моми се главяватъ, други се ду- 
матъ съ тозъ-оня, трети -- диритъ, пъкъ всички иматъ 
Моня като, да рекж, побратимъ или само смвхурникъ... По- 
мами се по него н коя, а СИБЖТЪ 1 се другитв, па и той, 
проклетникъ, пригоди врБме, па 1 се подбие тъй, гДЪтО, горка, 
по дни не излиза пр дъ хора. 

Най-поелв Мони като да докрив8: не Ходи дипъ, не 
глумува, вЪждитЪ му сключени... Гледа го Х. Досю, па сънъ 
го не хваща! 

- “ Пъкъ ти, спнко, не припирай се толкозъ въ работа!.. 
походвай си... ИзлЪзъ низъ селата, навиди родъ и познай- 
ници... повесели се! дума му угрижениятъ баща. 

Туй прилегнх Мони: почнж той да шавва по селата. А 
не минж се много, и гледа го Х. Досю веселъ, фюфюка, пъкъ 
и често кръчиата пълна съ хора, а Моню се прозЪва, под- 


пухнжли му очитЪ и дрЪме -- като да не е спадъ цВла не- 
дЪБля... Разпитва Х. Досю изъ съевдитЪ, дали Моню ходи 
по попрелки, а казватъ му -- не. Най-послБ накани се една 


вечерь и поервди нощь слЪзе отъ заднитЕ вратца въ дюгена, 
гдЪто си спъще Моню. Гледа, нЪ ма го, и леглото му непо- 
кжтнжто. Понечи за коня -- и него нЪма. Чуди се, горъкъ 
баща, да се плаши ли пли да се радва. Дошелъ си Моню 
зараньта рано, отворилъ дюгенътъ, измилъ чашитЪ и пие си 
кафе, като сега да е станжлъ отъ легло. Осуква се Х. Досю, 
кашля, па туку му пришепнж: | 

-- ДобрЪ дойде, сшъе... нЪмаше те... нощегка.. 

Наведе Моню глава, изчерви се, па туку се сопнж: 

-- Азъ, тате, ще се главм за щерката на бакалина Ни- 
коли отъ Кованче! 

ДвЪ и двЪ -- четири! 
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-- И дневъ отивамъ въ града да напазарувамъ за гла- 
вожа, додума Моню.| : 

ССД двдо Хаджия тъй си и прЪглътнж... 

-- Бжде, сине... както ти речешъ... прибери се, Па, 
-- смънка той и отиде при старата | 

Затюфка се тал. 

-- Чева сж малко момитЪ тука бе?! НА, Нанюва Милка, 
та нека е Тошува Стана или пъкъ Псалтова Неда... Не сж 
имотни, ама пъкъ каква е кхщовница! И писмо знае, и... 
дума му тя. | 

-- Екъ, жено, онова, знаешъ, не пита село и сой, 
дума Х. Досю, па ужъ се радва, пъкъ то и нему сп е криво. 

-- А бре синко, залавя Моня майка му: ами че така 
ли правитъ хората? Да дадешъ дума, безъ да ни питашъ..; 
хемъ на друго село, на незнайна щерка... 

-- ЕН де, мале, то не е дума... сърдце е... взимахъ, че 
дадохъ! хили се подъ мустакъ Моню. 

-- Та то се едно, бре сине! Дума се -- завързано... 

-- Не е то, мале, завързано, туку нека го завържемъ... 
нека го завържемъ, мале, съ деветъ вжзела, та до гробъ! хили 
се пакъ Моню, а очи му искри пущатъ... 

-- Да го завържемъ... И харно, бре сине, туку та я 
не знаемъ, що е и какво е? Изгледва ли я ти? Я дважъ 
си я виждалъ, я трижъ! | | 

-- Е, та що? Мома като мома: по сърдце мие и туй то! 

-- Не е тъй, Моню... милъ сине! Мома сп е н, туку 
знаешъ ли я?! Може да се е имала и съ другъ... Пъкъ, що 
се рекло, младо е... ГдЪ да си чулъ, какъ може да се е 
имала?.. На глава ти е, сине.,. мисли и прЪмиели, па послЪ 
върши. Знай, имотни сме, та не вращатъ ни. А тгдв да я 
знаешъ, що и е било и що йе на сърдце? Изгледай си я 
хубавв, чедо, думамъ ти... Вижъ я, какъ е, що 6... санкимъ 
оставя ли се лесно на мжжъ... Ако се оставя, да се не лъ- 
жешъ, сине! Смисляй и за поелБшни дни! Осрамваме се така, 
гд вто да се чудомъ маемъ, гдБ да се дБнемъ!, : 

Моню изфюфюка и махнх ржка. Туку не минжх се и часъ, 
а заядохж го тия думи... К зеръ, близу до ума в туй, гдбто 
старата говори! А той и до сега не 6Б го смислялъ |. 

И смрачи се навънъ, а дважъ п0 се смрачи у Моня въ 
душата... Спомни си, какво 6Ъ вършилъ той съ чужди, па 
вакжва му се сърдце по Наранза... Тръпва, като да летне 
при нея, па да падне на колЪнБ и да измдли съ плачъ, сълзи... 
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Какво да измоли? Сърдце й ли да види? -- Пусти лудъ-- 
лудетинъ"! 

Че на вараньта ОлЪдъ, посърнжлъ, яхнж коньтъ и фукнж за 
града Накупи нанизи, гривни, ушници, пръстенъ, па назадъ, 
и привечеръ стигнх -- въ Кованче... Тегли право у лелини 
си. Гостувахж го, яде на-двЪ-на-три п фу -- низъ махалата... 
Лелини му се споглеждатъ и махатъ показалецъ: 

-- Има нЪщо! Истина ще е, гдвто думатъ по Наранза! 

Моню присламча отъ плетъ до плетъ, па ей го подъ го- 
лЪмата круша у Наранзината градинка. А тя отъ кога го чака! 
Снощи го нЪма и примира клета... Срещнжхж си се съ при- 
таенъ дъхъ... 

Какво говорихж? Що 08? -- Питайте м сечинката, зв вз- 

дичкитЪ, нощниятъ вЪтрецъ; питайте смълчанитЕ вЪйки на 
„ шипъка, прасковата, -- ако ви кажхтъ на, ще и да знаете! 

ПрЪскочи плетътъ Моню назадъ, закрачи къмъ лелини си, 
а отпуенжлъ глава на гржди, прВхапалъ устни -- до кръвь! 
СпрЪБ се на едно мЪвсто, поиздигиж чело: 

-- Не е, не е право то, гдъто говори мама ! пришепнж 
си; остави ми се тя, клета, защо и съмъ драговникъ.. 
Така си е... Миличката, сърдце отъ гржди да откжсне, па 
менъ да го даде...-- Не слушамъ никого! отсЪче Моню най- 
подиръ; тазъ вечерь трЪба да свършж, стигатъ ядове! Ще 
пратж леля съ дароветБ... щж! 

Прибра си се, а леля му клюма до кжта -- чака го. 

-- Моню бре, пригоди уста тя свънливо; думатъ низъ село.. 

-- Какво думатъ? 

-- Е, думатъ те, на -- съ Наранза Николова... 

-- И да думатъ, лельо! Не мие за криенье! 

-- Божке, пъкъ азъ и не вЪрвахъ! 

-- Защо пъкъ! Чудо ли е) 

-- Не, бре Моню, туку какъ да ти кажж... Низъ село 
се гавръктъ.. 

-- Какво?! Съ коя? : 

-- Съ нея... съ Наранва те... а ти... 

-- Гаврътъ ли се?!... Защо, лельо, защо! 

-- Говоржтъ я съ старшия... оня -- пияницата... тя 
лудБеше за него. 

Моня като та полвхх съ врБла вода! Опули очи горъкъ, 
пита, пита, а с не разбира,. 

Слвдъ време, при-зори, Моню на коня луташе се по по- 
лянитв къмъ Дунево. Луташе се, аи въ главата му се лутахж 
грижи и ядове, една отъ друго по-черни, по-зли... СпрЪ на 
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Кервансекото подолье да пои коньтъ, а захласнж се --- цБлъ часъ! 
Що му е, горъкъ, той си знае. Потегли, а прБвива му се сърдце 
-- ще се откхене чакъ! Навали къмъ седо и щомъ зЪрнх 
кжщята, -- тъй се и сдърви! Колко връме седБ такъвъ, и 
самъ, клетникъ, не знае! Па по едно вр вме дигнж глава, из- 
въртБ очи: -- Ако би, днесъ ще е! от че съ гласъ; която 
вече срещнх! -- и смушка коньтъ....... 


. Уриена срЪща за горкичка Неда Нарибеаи -- На- 

рамила, тя кобилца дрехи, отива на ръката да пере. ЗЪрнж я 
Моню и прЪвърнж му се кръвь -- не прилегйж му тя на 
сърдце! -- Ала: казаното -- казано! -- рече си и рипнх 
отъ коня. 

-- Добро утро, Недке! 

-- Далъ добро, батко Моню! Отъ кждБ тъй рано? 

-- ОтгдБ, по що -- не питай!... На ти захарь, Недке! 

-- Ха, дай! Да не си се годилъ, бре! 

-- Не... ама щж... хемъ сега! 

-- За коя бре? кажи де! 

-- Която ме рачи, Недке! 

-- Знамъ ли азъ. коя те рачи... 

-- Налучкай... Ти, да речемъ, рачишъ ли ме? 

-- Какъвъ си!... 

-- Кажи, кажи! 

-- Я ме остави... че бързамъ! 

-- Слушай, Недке, рачишъ ли да се вземнемъ? попита 
я Моню и сложи ржка на рамото й... 

Изгледа го Неда, стрвлнжхж я МонювитЪ черни очи, 
пламнх Ии лице и наведе тя умилно глава... 

-- Така, Недке, сега ще пратж да те пскамъ! Миели, 
мисли, па или върни, или пъкъ ми дай сърдце, чието сърдце! 
-- каза и Моню, погледа я, па стиенж й раменцето и отминж... 


Поерещнж се работата, па за четири дни главежътъ би, 
ДИНА се п свадба. 

Дима Моню навелъ глава, сбралъ ввжди... Не видБло му 
се и чудото: свадба ще правитъ, а ПЪкЪ..... 

-- Какво си, сине... добрБ ли! мжчи се да го раздума 
татко му. 

-- Туй наготвихте ди, онуй натъкмихте ли? извръща 
думата Моню. 

-- Ама тебъ ти е нъщо криво, синко! 

-- Молимъ те, тате, не бери грижа... добрв симие... 
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Цъка Х. Досю, а свадбата се почнж -- дигнж се нечу- 
вано и невидвано веселие. 
жЖ 


Моню се женвлъ! -- леля му защури изъ махалата, па 


завчасъ цЪло Кованче това и говорвше. Клета Наранза тъй 
се и стопи, па за день паднх на легло... И въ сжботата 


првзъ нощь бае Николи се озова прЪдъ дБдова Хаджиевъ 
вратникъ. Поканихж го, питатъ го, а той едвамъ разшрани -- 
замаилъ се човВкътъ ! 

-- Молимъ те, каже; ДеЩ Хаджия, спаси ми чедото. па 
вземи ми, ако щешъ, п душата! Отъ севда е, милата ми щерка! 
 Богъ да го порази, който я стори! 

: Д бе че той за беля ергенува! подье двдо. Хаджия; малко 
ли моми досрами! 

-- Да му върне Богъ, дБдо Хаджия! Голъ и бовъ да го 
видж азъ него! : 

-- И ще го видишъ, Николи! До кокалъ е и менъ отъ 
резиллицитв му... Па ще му сторж... ще го научж!... 

-- Ха?! тжкнж Николи и съ блвенжли очи загледа двда 
Хаджия. 


-- Що го сторж, бота ми! ениши гласъ тоя; отржки ми 
е, туку донесъ ми коса отъ щерка си! 

Николи се наведе и едва чуто пришепня: 

-- Донесохъ азъ... отбирамъ отъ тия работи... на, -- 
рече, извади кърпичка съ коеп п я сложи... 

Е, ще го науч! И щерка ти ще издигнж, Николи, и 
него ще осрашж, п... 

Молимъ те, дБдо Хаджия, па вземи ми, колкото щешъ! 

-- Азъ, каже; не могж да ти взимамъ, а ти ми дай, 
колкото ти сърдце откжене. | 

“Извади си Николи кесията, бръкнж, па подаде му-- едно 
чейрече... ДЪдо Хаджия си отдръпнж ржката, погледнж из- 
ПоДЪ. Детра 

Бае Николи се пачерви, бръкнд въ кесията, извади цЪла 
турска, па подаде я: 

-- Не сърди ми се, двдо Хаджия! ри врЪмена... 
заскжпивхж парит Е. 

-- То е тъй, брайно, туку и не сж иного! --- Взима ли- 
рата двдо Хаджия: ; -- знай, ще хванжхтъ место ! 


Кой пита младоженцитв? -- ТВ сж пр булени... И весе- 


литъ се хората! Салъ Х. Досю изгледва Моня, па жегва го 
нЪщо, като да му шепне нЪвкой: зло го чака! 
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| А смрачи се, гоститв се разотидохж, сватоветв вредихж 
с св пакъ на трапеза, па напоконъ разбулихж се и младожен- 
“ щитв... Вгледа се -- кой се вгледа, ала най-вече Х. Досю: 
видя той Моня блЪдъ, като мрътвецъ, па стори му се--ато 
смъртьта да е вл зла въ дома.. 

-- Какво ти е, сине? наближи и пришепнж му той; 
бива да си ра аи лицето съ водица... 

-- Бива, тате. 

Ивводохд го на пруста, | 

-- Тате, не мог... извърнж ми се сърдце! Изгорихъ 
горкото момиче! Охъ, зачернихъ го!... 

-- Какво?! Какъ! Боже, осрамихме се! плЪснж ржцъ 
клетиятъ баща. 


-- Мале, отърви ме! почернихъ се, мале! зарида Моню 
и отпуснж се безсиленъ на майчинитв си гржди... 

-- Сторихж го!! Миличкиятъ ми синъ! ПрЪкосихж го, 
Боже! писнж, та се припЪ клета майка... 

Струпахж се родъ и сватове, турихж на легло Моня.. 
Слисани всички, не знажтъ и що правьктъ... А булката -- 
ехъ, и не питайте! 

-- Сторили му! 

--- Завързали го! 

-- Боже, нечувана срамота! -- 

Цъка кой какъ завърне. 


Ш. 


Баба Хаджийка типа, типа, влъзе въ кжщи, плврснж ржпб, 
опа викнж: “ | 

-- НЪма, двдо, сладка ракия! 

-- Д! винж дЪвдо Хаджия. 

-- НЪма, ти казвамъ, и толкозъ. ПолошовЪло му на момчето... 

-- Дма косата турихте ли? 

-- Ей я косата бе! Нали ти думамъ, баба Дана не 
рачи... побоя се. 


-- Е, тогазъ, ДА работа е, бабо ! 

--- ври, ли, дяволска ли, ама насъ ще набЪдиктъ уан 
знай си го! 

-- Ха, кога не съмъ сторилъ нищо! 

--А че и по Йовка не 08 сторилъ нишо, ама... 

-- Тогазъ бВше друго... друго бЪше! 
| -- Какво ти друго бе?! На Комня пригодилъ 4 се Динко, 
и -- пристанх му, пъкъ тебъ набЪдихж... Не си живувахх; 
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Динко забъгнж разбойникъ -- пакъ тебъ набвдихж.. . Никакз 
вата, равчу се съ Йовка, па оня разбойникъ дойде ги изкла, 
а-- наббдихж. пакъ тебъ!... | 

-- Я мълчи... И тогизъ да не 0Ъ Чанко... 

-- Ами сега Николи! Ако щерка му умре. 

Трепижхж старцитЕ: дочухж се псувни отъ навалица... 


Наближихжх... наблЪгатъ двдовитБ Хаджиеви вратни..: Нощь 
тъмна като рогъ, а изъ тъмнината се носътъ още по-черни, 
никакви думи и заканвания... Едни разправяхж, какъ се 


приеламчалъ снощи кованчевецътъ Николи, па влЪзълъ при не: 
честивеца; други разправяхж, цВла нощь се св Ъткало надъ 
комина у дВдови Хаджиеви, а трети напирахж на баба-Хад- 
жийкиното щуренье изъ Монювата свадба... | : 

-- Тоя нечестивецъ ще ни навлЪче гн вътъ Бри 

-- Да го анатемисаме още сега, селяни ! 

-- Да то пропждимъ отъ селото си! 

-- А бе, чини си да го разкжсаме, тоя антихристъ! 

-- Да го запалимъ съ кжщата му барабаръ! 

И заскърца плетътъ... Затекохж се стжпки отъ ботуши: 
жандаринътъ, бирникъть, учительтт, писарьтъ, кметътъ... Ста-. 
писа, се навалицата, --- дигнж се шемета, разправии -- говерите 
всички, и нищо се не разбпра! Поутихнжх най-подпръ, налуч- 
кахж вратникътъ и влЪзохж -- учительтъ и бпрникътъ. 

И видвхжх тв двЪ разтреперани кукли, свити въ кжта... 

-- Е дБдо Хаджия, сопнж му се учительтъ; белото 
иска отъ тебе джувапъ: какво е дирилъ снощи тукъ Николи, 
бакалинътъ отъ Кованча? 

-- А бре сине:..не е... 

-- Лъжа само да нЪма! 

-- Е на, "щерка му ша „отъ дошо... па дири ч0- 
вбкътъ лбкъ., : ; с. 

-- А за “Моня! Казва, какво кроихте за него? 

ДВдо Хаджия се поогледа плахо, па прирлимя се при 
неканенитЪ гости и зашепнж пмъ: | 

--И не сторихъ!... Ей ми бога, право ви казвамъ! 
На я косата. г. отъ Шри му... Рече ми, ама азъ и не 
сторихъ!. | 
-- Фю! изсфири учительтъ; а, казвай, колко му вота 

-- Азъ и не ще скриж... на ви ги... за васъ си, По- 
даде имъ двдо Хаджия турската лпра.. -- 

Бирникътъ смигиж на учителя, ама тоя -- впроглавъ такъвъ 
-- като се запвни, па като отвори ония уста -- ушитво да 
сп запушишъ ! Иотра мадейа и | : 
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-- Шарлатанинъ никаквикъ! свърши той; върви да си 
ходимъ! каза и дръпнх бирникътъ, па си излЪзохх. 

--- Чуй, пека да ни подкупи! казва учительтъ на кмета; 
безобразникъ ти думамъ, хемъ до горБ!  Чини си да го 
разкжсатъ. 


-- Слушай, посъвбтва бирникътъ; я го вие арестувайте 
тазъ вечерь, да му не сторитъ нВщо! Хемъ той ще се по- 
сплаши, хемъ пъкъ и навалицата ще се разотиде. 


-- Нека го арестуватъ! додадохж нЪколко гласа. 

Караулътъ се втурнж и ел дъ малко затътрихж дЪда Хад- 
жия къмъ селския хамбаръ. Навалицата на изпроводякъ изръмжа... 

А не изминж караулътъ и петь крачки, па туку викнх 
единъ отъ тЪхъ: 


-- Чакайте бе, умира човЪкътъ! 

-- Умира ли?! 

Втурнххх се всички. 

-- И нека пукне, антихристъ проклети! подье гласд- 
вито единъ. 


Нека! завикахж... 

Учительтъ се проврЪ, взима отъ ржив примрвлиятъ дЪдо 
Хаджия, па отнесе го назадъ въ кхщи. Сподирихж го бирникътьъ, 
кметътъ, писярьтъ и други... Поливахж болниятъ, оцетъ му 
туряхж подъ носа -- не помага! 


А баба Хаджийка зинжла, кжса се и плахо тюфка: 

-- УирЪ ми човвка! Убихте го! -- шепне... 

Учительтъ я сгълча, запретнж се, па съблЪче двдо Хаджия 
до риза, поиска вълненъ парира | аа. гржди... Юнакъ 
момче! Ни се плаши, ни сърд Ова хработа с то, И 
свъсти го най- подиръ! Зад а Зала „ЕУпуотвори очи, 
па опомни се и задърпа пара нБщо и по- 
трепери: 2 ре" 

-- Дитерията ми! 
страховитъ. : ие 

-- Тука е, тя е она (О. прави де же, да се не 
цапа, пришепнж бабата, наведвия. надъ., него,” 

-- ДАнтерията! повтори още- -о-пуйпрвно болниятъ и 
изцъкли очи... 

-- Тука е, джанхмъ... ей я! притече се бабата сЪ 
„ антерия. 

-- Не-е-е! пропБ се дВдо Хаджия и насмалъ да за- 
плаче... 

Слисахж се всички! 


Бълг. ПрЪгледъ З 
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-- Легни си, дВдо, да ти прЪмине... молимъ те! съ- 
вътватъ го. | 

А баба Хаджийка седих на страни, сви ржцв подъ гуша 
-- стои като кукувица и гледа плахо, лудешки... 

Старецътъ отвори пакъ очи, ломачка антерията въ ржцв и 
зашава устни: 

-- ПаритЪ ми... Обра ме... Хайдукъ! промъдви и за- 
фучи антерията връхъ учителя.. 

А тоя, слисанъ, взима антерията, гледа болниятъ и не рав- 
бира, нищо не разбира! Па туку сопнж се, дшиж антерията на 
двБ ржав, изгледа я... Тя 6Ъ чиста, като неносеча... Спомни 
си, каква пъсна 0Ъ оная, що съблЪче отъ дЪдо Хаджия, па 
подекочи, доловп гнЪвно бабата за ржка п изведе я навънъ. 

ВЪщицата недна, иска да го обере при-живЪ! из- 
ръмжа, па завлвче я по пруста: казвай! вика й.. 

Завтекохж се бпрникътъ, кметътъ, па начугулихж се надъ 
бабата... 

--- Въ армвената каца ! пореги напоконъ тя. 

Втурнжхж се, измъкнххж антерията, а тя и нокрд, тежи 
-- чудо! Понечихж да я свижтъ --- не се свива... изъ па- 
мука сшити една до друга валчести топки... Учителевото лице 
свътнх, втурнж се той при болния, па втикнх му въ ржцв 
мократа антерия.. 

Нам дини я, ДЪдо Хаджия!... антерията ти... Па- 
ритв ти! вика му. 

Клетиятъ старецъ погледна, долови антерияга и --- замръ 
съ отворени очи... 

Бпрникътъ смигнж, измъкнжх ножъ и разпра антерията.. 
Дрънкахх лирп, пендолеви... 

Кдни зинжхх, други прЪкосихж се отъ сивхъ... 

-- Дхъ шарлатанинъ!... скубачъ! С6 спромашки потъ е 
това! Обранъ на халосъ! запвни се учительтъ; върв те хора 
Да си ходимь! Нека пукне, търтеятъ недни! 

-- Ха... той пмъ чу гласътъ! Не умира веке! из- 
смЪхж се н кои. 

-- Хайде всвки да сп върви! запов да бирникътъ; кмете, 
турп на вратата караулъ... да го не обержтъ! 

И отидохж си... 

А петина „гласътъ имъ“ съживи дВда Хаджия... Па 
слъдъ нЪколко деня, една зарань, затекохж се жени, двца 
къмъ дВдови Хаджиеви... Вратитв разтворени, кжщата ог0- 
дена -- забъгнжли! 


ДИ И си оренбисаритонен сто 
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-- Азъ и знаехъ! разправя Алманлийката баба Ха- 
джийка мп думаше, че вече не можели живЪ тукъ, защото 
чуло се, че иматъ пари, та можало да ги обержтъ... И ей: 
заббгнжли ! 

Слвъдъ вр ме се узна, дБдо Хаджия жив елъ кротко съ 
бабата си далекъ -- по Едирненско. 

А Моню, клетникъ, щомъ се издигнх, взима си булката, 
па забЪгнж, забЪгнж въ далечно село Русенъ... Казватъ, на- 
купилъ си тамъ мюлкове, отворилъ си ханъ и вЪрно се ималъ 
съ булката си. Туку на, отъ срамъ ли или отъ що, не харбли 
и двамката! Пъкъ баща му, майка му, -- и тБ, клети, за 
година врЪме грухнжхж -- Да ги не познаешъ! Цъкатъ селя- 
нитБ и страхотно изглеждатъ къмъ дБдови Хаджиеви... 


И до днесъ днешенъ въ Дунево посръди село стърчи 
струпана съ камънякъ и обрасла въ бурени срутина -- дВ- 
довътъ Хаджиевъ юртлукъ. Майкитв не пущатъ дЪцата си 
край нея; ергенитЕ, кога се лутатъ вечерь по попрелки, изби- 
Калятъ я отъ далекъ, а бабитБ, кога се връщатъ на задушница 
отъ гробьето, викатъ „анатема“; и веБка фърля на камъкъ... 


А. Т. Страшимировв. 


|: 
; 


ЕДНО ПАРЧЕ ХЛЪБЪ. 


Отъ Егапсо15 Сорреве. 


Младиятъ херцогъ де Ардимонъ се намираше въ Савойски 
Кксъ, гдвто кжобше прочутата си кобила Репспо!е, станжла 
1вепогржда, откато 0 изетинжла въ едно припусканье. Той 
тъкмо свършваше закуската си, когато фърли разевяшъ по0- 
гледъ върху вБстика и „прочете за ужасното пещастие при 
Райхсхофепъ. : 

Той изпразни чашата си съ шартреза, тури кърпата върху 
масата, заповбъда на слугата си да приготви сандъцитБ, качи 
се слвъдъ два часа па парижкия екепресъ и отиде право въ 
паборното бюро, да св запише въ единъ пЪхотенъ полкъ ОТЪ 
динията. 

Макаръ п отъ 19-та до 25-та си година да 0ЪБ водилъ 
разпусижтъ животъ, да се 6Б навърталъ > постолнно > около 
местата за припуекапье или въ будуаритв па оперетпи пввици, 
имаше пакъ и такива момепти, когато не можеше той да пе си 
спомни, че Ангерапъ де Дрдимопъ 6Ъ умрЪлъ отъ чумата вЪ 
Тунисъ въ сжщия день, когато умръ и Лудовикъ Свети, че 
Жанъ де Ардимонъ командуваше „ВеликитБ чети“ подъ Дю- 
геклена, и че Фрапсуа-Анри де Ардимонъ б6Ъ убитъ, като 
пападаше при Фонтенуа. Колкото и да бБше омалБлъ поради 
скапдальознитв си и глупави любувания съ Люсп Виолетъ, 
примадона въ парижкия театъръ ГХифиез-Рапяеппез, мла- 
диятъ херцогъ, като узна, че французитв сж били побЪдени 
на французска земя, осбвти, какъ кръвьта му нахлу въ ли- 
цето, като че ОБ получилъ една ужасна плЪсница.- 


Кто защо въ първитв дни па мВсецъ ноември 1870, 
котато се върпж въ Парижъ съ свол полкъ, който втизаше въ 
корпуса па Винуа, Апри де Ардимонъ, пЪхотникъ въ третята 
рота отъ втората дружина и члепъ отъ джокейския клубъ, се 
намираше съ ротата си па стража прЪдъ редутата Нашез- 
Вгпуегез, набързо укрЪпена позиция, която се защищаваше 
отъ топоветБ па бисетърскил фортъ. 
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МЪстото бБше опаено: пжть насаденъ съ голи пржчки и 
прошарепъ съ кадпи влаки, който водБше прЪъзъ перавното поде 
на ПарижкитБ околности, и на тоя пжть една напуспжта кръчма, 
гдБто войницитБ ОБхж поставили своятъ постъ. Тука бВхж се 
били првди нВколко деня; гюлетата бЪхж прЪчупили на двЪ 
ивколко отъ дърветата, кошто всички показвахж по кората ОБли 
слъди отъ топоветВ. Д пъкь кжщата съ свол изгледъ праввше 
човвка да трешне; покривътъ бЪше пръснжтъ отъ едно ядро 
и зидоветБ изглеждахж болдисани съ кръвь. „Изпотрошенит6 
беевдки, съ тБхпата мрвжа оть черни прмчици, разфърлената 
игра съ кегли, люлката, мокритБ вжжета на която скърцахж 
отъ влажния вВтъръ, и надписитБ до портата, падулчени отъ 
куршумитБ: Весела кръчма -- Дбсинтъ -- Вермутъ -- 
Вино, 60 стот. литрътъ --, които окржжавахж единъ 
мьъртъвъ заекъ, Ннарисувапъ надъ дДвБ щеки отЬ > билярдъ 
свързани на кръетъ съ панделка, всичко папомняше съ жестока 
прония народната веселба въ минжлитБ педвлни дни. И, надъ 
всичко това, едно мрачно зимпо небо, гдбго върввхж голБми 
тъмни облаци, небо низко, навжсено, враждебно. 


На портата на кръчмата стоеше нецодвижепъ младпятъ 
херцогъ, пушката окачена на рамото, шапката падъ очитЕ, 
смързнжлитЕ ржив въ джебоветБ на червенитБ панталони, тре- 
перещъ въ своята овча кожа. Той се 0Б прЕдалъ па мрачни 
мисли, тоя войникъ оть поражението, и гледаше съ покъртено 
око линията на хълмоветБ, която се губБше въ мъглата, отгдБто 
излизаше всБки мигъ, съ гръмванье, ОЪлиятъ димъ отъ едипъ 
круповъ топъ. 


3 Изведнажъ той осБти, че е гладенъ. 

Той клекиж и извади изъ свойта чанта, турепа пра него 
до зида, едно голБмо парче войнишки хлббъ; сетнЪ, попеже 0Б 
изгубилъ пожътъ си, той захапа хлъбъть и взе да яде полека. 


Обаче подиръ нвколко залъка спрБ; хлВвбъть ОБше твърдъ 
и имаше горчивъ вкусъ. АД прВсенъ щВше да се раздаде само 
на другия день, и то ако интендантството още си сторБше ре- 
довпо трудъгтъ. А-а, тоя запаятъ бБше понбкога твърдБ тежъкъ 
Тъкмо сега младиятъ войпикъ си спомни свойтв нЪкогашши така 
паречени игиенични закуски, -- когато слвдъ една прЪкалена 
вечеря той свдаше въ Са -Апоа1в до прозореца и заржчваше 
-- боже мой, най-малкото нВщо; -- една пържола, и личница 
съ спарги, а прислужникътъ, знаейки пеговиятъ навикъ, слагаше 
на масата и отваряше прЪдпаздиво едно шише изредно старо 
леовилеко, хубаво положено въ една кошничка. А-а, гдБ е 
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онова хубаво врвме! той нЪма да се научи никога на тоя си- 
ромашки хлЪ0ъ. 

И, въ единъ моментъ на нетърпвние, момъкъть фърли 
остатъкъть отъ хлЕба въ кальта. 


# 
Е ж 


Въ сжщия мигь, изъ кръчмата изл зе единъ пВхотникъ; 
той се наведе, дигнж парчето, отдалечи се на нЪколко крачки, 
изтри хлЪбътъ съ ржкава си и взе да го гълта лакомо. 

Анри де Ардимонъ вече св срамуваше за извършеното и 
гледаше съ съжалБние бЪдниятъ момъкъ, който проявяше такава 
добра охота. Той 6Б голБмъ високъ момъкъ, досга злБ сложенъ, 
съ очи на трЪскавъ човвкъ и съ такова мършаво тБло, че плЪ- 
щитБ му се издавахж подъ сукното на изтрития му шинелъ. 

-- Ти си доста гладенъ, другарю, каза Ардимонъ? като 
пристжпи къмъ войника. 

-- Както видишъ, отговори тоя съ пълни уста. 

-- Провти тогава. Ако да бБхъ знаелъ, че ще ти на- 
прав удоволетвие, не щЕхъ да фърлж хлЪбъть си. 

-- НЪма нищо, ба, отвърнж войникътъ. Азъ не се гнжсък 
дотам. | 
-- Макаръ, каза Ардимонъ; каквото направихъ, ОВ лошо, 
и азъ се срашж. Ала не искамъ да сп идешъ ти съ лошо мнЪние 
за мене, и понеже имамъ старъ конякъ въ бутилката си... а-а! 
ще пийнемъ заедно по една. 

Човъкътъ 0Ъ прЪстанжлъ да яде. Херцогътъ и той пихж 
по една глътка ракия; познанството 0Б завързано. 

-- Какъ те викатъ тебе? попита войникътъ ! 

-- Ардимонъ, отговори херцогъть, като скри тгтлата си 
и частицата де... А тебе? 

-- Канъ-Викторъ... НЪма много, откакъ ме турихж въ 
ротата... Ага, добрБ си бЪхъ въ бодпицата, давахж ми добра 
супа отъ конско месо... Ала азъ имахъ само една драсканица; 
майорътъ ми подписа излазциятъ билетъ, и--- все едно ми е! ще 
почнемъ изново да гладуваме... Защото, ако искашъ, вБрвай, 
другарю, какъвто ме виждашъ изгладнБлъ, такъвь съмъ билъ 
цБлиятъ си животъ. 

Думата бЪше ужасна, казана на единъ разкошникъ, който 
тъкмо прЪъди малко 0Б се удовиль, какъ съжаляваше кухпята 
въ Са-Апо!а15, ц херцогъ де Ардимонъ погледнж другарътъ 
си съ почти уплашено очудванье. Войника облада болезнена 
усмивка, която показа неговитв вълчи зжби, зжби па единъ 
изгладнълъ, тъй бЪли върху неговото мургаво лице, и като че 
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той разбра, че се очаква отъ него една изповЪдь, той каза, като 
внезапно прЪстанж да титосва другарътъ си: 

„Клате, елате да се поразходимъ надлъжъ по пжтя, за да 
си стоплимъ нозВтБ, а азъ ще ви разкажж работи, каквито 
безвъ съмнвние никога пе сте чули... Азъ се казвамъ Жанъ- 
Викторъ, просто Жанъ-Викторъ, защото съмъ родепъ отъ неиз- 
вв стни родители, и моето едпичко добро въспоминание е врЪмето 
на първото ми дБтинство, въ сиротпицата.  ЧаршавитБ на па- 
шитБ легла, въ спалпята, 0 Бхж бБли и чисти; играехме въ една 
градина, подъ голВми дървета; тамъ имаше едил добра сестра, 
съвевмъ млада, блъдна като восъкъ -- тя бол Бдуваше отъ грж- 
дитБ --, която обичаше мене най-вече и съ която азъ по прЪд- 
почитахъ да се разхождамъ, нежели да играж съ другитБ дБца, 
ващото тя ме притискаше къмъ роклята си, като туряше тън- 
ката си и топла ржка върху моето чело.... Ала на дванайсетъ 
години, сл дъ първото причащавапье, пе видвхъ нищо вече 
освбънъ 0вди! Управлението на спротницата ме даде да се учж 
у едного, който пълнБше столове съ трвза въ прЪдградието 
баш! асдиез. То не е занаятъ, както зпаете; невъзможно е 
Да се прЪхранва човвкъ съ него, което се вижда и отъ това, 
че майсторъть повечето врВме не можеше да привлБче като 
чираци други оеввнъ бЪднитБ сирачета отъ | еппез-Атецо!е5. И 
тукъ именно азъ захванжхъ да тършж гладъ. Майсторътъ и жена 
му, -- двама стари лимузипци, които бидохж убити, -- ОБХЖ 
ужавни скжперници, и хлЪбъть, отъ който получавахме по единъ 
малъкъ кжсъ за всвко яденье, пръзъ другото врБме стоеше за: 
ключенъ. А вечерь на вечеря да видвхте господарката съ 
черната и шапчица, когато пи подаваше супа, какъ тл въздъх- 
ваше като мвташе коси погледи въ супника... ДругитБ двама 
чираци, отъ |еппез-Ауецо!ез, ОЪхж по-малко нещастни; и нимъ 
не имъ давахж повече отколкото мене, но тБ поне не виждахж 
укорителниятъ погледъ на тая зла жена, когато тя ми подаваше 
паницата.... И ето ти моето нещастие, азъ вече тогава имахъ 
ужасенъ апетитъ. Но кривъ ли съмъ азъ?... Тамъ останжхъ 
три години като чиракъ, съ постояпенъ вълчи гладъ... Три 
години! Занаятътъ се научва въ единъ и Всець; но управлепието 
не може да знае всичко и даже не помислюва, че експлуатиратъ 
дБцата... А-а! вие се чудите, че ме виждате да взимамъ хлБоъ 
отъ кальта? Ба! азъ съмь навикижлъ; доста корки съмъ при- 
биралъ изъ симвта, и когато тБ бивахж трърдв сухи, азъ ги 
туряхъ да омекнжть прЪзъ пощьта въ моя легенъ... Понбкота 
имаше и по-щаетливи случаи, гдвто намирахъ Парчета хлЪбъ, 
Хапнжти отъ едната страна, който момчетата вадитъ изъ чан- 
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титБ спи ги фърлятъ на тротуара, като излизать изъ училището. 
Азъ гледахъ да се попаднж по тия мБета, като ме пращахж 
по работа.... А сетнв, когато се свърши чираклъкътъ, самиятъ 
занаятъ пакъ, както ви казахъ, не можеше да нахрани човЪка. 
О! азъ прЪкарахъ и други занаяти, отдавахъ се съ все сърдце 
на работа.  Поматахъ па зидаритЪ; бЪхъ продавачъ въ дукяньъ, 
ходвхъ да триж паркети и какво ли не още! Ба! днесъ 
липсуваше работа; другъ пжть ме натирвахж... Изобщо, никога 
не се паядвахъ до ситость... А-а, колко пжги се пукахъ отъ 
ядъ, като минувахъ покрай хлЪбарницитБ! За мое щастие, въ 
такива моменти винаги си спомняхъ добрата сестра отъ сирот- 
пицата, която тъй често ме учеше да Ождж честенъ, и азъ чув- 
ствувахъ на чедото си горещината па малката и ржка... Най- 
сетнЪ, на осемнайсетъ годипи, азъ се записахъ войникъ... Вие 
знаете толкова добрБ, колкото и азъ, че войникътъ има тъкмо 
достатъчно... А сега -- иде ми почти да се сиъж -- ето ни 
въ обсаца и гладъ!,.. Вие виждате, че не ви лъгахъ, като ви 
казвахъ прЪди малко, че винаги, винаги съмъ билъ гладенъ! 


ж # 
х 


Младиять херцогъ имаше добро сърдце, и като слушаше 
това ужасно оплакванъе, изказано отъ човБкъ като него, отъ 
войникъ, чиято упиформа го правбше нему равенъ, той се осЪти 
дълбоко трогнжтъ. „Даже бЪше щастие за пеговата контешка 
флегма, че вечерциять вЪтрецъ изсуши въ очитБ му двБ сълзи, 
които ги ОЪхж прБмрЪжили. | 

-- Жанъ-Бикторъ, каза той, като прЪстанж инстинктивно 
да се обръща съ ти къмъ сирака, ако останемъ живи и двама 
въ тая ужасна война, ще се видпмъ пакъ, и азъ се надв- 
вамъ да ви Ождж полезенъ. Д за сега, като нВма другъ хлЪ- 
барь на прЪднитв постове оеввнъ капрала и понеже моята 
порция хлБбъ е два пжти по-голвма за моя апетитъ, -- свър- 
шепо, нали! -- ще си двлимъ като добри другари. 

И двамата сп стиенжхж крвпко и топло рживтБ; сетн?, 
понеже вече мръкваше и тв 0Ъхх изморени отъ ОдВнията п 
постояннитЕ тревоги, влъзохж въ кръчмата, гдбто една дюзина 
войници ОБхж налбгали върху слама, легижхх единъ до другъ 
и заспахж дълооко. 

КждБ полунощь, Жанъ-Викторъ се събуди самъ, вБроятно 
отъ тладъ. ВЪтърътъ бЪше прогонилъ облацитЪ и една лмча 
отъ мЪъсечината, която влизаше въ кръчмата прЪзъ дупката 
на покрива, осветяваше русата хубава глава на младия хер- 
цогъ, заспалъ като Ендимпонъ. Още съвевмъ покъртенъ отъ 
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добрината на другаря си, Жанъ-Викторъ го гледаше съ наивно 
удивение, когато фелдфебелътъ на взвода отворп вратата и 
извика петимата войника, които трЪдаше да отибнитъ първата 
стража. Между тБхъ бБше и херцогътъ, но той не се събуди 
никакъ при извикваньето на името му. 

-- Ардимонъ, ставай! повтори унтеръ-офицерътъ. 

-- Ако обичате, г. фелдфебелъ, каза Жанъ-Викторъ, като 
станж, азъ ще идж на неговия постъ... той спи тъй хубаво... 
той ми е другарь. 

-- Както желаеш. 

И петимата излБзохж, а вжтрЪ изново почижхд хърканията. 

Ала сл ъдъ половинъ часъ, гърмежъ бързъ и близъкъ се 
разнесе изъ нощьта. Въ единъ мигъ всички бЪхж на крака; 
войницитБ излвзохж изъ кръчмата, като върввхх прЪдпазливо, 
ржхката на ударника на пушкитБ, п като гледахжх далечъ на пжтя, 
цвлъ побЪлВлъ отъ им сеца. 

-- Дми колко е часътъ? каза херцогътъ. Азъ трЪбаше 
да идж на стража тая нощь. 

НЪкой-си му отговори: 

-- Жанъ-Викторъ отиде на ваше мЪсто. 

Въ тоя моментъ видЪхж единъ войникъ, който идБше 
тичешкомъ по пжтя. 

-- К? питахж го, когато застанж, съвеЪмъ запъхтблъ. 

-- ПрусацитЪ нападатъ... да се дръпнемъ въ шанцовет . 

-- А другаритЪ? 

-- ТВ идмтъ... Само бЪдниятъ Жанъ-Викторъ... 

-- Какво? извика херцогътъ. 

-- Убитъ на м сто отъ единъ куршумъ въ главата... 
Не каза даже: уфъ! 

Жж 
Ж Ж 

Една нощь прЪзъ послвдната зима, кЖДЪ часа два су- 
тринь, херцогъ де Ардимонъ излизаше отъ клуда съ със да си, 
графъ де Соднъ; той бЪ изгубилъ нВколко стотини наполеона 
и осБщаше малко главоболие. 

-- Ако обичате, Андре, каза той па другаря си, ще си 
идемъ пЪшкомъ... Азъ осеБщамъ нужда отъ малко въздухъ. 

-- Както желаете, драги приятелю, макаръ и калдъръ- 
мътъ да е доста лошъ. 

ТЪ изпратихж своитБ купета, дигнжхж вратницитБ на 
кожуситБ си и слвзохж къмъ Мадейеше. Изведнажъ херцо- 
гътъ побутнж единъ прЪдметъ, който 6Б ударилъ съ върха на 
крака си; то бЪше едно голвмо парче хлЪдъ, цВло окаляно. 
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Тогава, за свое голБмо изумение, графъ де Соонъ вид, 
какъ херцогъ де Дрдимонъ дигнж хлЪбътъ, обърса го гриж- 
ливо съ своята везена кърпа и го положи върху една ска- 
мейка на булевара, подъ св Втлината на единъ фенеръ, на 
видно мБето. 

-- Какво правите тамъ? каза графътъ, като взе да се 
сме. Полудвли ли сте? 

-- То е за споменъ на единъ клетъ момъкъ, който умръ 
„за мене, отговори херцогътъ, гласътъ на когото леко трепе- 
рЪше... Не се смвйте, мой драги, ще ме оскърбите. 


Првелъ отъ френски Й. Г. 


ДВъ КЕЧДЕДНИ ГОСТЕНЖИ. 


(Разказъ.) 


Ще 


БЪше една зимна вечерь, двБ недвли слбдъ Нова година. 

На широкото огнище у бабини Велини горБбше буенъ 
огънь, да ти е драго да се грЪешъ на него. Сухитв главни 
ПпръщБхж силно и пръскахж искри наоколо, а голБмиятъ пла- 
мъкъ ближеше високо покритага съ сажди камина. На веригата 
бъкаше черно мвпче съ чорба отъ кокошка, а на жарата ди- 
гаше пара гърне съ яхния отъ свинско. Въ долния кжтъ на 
огнището седБше баба Вела -- жена изнемощ бла и пр гърбена 
въ черно дрипаво облЪБкло, а до нея 6Б се сгугушила тЪхната 
сива котка, която мигаше и хъркаше, като вретено. 

Така пазБше старата домакиня зимв огиището, а синъ й 
Ганчо и джщеря й Нацка прЪкарвахж повечето въ топлата 
соба. Ганчо бЪ двайсетъ-и-три-годишенъ момъкъ, черноокъ, 
снаженъ и напетъ; а Нацка 0Ъ дванайсетъ-годишно момиче, 
доста хубаво, смирено до-нЪмай-кждв, защото отъ осемъ чеда 
само тБ бЪхж останжли при нея. 

Баба Вела прЕтикваше сегизъ-тогизъ главнитЕ съ машата, 
перЪше често сухитв си ржцъ срещу пламъка и изъ ума 1 
все не излизаше примеждието, което 6 минжло прЪзъ главата 
на по-малкия и братъ Миха. Минжлата вечерь, Мишо възсед- 
нжлъ на конь, като се връщалъ въ колибитв, откъмъ гората 
изкочили два вълка, които го накарали да изтръпне отъ страхъ, 
и бевъ малко щБли да го изеджтъ, ако не се сумясалъ да сп 
разпаше поясътъ и да го повлВче по земята. Тичали вълцитЪ 
подиръ пояса чакъ до самитБ колиби и не сторили нищо на 
Миха. Еле, посъвзелъ се тогава Михо, захванжль да пмъ 
дюка, колкото го държи сила, разлаяли се кучетата отъ во Б- 
кждБ, та ги подплашили и тв избЪгали по-врага. 

СлЪвъдъ това почнж баба Вела да се чуди и мав и съ 
сина си Ганча. Мръкне ли се, ама било виялица пли снвгъ до 
колБнЪ, вижъ го запасалъ ножъ и пищове, нарамилъ тояга и 
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хайде по колибята на седвнки. Че и съ него може да се 
случи ей тъй нЪщо лошо, или вълци да го връхлетжтъ, или 
краката му да измръзнжтъ, не иска биля да знае. Станжлъ 
вече ижжъ на години, кадъренъ булка да храни, пъкъ за 
жененье дума не отваря. Кой знае, какво му прЪчи, та не бърза. 

Докато добрата майка се грвеше така на огъня, уми- 
слена и загрижена дълбоко, вратата откЖдДБ двора изхлопа и 
на прага се показа одна непозната жена, обута съ царвули, 
наметнжхта съ пещемалъ и побвлБла вредъ отъ снЪгъ. 

-- Добъръ вечеръ, бабо! продума усмихнжта гостенката. 

-- Далъ ти Господь добро, булка! отвърнж домакинята 
п я загледа втренчено. 

-- Ихъ! то пъкъ едно врВме -- пази боже! -- като за- 
валвло, че нЪма спиранье! ДогдБ дойдж до тука, видвхъ и 
патихъ, имаше на десетъ мБста да падахъ! 

-- Лошо, баба, много лошо! Азъ не смвик да се подамъ 
отъ вратата навънъ! Дърво и камъкъ се пука отъ студъ! Та 
откждв бЪше булка! Виждала съмъ те; ала не могж да си 
спомнж, на кое мвето! Остарвхъ, че започнжхъ да забравямъ 
Хората! Мини де, мини по-скоро до огъня да се постоплишъ:! 

-- Че сега ли пръвь пжть дохаждамъ тука и веднажъ 
ли си ти идвала на Гачовци? 

-- Нима отъ тамъ идешъ сега?! Чудна жена! Че какъ 
се нае да потеглишъ въ такова лошо врЪме! ЯДла, мръкнж 
се вече! Не те ли достраша, да те не разкжсатъ тамБ въл- 
питБ на парчета? Не те ли достраша, да не духне нЪкоя 
фъртуна, че да те зарине насрвдъ пжгя? 

-- Екъ! не ме ли е страхъ -- сама азъ знаж! Ами 
какво да направ?... КждБ е синъ ти Ганчо? 

Покани баба Вела още веднажъ изстинжлата гостенка да 
седне до огъня, Да се нагрВе, ала тя не рачи и попита пакъ 
за Ганча. Поиска домакинята да се научи, защо й е толкова 
притрЪдалъ: ала тя отвърнж, че работата била много скришна 
и само на него можала да я каже. 

-- Той е тукъ въ собата, булка! обади се старата му 
майка п посочи съ ржка на вратата. Вл зь по-скоро вжтръ, 
хемъ да го видишъ, хемъ да се постоплишъ! Азъ, булка, както 
виждашъ, не се мръдвамъ отъ мЪстото си; ала да ми не вър- 
жешъ кусуръ. ИзнемощБла жена съмъ, че не ми се оставя 
никакъ огънътъ! | 

-- НЪма ипщо, 6400, я си стой въ кжта! ти си вече 
пр старила свътътъ! Моли Бога само да сж здрави чедата тп, 
пъкъ да те гледатъ на стари години! каза гостенката и като 
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взе метлата подъ лавицата, захванх да се отупва съ нел отъ 
сн га по дрехитв и царвулит Е. 

На баба Вела и станж много чудно, защо Ганчо е тол- 
кова притрЪбалъ на тая непозната жена, та е дошла въ та- 
кова лошо врЪме отъ Гачовци -- чавсъ и половина далечъ отъ 
тука, и то по единъ изпрохълменъ пжть, който минаваше все 
прЪъзъ гори, храсталаци, урви и долища. Старата домакиня бЪ 
кръстосвала На млади години по всички околни колибя, та 
знаеше хубаво, какви сж сега пжтищата татъкъ поср дъ зима. 


П. 


Собата бЪше тЪсна и низичка, измазана съ бЪла глина и 
постлана съ сивъ козякъ и пъстри възглавници. До стБпата 
срещу прозорцитЪ се виждаше ракла, натупана съ сгъпжти 
завивки и постелки. Подъ полпцата висЪхж на клечки обшитъ 
съ сърма силяхлъкъ, двБ паласки съ фишеци, чифтъ хубави 
пищове, дълъгъ габровеки ножъ и чернъ рогъ съ барутъ. На 
жгла, къмъ гдвто изгрЪва слънцето, имаше долашче съ свето- 
горска щампа, стъклено кандило и сухи върбови прачки отъ 
Връбница. 

СрЪъдъ собата горъше на дървенъ свЪтилникъ лоена 
сввщь, около която седЪхж единъ срещу други Ганчо и Нацеа. 
Той си ствгаше чевръсто вървитЪ на царвулитЕ, а тя предБше 
прввързана на хурка бБла кжделя. 


Пуети седвнки! Че има ли млада душа, която да не 
гори за васъ! Затова и се тъкмбше сега Ганчо за пжть. Нему 
ОБ откраднжла сърдцето една хубава, пъргава и разумна мома, 
на име БЪла, която сжщо ходБше луда за него. РВдко про- 
пущаше любовникътъ й вечерь да не отиде въ тБхнитБо ко- 
либи на седънки; ала и пе веднажъ тя 6Б му казвала, че ако 
не се вземжтъ двамата, ще я накара да се махне отъ тоя 
свЪтъ... 


Наскоро слвдъ идваньето на руситв, на Широката-лжка 
бЪ се събралъ пр зъ великденскитБ празници голВмъ сборъ, 
гдъто ББла видЪ за пръвъ пжь въ живота Си български 
войници. Ехъ! какви прЪмБнени, снажни и юначни момци 
ОЪхж, да се чудишъ съ твхъ. По униформата имъ сума раз- 
ноцвЪътни украшения, а на калпацитЕ имъ лъскави подбрад- 
ници и бвли пера. Като възсукали ония мустаци, като пръ- 
плЪщили ония саби, да ти е драго да ги гледашъ. Това бЪхх 
ергенитБ Ганчо, ПВю, Нено и Бойчо, дошли си сега ВЪ 
отпуска при своитБ домашни, и четирмата връстници и другари 
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отъ д тинство, и четирмата на служба въ единъ кавалерийски 
полкъ. Трупахж се сума хора около имъ и се надпрБварвахх, 
кой по-напрЪдъ да ги поздрави и да ги разпита, живо и здраво 
ли сж. Впиваше жадно погледи въ тЪхъ БЪла, взпраше се въ 
красивата имъ униформа и си думаше на ума: „какви худави 
войници“! ЗалюлЪБ се по едно врВвме хоро голБмо, припнж и 
и се уловп на часа младата хубавица, ала ето че до нея се 
хванж Ганчо и й стиснж силно ржката. Притупа на БЪла 
въ сжщия мигъ сърдцето, тя се причерви като божуръ и я 
досрамв да го погледне въ очитв. Отъ него день се и завърза 
любовь между двамата. Свърши си момъкътъ слЪдъ година 
военната служба, прибра се у дома при старата си майка, 
захванх пакъ да си живЪе, както по-напрвъдъ и взе зимно 
вр ъме да снове нощЪ по Гачовци.... Помоли се Ганчо на 
единъ свой роднина, да подметне па баща й, ала думата не 
минХ.... но той не се отчал, защото знаеше, че тя го люби 
отъ сърдце и душа и все негова ще бжде.... 

Докато бабинитв Велини чеда стоехж тая вечерь въ то- 
плата соба, була Радювица влЪзнж вжтрв и тЪ станжхж на 
крака и я поздравихж съ „добрБъ дошла“. Нацка И подложи 
възглавница при кюмбето и тя седиж лЪниво и опънж ржцъ 
срещу него. 

-- ЕК, какво има, какво н ма по васъ! попита я Ганю 
и седнж близу до нея. 

-- Всичко хубаво, отвърнжх жената, ами врЪмето много 
лошо! Майка ти се чуди съ мене, какъ съмъ се наела да 
тръгнх! Наближава да св мръкне, пакъ бързахъ, че се объхтахь, 
дотдБ ститнж до тука! 

-- НВма да му гледамъ ни снЪъгътъ, ни нищо, ами ще 
потегли сл дъ малко за вашитв колиби, ще пр сто тамъ до 
сръднощь и на разсъмванье пакъ съмъ у дома. 

-- Иди, иди, Ганчо, и то по-скоро, защото много тр - 
башъ!..... Сега му е връмето....,. 

Щомъ буля Радювица издума това, пришепиж му да кимне 
съ глава на Нацка, да поизлъзе мадко навънъ, че имала да. 
му говори нВщо скришно. 

Когато момъкътъ и гостенката останжкж сами въ собата, 
тя се приближи до него и захванж да му хортува развълнувана: 

-- Днесъ подиръ обЪдъ... БЪла се притече у дома, 
разправи ми, каква е работата и ми се замоли, да дойдж часъ 
по-скоро до тука, да те намврж и да ти кажж: правишъ, що 
правишъ, тая нощь да отидешъ да я.... откраднешъ!... 

-- Така ли? Че защо? попита очуденъ Ганчо. 
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-- Ще я годитъ! продължи жената. Ще я годжтъ, и то 
утрЪ на ранина! Както ни знаешъ, ние съ тЕхъ сме съсвди, 
единъ плетъ ни двли двороветБ. РЪдко се минава день да не 
дойде БЪЛа у дома. Отъ мене момичето нищо не крие; както 
е речено, майчиното си млЕко ми изказва. Днесъ Стойко Кжжела 
пдвалъ да я иска за брата си Донча, и баща 1, безъ да я 
пита, Харесва ли го, врекълъ се да я даде..... Вижъ му ти 
умътъ! Отишла БЪла при майка спи 1 рекла тъй: „Мамо, 
тато далъ дума на бай Стойка, че ме дава на орреДе му Донча ; 
ала азъ, право да ти кажх, не щж го!“ -- „Що думангъ, 
дъще!“ рекла очудена майка й „че какво не Харесвашъ на 
момчето? Дади гола или боса ще те остави? Далп да орешъ 
пли да копаешъ ще те проводи? Отъ него по-додъръ и по- 
имотенъ има ли?“ -- „Какъвто ще да е“, отвърнжла тя, „не щж 
го и толкозъ!“  Разправпла всичко това майка 1 на бащата, 
тогазъ той извикалъ БбВла, мъмрилъ я вевкакъ и най-подирв 
рекалъ тъй: „Да не си продумала още веднажъ, че го не 
щешъ, защото ще ти смажжх главата, като на змия. Тука въ 
ПЕОА Едра син ернии реа имел ОА 


-- Чудно нВщо! обади се Ганчо и наведе низко глава. 

-- Хайде, рекохъ да послушамъ момичето, че да ме по- 
менува до н кога. Обичамъ го, че е и добро, и работно, и 
умно, и какво не щешъ още! До днесъ не съмъ го чула на 
човБка лоша дума да рече! 


Буля Радювица започнж да говори още на момъка, ала 
той не чака да я изслуша, а така бързо излЕзе, щото остави 
вратата отворсна. На часа при нея дойдохж баба Вела и Нацка, 
взехж да я разпитватъ, каква е работата; ала тя не имъ из- 
каза всичко, а само подметнж, че момата, за която Ганчо 
тъкмълъ да се жени, сочело да му я отървжтъ..... Раз- 
тжжи се старата му майка, налъхж й се очитв съ сълзи и се 
зачуди, какъвъ умъ да му даде, дано избВгне голБмото зло, 
което го очакваше. Тя не можи да се сБти, КЖДЪБ сега той е 
отпшелъ, и я налиташе да тръгне по махлата да го търси. 


ШЕ. 


Настанж гжета тъмнина, та не се виждаше отъ тукъ до 
тамБ. СнЪгътъ се усили много и започнж да пада на едри пар- 
цали. Навредъ владвеше мъртва тишина и ншдБ не се виж- 
даше жива душа. Седвхж хората въ топлитБ си кжщя и се 
мълввхж, че и тая нощь вълцитв може да направитъ нЪкоя 
„пакость. 
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Слвдъ половина часъ замаяниятъ Ганчо се завърнж у твхъ 
и завика още отъ вънъ на майка си и на Нацка, да при- 
тъкмжтъ по-скоро за вечеря. Попита го буля Радювица, какво 
е намиелилъ да върши, а той 1 отвърнж, че ей-сега, като се 
навечерътъ, ще потегли съ трима души за Гачовци. „К, синко, 
то се види, че ти си я скроиль хубаво, ала врЪмето да не 
побърка. Хайде пъкъ дано Господь е на помощь!“ обади се 
майка му и издаде една дълбока въздишка. 

Щомъ Ганчо си припаса силяхлхкътъ и намуши пищоветБ 
и ножътъ, въ собата навлЕзохж неговитЪ добри приятели и дру- 
гари по служба ПЪю, Нено и Бойчо, и тримата тежко въорж- 
жени и притъкмени за пжть, „Седи Ъте, момчета!“ покани ги 
той п завика по-скоро да сложжхтъ трапезата. Разшътахж се 
бързо майка му и Нацка, внесохж въ собата кржгла паралия 
и сложихж около 1 хлЪбъ, кърпи, тенджери и лъжици, а по 
ср дата --- голбма паница съ чорба отъ кокошка, която дигаше 
пара. Насбдахж около нея всички гости и домашни, почерпи 
ги момичето по една люта сливовица, сторихж си кръста и 
захванжхх сладко да вечерятъ. 

Баба Вела се помълви, че не готвила много и попека 
прошка отъ гостит Е. 

-- Какво ли се надБва сега горката ББла? обади се 
усмихнжта буля Радювица. 

-- НадБва све не, ами салъ поглежда! отвърнм Нено. 
Една мома, като има Хаберъ, че ще отиджтъ да я откраднжтъ, 
тя все се взпра, кога ще почнжтъ да се снишатъ около кЖ- 
щата имъ. А пъкъ нВма ли хаберъ, тогава е лошо! Разправялъ 
ми е чичо Колю, че откодБ една мома, щомъ ей-такива, като 
насъ, похлоцали на тВхната врата, разбудила се, и като уга- 


дилда работата каква е, хайде по-скоро вънъ!.... пъкъ я 
заграбили и я отпесли, безъ да чуе п види нЕкой! На су- 
триньта станжли тЪхнитЪ -- че то я нВма никаква! изетинжло 
и местото ! 


-- Ихъ! какво бЪше едно вр ме! Колко моми ги зади- 
гахх ей-тъй нощБ! захванж весело баба Вела. Една моя връст- 
ница (тя се поминх, Богъ да я прости!) отъ бързина п кра- 
мола, боса - босненичка я открадижхж поервдъ зима. ЦЪли 
двВ години тя се любБше съ едного, пъкъ твхнитЪ не рачехх 
да му я даджтъ. Когато проводилъ да я иска, баща й рекълъ 
тъй: „да си търси той приликата, нвмамъ азъ за него дъ- 
щеря“. Не щешъ ли ти, една вечерь ергенътъ се изтърсилъ въ 
двора имъ съ нВколко души, пакъ разбили вратата, вл зли 
вхтрЪ, докопсали я; тогазъ спуенжли се върху пиъ баща ии 
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майка и, че като я дърпали, тласкали насамъ-нататъкъ, сва- 
лили и кърпата отъ главата и и направили дрехшЪ на пар- 
цали! Какво чудо ОЪше това! Развпкалъ се бащата, притекли 
се на помощь съсвдитв; ала пакъ не можди нищо да имъ 
сторжтъ! КргенитЕ я задигнжли боса, гологлава, изпокжсана, п 
отишли, та се не видЪли! И пЪсень биля бЪхжх пмъ извадили. 

-- Ха, да видимъ и вие, какво ще я свършите! обади 
се смБешкомъ буля Радювица и изгледа Ганча и другаритЪ му. 

-- Кръвь ще пролвемъ и пакь ще я домъкнемъ! от- 
върнх ПЪю и поклати гнбвно глава. ( 

-- Ние си я пмаме за готова! обади се Бойчо и при- 
бави, че и другъ пжтъ се е скиталъ нощЪ по такава кражба. 

Отъ всичкит на трапезата единъ Ганчо не ядеше, като 
гладенъ, а млязгаше, сБкашъ че 6Ъ болпавъ. Помъмри го Нено, 
защо не се храни мжжки, а той отговори. че не може тури 
хапка въ уста, ако ще би и печено прасе да му сложжтъ. 

Нацка прибра по-скоро паницата и лъжицитЕ и ги из- 
несе вънъ. Подиръ малко тя внесе саханъ съ ахния отъ свинско 
и го тури ерЪъдъ трапезата. Когато похапнжхж п отъ тая гозба, 
братъ и извика да донесе виното и тя му подаде пълна 0ъ- 
клица, която той тури првдъ майка си, Баба Вела взе бъкли- 
цата, прЪкръсти се три пжти и благослови: „Хайде, на здравье! 
Говподь и Света Богородица да даватъ добро, а най-много 
здравье! Да е на добъръ часъ, момчета! Дано се върнете съ 
БЪла, пъкъ Да оженимъ Ганча, че да се сдобиж на старш го- 
дини съ снаха и да добрувамъ при нея!“ -- „Аминъ! дай 
Боже!“ обадихж се всичкитв. Старата жена динж бъклицата, 
глътнж нЪколко пжти и я подаде на буля Радювица, която 
ежщо пожела сполука на четирмата добри другари. Сл дъ 
нея пихж п тв, като изказа всВкой по една благословия. 

-- Чудно ми е съ тия хора, рече ПЪВю, тдЪто сп 
даватъ дъщеритБ на ергени, който тв пе рачжтъ! Че какъвъ 
животъ ще живъжтъ тоя нжжъ и тая жена? По-добрЪ затрий 
чедото си, че не го давай на тогова, що не муе на сърдце!! 

-- Така, право казвашъ! отвърнх Бойчо. Нали знаете, 
има одна пвсень, все я пвитъ момитБ по хората: 


Менъ ма й мама била, 
Била и сгодила; 

Пакъ не ма е дала, 

ДЪт” съмъ сама щЪла... 


-- Били я, казва, че тогазъ я сгодили; вижъ ти оправия! 
Е, че това човъщина ли е?! Има хора, правжтъ го! 


Бълг. ПрЪгледъ 4 
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-- Има ги такива, да ги убие Говподь! продума гнБвно" 
Ганчо и издаде една тежка въздишка. 

Слвдъ това отвориш се дума за вр мето. Баба Вела се 
помълви, какъ ще вървжтъ въ такъвъ дълбокъ снЪгъ, и тая 
гхета тъмнина, а сипъ й отвърпж, че е газилъ снЪгъ н кога 
до поясъ и че жумишкомъ да тръгне, пакъ ще получи 
Гачовци. 

-- Ихъ! вие сте мжже, сипко! продума нажалено ста- 
рата му майка, ами Ебла горката! Ако даде Богъ да я от- 
краднете, какъ ще я доведете до тука! 

-- Чудна жена сп, мамо! каза Ганчо. Тебъ пъкъ това ли 
те е грижа? Ти пе знаешъ! ПоерЪдъ нощь да рече, Стара- 
Планина минава ! 

-- Истина ли хортувашъ, еинко, пли се гавришъ? 

-- Нима ще те лъжж, мамо? Хемъ пъргава, ?хемъ 6ез- 
страшлива ! ; 

-- Чудна мома, Гоеподь да я поживи! 

Щомъ издума това баба Вела, мандалато изхлопа, вратата 
се отвори и въ собота влВзе запжхтвна, почервенбла и потъ- 


нжла въ потъ.... БЪла.... сжщата тая мома, която Ганчо, 
Нено, Пъю и Бойчо щВхж да иджтъ ей-сега слЪдъ малко 
дас крал мъ арии Нечакапата гостенка издума ухилена 


„Добъръ вечеръ и да ви е сладко!“ и си махнж горната за- 
брадка, която скриваше наполовинъ пламнжлото 1 отъ умора 
лице. Скокнж Ганчо въ схщия мигъ, като попаренъ и извика 
смаянъ: „А-а-а-а! що гледамъ?.... БЪла?!..“ -- „Тя! тя! 
сжщата | извикахж пи другштв и, както ядВха, прЪстанжхж 
Да сп мърдатъ устата. Само на баба Вела не се пекаше 
да повБрва, че това е истина, ия налигаше да каже на всич- 
китБ „полудвли“. | 

-- Тамамъ за вълка приказваме и той -- въ кошарата! 
обади се ПЪю и плБенж ржцв. 

-- Ние се готвимъ да я крадемъ, пъкъ тя ни дойде на 
крака! прибави Нено и се изсмв съ гласъ. 

Нададохж вплени смвхъ и другит в. 

-- Че какъ тъй, БЪло? попита я очуденъ Бойчо. 

-- Кой да ви чака.... избвгахъ!.. отвърнж срамеждиво 
тя п си обърса съ кърпа изпотеното лице. 

Веселъ до-ивмай-кждв и ухиленъ до уши, Ганчо при- 
ближи любовницата сп, улови я за ржката и я покани да седне 
при майка му. Щомъ момата седнж до старата жена, тя и по- 
захвали, гдвто се наела да избЪга при нейния синъ, и я по- 
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тупа радостно по гърба. „Да живвешъ, БЪло !“ извикахж весели 
всичкит, а най-много буля Радювица. По хубавитБ бузи на 
нечаканата гостенка пропгра блага усмивка, която удари като: 
стрвла Ганча въ сърдцето. Той седнж бързишкомъ до нея п 
продума усмихнжто: „Какво ли ще те търситъ сега вашитЪ!“ 

„Ще ме търежтъ тЪБ, ама нВма да ме намвриктъ!“ отвърнжх 
срамежливо тя и се потърка по изпотеното чело. Много драго 
ОБ и на малката Нацка. Баба Вела 1 каза, че тая мома ще 
стане нейна буля, и я накара да седне помежду имъ. Щомъ 
дввойчето седнж тамъ, БЪла го улови за ржчичкитЕ и го по- 
гали по хубавото лице, а то се усмихнж и се наблвгнх на 
колБното 1. „ЕК, Нацке, гледай я хубаво, че тия дни ще 1 
станешъ калина!“ обади се смвБешкомъ Нено и намигнх на 
Ганча, който климнж съ глава п каза, че, ако е рекълъ Го- 
сподь, и това ще Ожде....... 


-- Хайде сега да приканимъ гостенката, издума той, че 
трЪба много да е изгладн ла ! 

-- Хемъ, БЪлке, да не те е срамъ ! обърнж се послЪ 
къмъ нея и тури кжсъ хлббъ отпръдъв и. 

ЯД хапни, мама, каквото е далъ Господь, чв ПЖТЬ 
си вървбла! прибави старата свекърва и тури кърпа п та- 
нуръ напрвдв и. 

Захванжхж всички пакъ сладко да говоржтъ, ала на баба 
Вела и се стори, че сега сЪдатъ на трапезата, че сега Нна- 
чеватъ, та се прЪкръсти и ги накара да се надужтъ отъ сивхъ. 

-- Ихъ!..,. Боже! азъ пъкъ отъ радость, да проща- 
вате, забравихъ сен .... отвърнж съ срамъ на лицето тя п 
св закашля. Шейсетъ-годишна жена съмъ, а пъкъ и до днесъ 
такова чудо -- да избВга мома при ергенъ, нито съмъ чу- 
вала, нито виждала! 


-- Че не сее случвало никога! каза ПЪю п из- 
гледа всичкит Е. 

-- Хемъ яжъ, БЪлке, не се срамувай, че гладна ще 
спишъ! продума и Ганчо и пришепиж на Нацка да донесе 
малко млвко и спренье. 

Момичето станж на чаба и внесе дв пълни паници, 
които сложи на трапезата. 


Вечерята трая много врБме и при свършъка и драгата 
гостенка разправи на дълго и широко, какъ се побояла да не 
би буля Радювица да не намври Ганча, какъ скришомъ из- 
вадила отъ майчина си сандъкъ нанизътъ си, цвла връвь жъл- 
тици, какъ се обула, облблка и добрБ притъкмила за пжть, 
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и какъ най-послв се измъкнжла отъ твхъ, уловила пПХтьтъ 
насамъ и газила еивгъ до колЪнБ. Слушахж всички съ вни- 
мание БЪла и се дивЪхж на нейната истинска любовь, мжжко 
сърдце и небивала постжпка. 


“ 
Е Жж 


На другия день у бабини Велини се залюлБ чудна 
свадба. Сръдъ двора свирбха двв гайди и играеше хоро го- 
лвмо, а около 0Ъ се натрупалъ сума евЪтЪ. 

Покани Ганчо на свадбата БЪлшнитБ родители, ала тЪ 
отъ гнъвъ и отъ срамъ не рачихж да стжпжтъ. Бащата из- 
прати само „много здравье“, а майката -- едно буре съ вино. 


Д. Уста-Генчовг. 


ща 
пот 
А са 
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лии 
9. Великитъ гарти иа свободитть. 


Краль Джонъ като че ли бБше нарочно създаденъ въ 
противуположность съ тон идеалъ, който архиепископътъ Ху- 
бертъ 6Ъ изложилъ въ своето коронационно слово. Разсипникъ, 
слабъ къмь женптЪ, жаденъ, невъздържанъ въ езика, раздра- 
житенъ и зълъ, притова и безхарактеренъ, непостояненъ, -- 
той трЪбаше да стане омразенъ на аристокрацията, и на ду- 
ховенството, и на богатитБ граждани, а въ ехщото врЪме той 
нЪмаше нищо такова, съ което би могълъ да привлвче про- 
ститБ хора. Още въ началото на царуваньето си той възбуди 
противъ себе си вившитЕ съсловия, най-много защото събираше 
пари безъ тЕхно съгласие. Още въ 1201. г. баронитЕ заявихж 
на краля, че тв не ще иджтъ съ него на война въ континента, 
ако той не уважава правата имъ. По-голБмата часть отъ тЪхъ 
наскоро така и постжпи, но кральтъ, като указваше на това, 
че той изгубилъ много земи на континента, по причипа че ба- 
ронитЕ го били оставили, въ 1208. г. наложи върху земитЪ 
на поелвднитБ тежъкъ налогъ, който още повече ги възмути. 
Наскоро подиръ това, въ 1205. г., настанж остъръ конфликтъ 
между краля и духовенството по поводъ Назначаваньето на- 
слъдникъ на архиепископа Хуберта, който умръ въ 1209. г. 

Въ цВлата католическа църква гогава се борЪхж три на- 
чина за назначаванье важнитБ църковни лица: 1) духовнитБ 
сановинци се избирахж отъ духовни общества (капитули), по- 
вече или по малко съ съгласието на свЪтското население, поне 
на висшитБ съсловия; 2) тЕ се назначавахж отъ краля, повече 
или по-малко съ съгласието на капитула, и 3) тБ се назнача- 
вахх отъ папата. И тритБ начина си имахх извЪстна своя 
теория и традиции на практика. Въ английската държава 
споредъ кларендонскитЪ постановения се установяваше вториятъ 
начинъ. СлВдъ смъртьта на архиепископа Хуберта кентерберий- 
вкиятъ капитулъ, безъ да пита кральтъ, избра прВемникъ на 


1) Вж. Бълг. ПрЪгледъ, год. Г., кн. Х1.-ХП. и год. П., кн. П. 
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Хуберта и го изпрати въ Римъ, за да бжде посветенъ отъ па- 
пата. Разсърдениятъ краль заповвда На кацитула въ негово 
приежтетвие да избере другъ кандидатъ. Но папата, знамени- 
тиятъ Ипокенти ПШП., заповвда на тия членове отъ кентер- 
берийския капитулъ, които се бЪхж събрали въ Римъ, да изберхтъ 
съвевмъ наново кандидатъ. Биде избранъ кардиналътъ Стефанъ 
Лангтонъ, уважаванъ и ученъ чов къ, другарь и приятель на 
палата. Кральтъ пе искаше да признае тозп изборъ и въ ежщото 
врЪме се разпореждаше съ архиепископскитв имвния като съ 
вакантни и си присвсяваше тЪхнитЕ доходи. Подиръ дълги 
прЪговори. въ 1209. г. папата наложи на Англия църковенъ 
интердиктъ, а когато въ отговоръ на това кральтъ наченж 
да ихчи духовнитЪ лица, като заграбваше притова и имуще- 
ствата имъ, папата обяви, че Джонъ е сваленъ отъ английския 
пр столъ, п прЪдложи на французския краль, да вземе англий- 
ската корона (1212). Джонъ наченх още повече да мжчи и 
да граби духовнитЪ лица, ала неувъренъ въ помощьта дори 
на свътекитБ сп поданици, той се покори на папата (1218), 
ала по такъвъ начинъ, щото изгуби послвдното уважение на 
свътекитв англичани: той не само се съгласи за избора на 
Лапгтона, ами се призна и за васалъ на папата, извърши 
прЪъдъ легата на поелБдния обредътъ на поданството и се 
задължи да плаща вс Ъкигодишно въ Римъ по 1000 фунта 
освънъ обикновения (в. Петровъ грошъ. 

Когато Лангтонъ пристигих въ Англия и отъ краля се 
снимаше по църковния обредъ проклетието на папата, Джонъ 
се заклБ, „Да обича светата църква и да я защищава отъ всички 
противници, да възстанови всичкитв добри закони на своитЪ 
пр дшественици, а особено законитв на краля Едуарда, да 
сждш вейчкитЪ хора справедливо и веБкиму да отдава неговото 
право“. Обаче нито свбтеката, нпто духовната аристокрация 
не се задоволи отъ тия кралеви обЪщания. СвбтекитЪ аристо- 
крати пакъ му задвихжх, че тЪ не се считатъ задължени да 
отиджтъ съ него па война въ континента, п му се оплакахж 
отъ пеговитЪ чиновници, а най-много отъ шерифитБ. Измежду 
духовнитЪ лица Лангтонъ доказа своята првдвидливость и па- 
триотизмътъ сп съ това, гдБто не се осланаше на покорството, 
което кральътъ показваше къмъ църквата, а видимо търсБше 
гаранции за свободата на църквата въ общата свобода на 
страната, и првдъ видъ на това се залови да организува 0п0- 
зиция противъ краля както отъ духовни, така и отъ свЪтеки 
лица съвъкушно. Още на Голбмия съвбтъ отъ 1218. г. Ланг- 
тонъ говори отдБлно съ разни свЪтски знатни лица, показвайки 


у 


СТАРИТБ ХАРТИ ЗА СВОБОДАТА 55. 


имъ хартата на Хенриха Г. п като пмъ казваше, че, опирайки 
со върху нея, благороднитЪ могжтъ „да сп възвърнхтъ всички 
напрЪъшни, отколБ изгубени правдини“. СлЪдъ това Лангтонъ 
накара да прочетжтъ на всеуслишание тази харта. 1) Очевидно 
с, че хартата се е разбирала по-широко, отколкото допущаше 
нейниятъ текстъ, 

ПрБвъ есеньта на 1214. год. краль Джонъ се завърнж 
отъ похода въ континента, побЪденъ отъ французския краль, 
и веднага английскитБ благородни съ събрахх въ единъ мана- 
стпръ ужъ за богомолие, а въ сжщность, за да се съвбтватъ, 
какъ да си спечелжтъ правдини отъ краля. Въ това събрание 
пакъ четохж хартата на Хенриха 1., и всички се заклвхж, че 
„ако кральтъ не се съгласи да даде тия закони и свободи, 


„които сж обБщани въ тази харта на църквата и на баронит Е, 


тБ ще воюватъ съ него и ще прЪстанжтъ да бжджгъ негови 
поданици“. Тогавашниятъ лЪтописецъ казва: „Отъ оня день, 
когато пакъ биде обявена хартата на Хенриха Г., душитв на 
всички бЪХЖ привлъчени къмъ Партизапитв на тая харта; 
всички говорЪхж и мислЪхж, че ще се издигнжтъ като стБна 
за божия домъ, за свободата На църквата и на държавата.“ 
На Рождество благороднитБ се явихж въ Лондонъ обржжени, 
но крадьтъ помоли да се отложи съв Бщанието за СвЪтлия 
празникъ. На 27. апршъ 1215 благороднитв пакъ се събрахх 
обржжени въ Браклей съ такава сила, щото кральтъ трЪбаше 
да се обърне къмъ Лангтона и къмъ разни благородони и да 
ги моли за посрЪдничество. 

БлагороднитБ съставихж „цедула“ (зспедша), въ която 
изложихж своитБ желания и която Лангтонъ прЪдаде на краля. 
По ежщина тази цедула съдържаше сжщитБ точки, които от- 
послв влБзохх въ Беликата харта на свободитЪ отъ 15. юни 
1215. г. На тия точки гледахж се като на възобновяванье 
„старитв закони п обичап на държавата“ 2). Кральтъ разсър- 
денъ, слвдъ като прочелъ тия пунктове, казалъ: „остава само 
баронитБ да искатъ отъ мене и короната ии“ п притурилъ, че 
„по никой начинъ той нВма да стане тВхенъ поданикъ“ 
Тогава благороднитБ си избрахж началникъ, когото Нарекохжх 


1) Трбда да со забблвжа, че това събрание на Голъмия съввть станх въ 
събора на Св. Павелъ въ Лондопъ, и че това вл зе въ обичай въ ХП. в. А въ 
врБието на Хенриха П. такива съввти ставахж вь кралскитБ ловджийски домове. 
Тая разлика въ мвстата за събирапье на ГолвмитБ съввти показва както разли- 
ката въ значението, което имахж тия съвбти пр дъ кральетБ, така и участието, което 
е взимало английското духовенство въ борбата съ кральетБ за правата на съвЪтитЕ. 

2) ТЪзи сарт Епа сж напечатани у Вешоп по оригинала, който се пази 
въ Британския музей. Въ тоя музей се продава фотографическото копие на твзи 
сар! 6 иТа както и на Великата харта оть 1215. г. 
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„марешалъ на божата войска и на светата църква“. Лондон- 
скит граждани пулъ отворихж портитБ п лондонскитЪ благо- 
родни поканихж всичкото рицарство, да се присъедини къмъ 
тБхъ. ЛЪтопиесцитЪ казватъ, че всички се присъединили къмъ 
благороднитв, а особено младежьта, и че управленията на 
съкровището и на шерифитБ нищо не вършели, тъй като никой 
не искалъ да дава пари на краля и да му се покорява. 

Кралътъ наченх да кани благороднитЕ на прЪговори, п 
въ смщото врЪме се оплакваше срещу тЪхъ на папата, каз- 
вайки, че поради тЪхъ не може да изпълни обЪщанието си 
-- да прЪъдприеме кръстоносенъ походъ. Напоконъ кральтъ се 
принуди да отстжпи, прие баронитБ въ лагера при Виндзоръ, 
върху площадьта, която се наричаше „ливадата на съвбща- 
нията“ (Коппутеад), на 15. юни 1215. г., -- депь вЪчно 
паметенъ въ историята на свободата както за англичанитв, 
така и за другитв народи! ПрЪговоритЕ се продължавахж до 
23. юни и най-послБ се съгласихж, съставихж хартата, която 
бБше подпечатана съ голБмия държавенъ печат. 

Великата Харта на свободитЪ (Маоспа сйаг“а 
ПЪегтавит) отъ 1215. г. вече справедливо може да се на- 
рече конституционна харта, тъй като въ нея се съдържатъ 
ивкоп пунктове, кошто и най-новата политическа наука при- 
знава за основни конституционни права. Ала тя не изтече отъ 
теоретически мисли за свободата, а отъ конкретната борба на 
тогавашнитЪ висши английски съсловия съ кралското прави- 
телство, и не толкова съ кралската власть по принципъ, кол- 
кото съ тежкитЪ, безпоредъчни нейни прит снения. Поради 
това въ нея има малко политически пунктове, а по-голбмата 
имъ часть се отпася къмъ урежданье феодалнитЪ отношения 
и къмъ прВкратлванье самоуправетвото на кралекитБ чинов- 
пици, -- така щото излишно ще бжде да се цитува тая харта 
изцвло, както и да се разгледа подробно въ нашата статия, 
която не се пише за специална публика. 1) 


Първиятъ пунктъ отъ тая Харта казва така: „ПрЪди 
всичко отстжпваме Богу пи съ тази наша харта потвържда- 
ваме както за седе си, така п за нашитв наслвъдници завинаги, 
щото английската църква да Ожде свободна и да сп запазва 
правата цВли и свободитв сл непокжтнхти. А за доказателство, 
че искаме да пазимъ горното, служи това, гдБто ние съ 


1?) Текстътъ на хартата, изправенъ споредъ четиршбхъ оригинални прЪписа, 
които сж се запазили до наше врЪме (единъ оть твхъ може да се види въ Британ- 
ския музей), гл. у 5баббви у Вешоп!. Руски прВводъ въ „Исторя Великой 
харши вь ХШ ст.“ отъ АД. ЯЙсински, въ киевскитв „Унив. Изввъспя“ отъ 1888. г. 


кргртти 
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пскрената и свободната си воля, още пр ди да настжпи не- 
споразумвиието ни съ баронитБ, отстжппхме и съ пашата 
Харта утвърдихме свободата на издоритБ, която ве счпта въ 
английската църква за най-важно нЪщо и за твърдв неодхо- 
димо, и че това се потвърди отъ нашия господарь, отъ па- 
пата Инокенти Ш. Нпе ще пазпмъ тал свобода и желаслгъ, 
щото и нашитЪ наел вдници вЪчно истински да я пазьктъ. 
Така сжщо отстжпваме на всички свободни хора отъ нашата 
държава, както за себе си, така и за нашитЕ наелвдници, за 
вЪчни врЪмена всички долвепоменхти свободи, копто тБ и тЪх- 
нитЪ наелъдници ще владБъжтъ и съ които ще се ползуватъ 
отъ насъ и отъ нашитв наел дници.“ 1) 

По-нататашнитБ пунктове (2--11) уреждатъ имуществе- 
нитБ отношения на кралскитЕ васали къмъ съкровището и 
администрацията, между друго състоянието на вдовицитБ и си- 
ротитБ и твхното задомяванье, настойничеството и изплаща- 
нъето на дълговетБ, между другитЪ специално на евреитЪ, които 
имахж сила въ врЪмето на Джона като негови кредитори; 
56 17.19. говоръктъ за еждебния редъ; 88 20. и 21. третиратъ 
отдвлно за сжда на заклетитЪ събБдп, които сжджтъ свобод- 
нитБ хора, и за сжда на равнитЪ (перове, рагез), кошто сж- 
джтъ знатнитв; 86 24.--81. огранпчаватъ самоуправетвото на 
кралекитБ чиновници, между друго и въ исканьето талши 
и конье отъ свободнитв хора. Съ отдвленъ 6 45. кральтъ 005- 
щаваше да назначава за свои чиновници само такива хора, 
които знаътъ държавнитБ закони и желажтъ да ги изпълня- 
ватъ добровъвЪстно; 86 47. и 48. облекчавахж хората при из- 
държанье на горитЕ, а това падаше твърдв тожко споредъ 
законитБ на норманекитЪ кралье, копто твърдв много обичахж 
ловътъ; 88 50. и 51. обБщавахж уволнение на чужденцитЕ- 
чиновници и на чуждата наемна войска; 86 82.--95. 0бБща- 
вахж да се прЪъмахнжхтъ злоупотрЕбенията на кралската власть 
извършени пр зъ послвднитЕ години, а 88 56.--99. обЪбща- 
вахж удовлетворение за врЪдитБ, нанесени на валшйцитЪ и на 
шотландекия краль поради тБхното присъединенис къмъ либе- 
ралнитЪ англичани, и т. н. ит. Н. 


1 Началото на този пункть наумява особената харта за църковни свободи, 
която кральтъ даде въ 1214. г., ала не трЪда да се мисли, че отстжпената оть краля 
свобода на изборитБ е била съвършено пълна. Съ тази харта кралътъ отстжпва на 
църковнитЕ общества правото за избиранье сановници, ала сь условие, щото да се 
измолва позволението на краля за избирателния съвЪть, и щото кралятъ да се грижи 
за пазенье църковнитв имущества, когато санъть е вакантенъ. Ако, по каквато ида 
е причина, липсува позволение за избирателния съвВть, обществото може да пристжпи 
къмъ изборъ, а кральтъ ще утвърди изборътъ, ако не ще има срещу него уважителна 
причина. По тоя начинъ пакъ оставаше поводъ за кралското самовластие. 
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Измежду такивато пунктове особено значение има 13-ятъ: 
„Нека градътъ Лондонъ се ползува съ всички стари свободи 
и свободни обичаш на сухо и по водитЪ. Освънъ това ние 
желаемъ п даруваме, щото всички други градски общества 
(суцакез), бургове, градовз пц портове да се ползуватъ съ сво0- 
бодитв сп и съ свободнитЪ си обичаш“. Чрвзвъ този пунктъ 
английскитЪ благородни привлБкохж на своя страна и граж- 
данитЕ, и чрвзъ това положихж едно отъ Най-силнитБ осно- 
ванит за растежа на свободитв въ Англия. За оцБнка на това 
тръба да се одърнемъ къмъ Францит, гдБто благороднитв ни- 
кога не мислвхж да се съгласяватъ съ гражданитЕ, гдвто въ 
ХТУ.--ХУ. в. имаше конституционно движение най-вече между 
гражданитЕ, което не можеше да постигне цвльта си, именно за- 
щото въсловията не се съгласявахж. ГолБма сила имахжх и 58 58. 
и 85., споредъ който кральтъ св обЪщаваше да унищожи всич- 
кит прЪъгради по английекитБ рЪки и установяваше една 
иврка (лондонската) за вино, пиво, жито, платове и една мЪърка 
за тегло въ цЪлата държава. Въ тия постановенил се показва 
внимание къмъ търговекитв интереси, а така ежщо умна дър- 
жавна централизация въ тия работи, въ които тя е дЪйстви- 
телно нужна за населението. Благодарение на тия постанове- 
ния Англия получи за търговията си еднородни мБрки много 
по-рано отколкото всички други европейски държави 

Сжщинеко конституционенъ либерално-политически харак- 
теръ иматъ постановенията на Хартата за данъцитв и за 
личнитЕ права. На първо мВето въ реда на такива поста- 
новения стои 8 12., който трЪдаше да прЪкрати събираньето 
па кралскитЪ данъци, които толкова много отекчавахж благо- 
роднитЪ: „Никакъвъ данъкъ отъ щитъ, нито парична помощь 
(папа всщшасшт уе! ах) нбма да се налага въ на- 
шата държава инакъ осввнъ отъ общия съввтъ на държавата 
ни (рег соптшипе сопзшиш гесп пози), или ако трЕба да 
се откупи (отъ плвнъ) нашата особа (согршп пози), или 
когато со посветлва за рицаръ най-голБмиятъ ни синъ, или 
когато ще се омжжва най-толвмата ни дъщеря, но и тогава 
ще се назначава само умБрена помощь; схщо така нека бжде 
и съ помощьта отъ градъ Лондонъ“. 

8 14. говори, какъвъ трбда да бжде съввтътъ, който 
ще налага данъци: „А за събпранье общиятъ държавенъ съ- 
вътъ, който ще установява спомагателниятъ данъкъ, освЪнъ 
тритБо горБозначени случап, или щитниятъ данъкъ, нпе ще 
свикваме архиепископитЕ, абатитБ, графоветвБ по най-гол- 
митв барони съ наши подпечатани листове, а осввнъ това ще 
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свикваме чрЪъзъ нашитв шерифи и балифи всички ония, които 
държжмтъ отъ насъ ленъ (дш де поМ5 (епей по сарйе) 
просто за извЪстенъ день, т. е. за срокъ най-малко подиръ 
40 деня, на извЪстно место; и въ всичкитЪ призователни 
листове ние ще покажемъ причината на събранието.“ 

ТвърдБ мждро постжпахж благороднитЪ, които събтавлхж 
Хартата, съ това, гдБто признахж п на своитв васали сжщо 
такива права, каквито за себв си искахж отъ краля: 8 12. 
позволява на сюзерена да вземе данъкъ и помощь отъ сво- 
боднитБ хора само въ ония три случая, когато и кралътъ 
може да вземе отъ своптБ вабали безъ Намвсата на дър- 
жавния съв тъ, т. е. за откупуванье отъ плбнъ, при посветя- 
ванье най-стариятъ синъ за рицаръ, при омхжвачье най-ста- 
рата дъщеря; освънъ това 8 60. говори изобщо, „че ввичкитЪ 
горвозначени обичаи и свободи, копто ние (кральтъ) отстд- 
пахме за нашитв (вабали), нека зачитатъ и всички въ на- 
шата държава, както духовни така и свЪтски, за своптБ васали“. 
Чр взъ такива постановения всички свободни хора въ Англия 
ОБхж заинтересувани да подържатъ хартата, която ставаше 
общо поземелно право. 

Началото на личнитБ права или на това, косто сегашната 
политическа наука нарича права на човвка (дгойв Де Гротшште) 
или основни права (Стгипдгесие), се положи въ слвднитЪ 
постановения на хартата отъ 1215. год: 8 39. Нека нито 
единъ свободенъ човБкъ не Ожде арестуванъ, нито затворенъ 
въ тъмница, нито подфърганъ на конфпекация, нито лишенъ 
отъ защитата на законитЕ, нито изгоненъ, нито по какъвто 
пи да е начинъ наказапъ, п ние нЪма да идемъ противъ него, 
нито ще пратимъ н кого противъ него другояче, освЪнъ 
еслвдъ законния смдъ на неговитЪ перове п споредъ законитЪ 
на страната. --6 42. ВсЪкиму се позволява да излиза отъ нашата 
държава и да се завърща въ нея свободно и безопасно, по сухо 
п по вода, съ условие, да сп остане намъ вБренъ (по-нататакъ 
сж прибавени ограниченията на това право въ военно врЪме). 

Интересно е, че 8 41. дава право за свободно влизанье 
и изллзанье и за живЪенье въ Англия така сжщо На чуж- 
денци търговци и чрЪзъ това полага начало на такова право, 
което едничка Днглия има измежду всичцитЬ европейски 
държави, а именно, че чужденцитЕ въ Англия сж така сжщо 
свободни отъ самоуправетвото на админпстрацията п се под- 
чиняватъ На сждилищата, както и англичанитЕ. На пръвъ 
погледъ, като че ли нВма връзка между правата, които пматъ 
въ една държава нейнитЪ собствени поданици, и правата на 
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чуждитв поданици, -- ала като се вземе прЪдъ видъ, че 
интереситв, а особено економическитЕ, свързватъ туземцитЪ и 
 чужденцитв, грЪба да се признае, че правото на полицията, 
напр., да изпжжда безъ сЖдъ който и да е чужденецъ извънъ 
държавата, повръжда интереси и на ония туземци, които 
пматъ работа съ изпждения чужденецъ. Поради това трЪба да 
се признае за прЪдвидливо и мждро, гдЪто английската харта 
отъ 1215. год., като установи за англичанитЪ свободата, да 
излизатъ отъ земята си и да се връщатъ въ нея, даде сж- 
щата свобода и на чуждитБ търговци. 

Хартата отъ 1219. г. дава гаранция за всички отстЖ- 
пеип права, която споредъ сегашни държавни понятия е 
малко чудновата, ала въ сръднитБ в Ъкове бЪше доволно обик- 
новена. Въ 8 61. кральтъ казва така: „Гъй като ние отстж- 
пихме всичко горЪепоменжто за Бога и за подобрение на дър- 
жавата ни и за по-добро успокоение на раздора, който станж 
между насъ и нашитЪ барони, и като желаемъ да се радваме 
на това, щото всичко това в Ъчно да си остане цЪло и твърдо, 
ние създаваме и отстжпяме на баронитЪ долБписаната га- 
ранция (зесигйайеп), а именно, баронитЕ да си избержтъ 25 
барона отъ държавата, които тв искатъ, и които сж длъжни 
съ всичкитЪ си спли да пазтъ, държжтъ и заставятъ да се 
уважаватъ мпрътъ п свободитБ, които ние имъ отстжпихме и 
утвърдихме съ тази си харта, -- и то по този начинъ, 
щото ако ние, или нашиятъ юстициарий, или нашитЪ балифи, 
или който и да е отъ нашитБ чиновници, въ какво-годв сгръ- 
шимъ или пр стжшинъ който и да е отъ пунктоветБ на мира 
и отъ неговитБ гаранции, и тоя постжпъкъ бжде посоченъ на 
четири барона измежду гор вупоменжтитв 20, чия четири ба- 
рона трЪба да дойдатъ при навъ или при нашия юстициарий, 
ако се намврваме ние вънъ отъ границитЪ на държавата, да 
изложжтъ пр дъ насъ това прЪстжпление и да ни молкгъ 
да го поправимъ. А ако ние не го поправимъ, или въ случай 
че се намБрваме вънъ отъ границитЪ на държавата, нашиятъ 
юстициарий не го поправи въ течение на 40 деня отъ деня, 
когато е Ошло указано намъ или на нашия юбтициарий (когато 
се намврваме вънъ отъ границата на държавата), горБспоме- 
нижтитБ четворица барони ще прЪдадатъ това дВло и на оста- 
нжлитЪ (отъ 25-тбхъ) барони, и тия 25 барона съ помощьта на 
цБлата страна ще залЪъгатъ и настояватъ съ всички начини, 
съ каквито могжтъ, т. е. като залавять нашитБ замъци, земи, 
пмвния, и съ други начини, съ каквито могжтъ, докато ра- 
ботата не се изглади споредъ тЪБхния сждъ, обаче безъ да 
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поевгатъ както върху нашата особа, така и върху особата 
на нашата кралица и на нашитв дБца; а щомь се изравип 
работата, ТБ пакъ ще ни се покоряватъ, както и пръди това. 
А така сжщо вс Ъки, който желае, може да се закълне, че ще 
слуша заповвдитв на горБспоменжтиБ 28 барона по изпъл- 
нението на всичко горВказано и ще налБга заедно съ тв хъ 
по възможности върху насъ; за всичко това ние позволяваме 
публично и свободно да св дава клетва, и никому не ще пр. 
пятствуваме да се кълне. А пъкъ всички тия въ страната, 
които не ще поиекатъ сами отъ себе сп и по своя воля да 
се кълнжтъ на 25-твхъ барона, за да ни принуждаватъ и да на- 
лЪгатъ върху насъ, ние тБхъ ще накараме съ наша заповЪдь 
да се закълнжтъ, споредъ както е горв казано“. 


Въ ервднитЕ вЪкове намврваме въ много мвстни статути 
подобни формули, чрвзъ които самъ господарътъ осветява пра- 
вото на поданицитЕ, да се подигатъ срещу него. Най-новштЪ 
либерални теоретици понЪкога виждатъ въ тЪхъ правото 
за съпротивение, подобно На това, което провъзгласи 
французската „декларация на правата на човВка и на граж:- 
данина“ отъ 26. августъ 1789. год. 1) Ние ще говоримъ по- 
късно за „правото на съпротивение“ и ще докажемъ, че ми- 
съльта за това се появи собствено по-късно отъ срвднитЕ 
вЪкове и св разви топърва отъ вр Вмето на реформацията, 
когато въ разни европейски страни се появихж принципиални 
несъгдасия между поданицитв и държавнитЕ владБтели. Тукъ 
доволно е да се каже, че въ гор вцитувания 8 на хартата отъ 
1215. г. (за 25-твхъ барона) не се говори за съпротивение 
на краля, а за това, какъ да се застави той да поправп не- 
справедливостъта, която е направилъ той или негов во ч- 
новници, -- т. е. отъ една страна се говори за нВщо по-го- 
лвмо, а отъ друга за нЪщо по-малко отъ съпротивение. Комп- 
тетътъ отъ 25-тЪхъ барона, чрЪъзъ който се даваше право да 
се принуждава кралвьтъ и да се напира върху него (Д15еп- 
сеге е! огауаге), бБше нашвенъ староврБиски трибуналъ между 
кралското правителство и правото, чудновата за сегашно врВме 
гаранция, че условието между краля и поданицив ще ожде 
изпълнено: право на война сръЪщу краля, което дава самъ 
кральтъ и за което той самъ обЪщава да накара поданицитЪ 
си да се кЪЛНнЖТЪ. 


) „Хората се раждатъ и израстватъ свободни и равноправни. Тия права 
сж: свобода, собственость, безопаспосъ и съпротивение на прит сне- 
пията (а геззалсе а Горрговвгоп).“ -- За това гл. у ПГауйвуе, Па рвопуетешеп! 
Чатв Та дешосгайте. 
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Съ хартата отъ 1215. г. английскиятъ либерализъмъ пра- 
вЪше голВвма крачка напрЪдъ, ала за врЪмето си твърдв 
радикална.  Английскитв либерали трБдбаше още дълго врбме 
да се боритъ и въ сръднитЪ вЪвкове, докато основитв на тази 
Харта станжхж твърдъ законъ за страната. Краль Джонъ вед- 
пага обяви, че тая харта не е задължителна за него и наченж 
да наима войници на континента, за да побБди английскитЕ 
барони, а папата Инокенти ПП. отмвни Хартата и проклБ 
въстанхлитБ противъ краля барони. Въ булата отъ 24. августъ 
1215. г. папата напомня, какъ авглийскиятъ краль се е по- 
корилъ на църквата, и казва по-нататакъ, че „врагътъ на 
човБшкия родъ, който винаги въ коВаретвото си в навикнжлъ 
да завижда на добритв дВла, е подигнжлъ противъ краля ан- 
глийскитБ барони“. По-нататакъ папата уговаря барони, че 
тБ тръба покорно да молжтъ кральтъ, а не да го принуждаватъ, 
и казва, че и той самичъкъ, папата, модилъ кральтъ, да бжде 
милостивъ къмъ баронит6, и че крадьтъ се съгласилъ да прЪ- 
даде на сЖда на папата карбата си съ баронитв, тъй като 
той, като васалъ на папата, дори нЪма право да се разпо- 
режда самичъкъ въ държавата. Условието, което баронитЕ пз- 
тръгнжхх отъ краля, папата нарича „низко и отвратително 
(упет ей Багреш), беззаконно и неправо, което безгранично 
намалява и отнима правото п чествта на краля“. Заради това 
папата, въ силата на пророковшЪ думи, които сж го поста- 
вили надъ НародитЪ и царствата (Йеремия, 1, 9--10, Исаия, 
ГУП, 6), за да изкоренява веички неправди, унищожава съглаше- 
нието На английския краль съ баронитв, което е „позоръ за ан- 
глийския народъ и голБбма опасность за цвлото дБло на кръста“ 
п „подъ страхъ на анатема запретява на краля да го зачита, 
а На баронитЕ, да принуждаватъ кральтъ кЪмъ зачитанье, от- 
мвнява Както Хартата, така п всичкитв други зарадъ нея 
направени условия“. 1) 


Тази була поцазва най-добрЪ, колко недостатъчни бЪхж 
само католическитв  тедорпи, за да може да се установи 
въ Европа политическа свобода. Папата, щомъ сполучва да 
покори кральтъ, се обявява за противникъ на свободата 
на страната въ Англия; а като признакъ за голЪмото по- 
литическо развитие на английскитв прелати, поне на такива 
като Лангтона, служи това, гдвто въ тази работа тБ не се 
покорихж дори на папата и не отдвлихж „свободата на цър- 


(“) Тази була е напечатана у Пишоп!, ВаиПагиш Вотмаппцш, ае 
помвстена у Вешоп , Саев Дев Пег!бв апр а!вев споредъ оригиналния прЪписъ. 


мр”"чрречет 
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квата“ отъ свободата на цЪлата страна. Баронитв не се 
съгласихж да се откажжтъ отъ хартата отъ 1215. г., облвихж 
Джона сваленъ отъ прЪстола и викахж кралътъ на Франция 
Да го заеме. Папата по име и специално (погштшайт ей ш 
зресе) проклБ барони въ латеранската църква. Ланстонъ 
не пожела да провъзгласи това проклетие въ Англия, тъй щото 
папата тръбаше да го повика на континента и за известно 
връме да го лиши отъ  архиепископетвото, но намврихж се 
английски духовни лица, като напр. братътъ на Лангтона въ 
Лондонъ, които не признавахжх папското проклетпе и извършвахж 
църковнитБ служби по такъвъ начинъ, като че ли проклетието 
не сжществуваше. Вер дъ такова смущение умрЪ краль Джонъ 
(19. окт. 1216. г.), като остави за навлъдникъ па прЪстола 
малолБтниятъ Хенрихъ Ш., който бЪше тогава 0-годишенъ. 
Три тоя случай пръвъ пжть се показа въ английската 
история това явление отъ английския политически животъ, което 


сега се нарича съ думата компромисъ (сошргопизе), т. в. 


съглашение, при което извъстна партия правп формални отстапки, 
за да запази схщностъта на работата, по въ веЪки случай 
отстжпкитВ биватъ количествени (квантитативни), а не каче- 
ствени (квалитативни), тъй като другояче съглашението би било 
низка безпринципность. Либералната партия на баронитЕ, за 
да гапази Англия отъ междуособна война, се съгласи да се 
откаже отъ французския краль и да признае за краль Хен- 
риха Ш., но съ условие, щото да се назцачи смвсено регент- 
ство, въ което да влиза редомъ съ папския легатъ и главатарътъ 
на либералнитЕ барони, марешалътъ графъ Пемброкъ. Гол - 
миятъ съввтьъ биде свиканъ на 11. ноември 1216. г. и прЪъдъ 
малкия краль ооБща „Да възобнови честиитЪ врВмена на 
благороднитЪ еп пр вдци, като възвърне свободитв и добритЪ 
нрави“, а на слвдния день 0Б обявена „по молбата и съ 0до0- 
брението“ на свътскитв и духовнитЪ магнати новата Велика 
Харта. Въ тази харта се задържа по-голБмата часть ОТЪ 
параграфитв на хартата отъ 1215. г. съ ивкоп измвиения, 
ала и като се изпуснххх нколко важни параграфа. „ Така 
напр. е изпуенжтъ параграфътъ за комитета отъ 20 барона, като 
ненуженъ при новото положенпе на работитв. Но изпуснати 
оОвБхх и 66 12. и 14., копто говорвхх за общия държавенъ 
съввтъ, безъ който споредъ хартата отъ 1212. г. не можахжх 
да св налагатъ нови данъци. Това изфърлянье може да се 
обяени съ това, гдЪто 8 12. намалява кралската власть както 
на двло, така и въ теория. ПослЪдното бЪше за роялиститБ и за 
папата неприятно нововъведение, и зарадъ твхъ параграфътъ 
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трЪъбаше да Ожде изключенъ, --а въ сжщото врЪме баронптЕ 
държахжх въ сжщность управлението въ рживтв си, поне докато 
израстне кральтъ, та отъ самитБ твхъ зависъше да не нала- 
гатъ тежки данъци. Така щото за извЪстно врЪме изфърля- 
пьето на 8 12. не измвняваше практически състоянието на 
работитЕ. Д затова пъкъ останжхж вбсичкитБ параграфи, които 
даватъ сждебни гаранции на личностьта, оставени сх така сжщо 
п параграфитБ за сждилищата, и дори редакцията на нЪ кои 
отъ тия параграфи още повече намалява кралската власть. 1) 
Хартата отъ 1216. г. бЪше възобновена въ 1217. г. слЕдъ 
помираваньето съ французския краль и напоконъ въ 1229. г., 
когато Хенрихъ Ш. биде признатъ за съвършенолвтенъ. Тек- 
стътъ на хартата отъ 1225. г., който малко се отличава отъ 
текста на 1216. г., тъй като 0Ъ даденъ отъ краля доброволно, 
се считаше въ Англия прЪзъ сл днитЪ вЪкове за дсновенъ 
държавенъ законъ (статутъ), докогато хартата отъ 1219. г. 
0Ъ забравена дори до реформационнитЕ врЪмена, когато редомъ 
съ реформацдионнитв въпроси имаше и политическа борба. СлЪдъ 
това, което казахме за разликата между хартитБ отъ 1215. п 
1216. г., нвма защо да се спираме върху хартата отъ 1225. г.2) 


ПрЪзвъ царуваньето на Хенриха Ш. (1216--1272) Гол - 
митБ съвЪти често се събирахж. (Въ 1292 за пръвъ ПХТь 
съвътътъ биде нареченъ парламентъ) Никой членъ отъ 
правителството вече не мпелвше, че е възможно да се минс 
безъ тия съввти. Но кральть Хенрихъ Ш. при все това на 
драго сърдце би управявалъ самодържавно; той дори запрети 
да се чете въ лондонското юридическо училище дадената отъ 
самаго него Харта отъ 1220. г., и въ администрацията той 
самоуправетвуваше твърдБ много, като раздаваше чинове на 
французи, които бЪхж роднини на жена му и на майка му. 
ПапитЪ подържахж кральтъ, тъй като ТБ изпращахж въ Ан- 
глия на духовни длъжности чужденци римяни, както ги 
наричахх въ Анслия, и които се грижехжх само, какъ да събиратъ 
въ Англия пари за Римъ и за себе си. Поради това ц лото 
дълго царуванье на Хенриха ШГ. прЪминж въ борба между него 
и баронитЕ, а редомъ съ тая борба имаше п друга, макаръ п 
по-тиха, борба на англичанитв, даже и на духовнитБ, съ ри- 


1) Хартата отъ 1216. г. е напечатана паралелно съ хартата отъ 1215. г. 
у УБпЪЪз, зейесЬ Срашетв; у Вбпопв е напечатана хартата отъ 1215. г. така, 
шото ония части, които см изпуснжти въ хартата на Хенриха Ш., сж отбЪл зани 
съ отдвлень шрифтъ (италически). | 

2, Текстьть на тая харта гл. у Вщоп!. Отличинта на тритв харт. отъ 
Хенриха Ш. сж изложени у БбпБЪвз, Вейесъ СПагвегв. Ние н ма да разглеждаме 
хартата за горитБ отъ 1217, тъй като тя има твърдЬ специално значепие. 
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мянитБ, прЕзъ врВвме на която се издшахж такива прелати- 
патриоти, както що е линколнекиятъ епископъ Гросететъ, „гол мъ 
противникъ на римянитЕ“, нВщо срЪъдно между Лангтона и 
Виклифа, приятель и съвЪътникъ на Симона Монфора, знамени- 
тия прЪдводитель на баронитЕ въ борбата имъ съ Хенриха Ш. 
Ако св отфърлжтъ на страна личнитЪ моменти въ борбата 
между баронитъ и Хенриха Ш., най-важното нвщо въ тази 
борба се явява стремението на парламентитЕ, да сп подчинмтъ 
държавната административна машина, която споредъ принципа 
на новоевропейскитБ държави и споредъ обичаштБ се намбр- 
ваше въ рхцБтБ на кральетЕ. Тоя въпросъ се рЪши въ полза 
на парламента тепърва въ ХУШ. в, когато се изработи по- 
стоянната практика, да се съставятъ кабинетни министерства 
отъ ср дата на парламента, т. е. когато Англия въ емщность 
станж република съ монархически декорации. БаронекитЪ п 
парламентарнитЕ комитети въ вр Ъмето на Хепнриха Ш., който 
повече или по-малко насилетвено се натрапвахж на краля, бЪхж 
опити за прВобразуваньето на Англия въ република и не можихж 
да се удържжтъ, тъй като бЪхх много прЪъждеврБменни и не 
твърдв популарни, защото се доближавахж много до оли- 
гархията. 

Ние много далечъ бихме се отвлЪкли отъ сегашната си 
тема, ако би изложили тука цВлата история на борбата между 
баронитБ и Хенриха Ш., и затова ще разкажемъ само за тия 
работи, който се отнасятъ до Хартата и до развитието на пар- 
ламента, който едничъкъ можеше да даде твърда основа, щото 
Хартата на свободитв да не остане мъртва буква. 

Въ 1258. год. Хенрихъ Ш. трЪбаше да тръгне за Гас- 
кония, въ континенталнитЕ си земи; баронитв и прелатитЕ го 
принудихж да потвърди Великата Харта и изобщо да обЪщае, 
че ще зачита ненарушимо обичат и свободитв на страната. 
ПрелатитЪ и баронитв съчипихж грамотата за голБмото отлжч- 
ванье (ехсотштишсано сепега!з) на всички онил, които би 
посегнжли и накърнили тия свободи. „Съ властьта (ашог(айе) 
на Бога, всесилнаго Отца, и Сина и Св. Духа и на прЪ славната 
Богородица. на ввчната ДЪва Марил, па ОлаженитБ апостоли 
Петъръ и Павелъ и на всички апостоли, на Св. Тома архи- 
епископа п мжченика и на всички мжченици, на блажения 
Клуардъ, краль английски, и па всички изповвдници и свети 
дЕви, на всички Божи светци, отлжчваме и прЪдаваме на 
анатема и отфъргаме отъ св. майка църквата всички ония, 
които самоволно, съзнателно и злобно отниматъ или заграбватъ 
нЪщо отъ църквата; а така сжщо и всички ония, който съ на- 
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мЪрение и съзнателно покжтнжтъ, прЪстхшктъ, намалвкгь или 
измБнъктъ явно или тайно, съ дума или съ съвътъ църковнитЕ 
свободи или старитв одобрени държавни обичаи, а главно сво- 
бодитБ и свободнитВ обпчаи, които се заключаватъ въ хартитЪ 
за общитВ свободи и въ хартата за горитБ, който харти 
Ж отетдпени отъ господаря -- краль на архиепископитБ, епис- 
копитв или другитЪ английски прелаги, графове, барони и сво- 
бодни владълци (ПЬеге ТепепйЬиз); а така сжщо и всички 
ония, които издаджтъ статутп противъ тБзи харти или противъ 
каква-годБ часть отъ тБхъ, или би се ползували отъ едик- 
титБ противъ тЪхъ, както и ония, които би написали такива 
статути, и съвЪтницитв и изпълнителитЕ, които би си позво- 
лили да постжпжть епоредъ твхъ“, и т. н. 1) | 

Когато обредътъ за произнасянье анатемата се извършваше 
въ Вестминстерската църква, кральтъ не взе свъщь въ ржцъиБ 
си, а показвайки само на сърдцето си, каза, че > „неговото 
сърдце служи за най-честенъ свидЪтель“, та се заклБ като 
човЪкъ, христианинъ, рицаръ и краль, коронуванъ и посве- 
тенъ -- да пази Хартата. Ала той не мислвше да пази клет- 
вата си, „тъй като слушалъ, както говори продължавачътъ 
на лЪтописа на Матея Парижки, ония пратеници на сатаната, 
кдито му казвали, че папата ще го освободи отъ клетвата за 
една малка часть отъ онова, което той събере отъ поданй- 
цитв си“. Папата дЪйствително заповЪда на англичанитв да 
плащатъ на краля десетъкъ, тъй като той се обЪщалъ да 
пр дприеме кръстоносенъ походъ. 

Тогава именно и въстанжхж рЪшително противъ краля 
баронитЪ и прелатитв подъ прЪдводителството на Симопа Мон- 
фора, Лестерски графъ (Гесезйег), и на епископа Гросетета 
и заставихж кральтъ, да се съгласи на тъй нареченитЕ окс- 
фордски постановения (Ргоуз1о Тасва ариф Охошап), спо- 
редъ който администрацията прЪъминаваше въ рживтБ на пар- 
ламентския комптетъ (1258). Принудихж кральтъ, да издаде 
манифестъ, написанъ на латински, французеки и английски (за 
пръвъ пжть!), че ве съгласява за нарежданьето парламентъ 
споредъ оксфордскитЪ постановения а въ това се виждаше же- 
ланието на дибералнитЕ барони, да склонжтъ на своя страна 
колкото св може по-широко обществено мнЪние. 


Но въ 1260. г. кральтъ успЪ да залови лондонскиятъ 
замъкъ (Голуег), а въ 1261. г. папата го освободи отъ дадената 
на парламента клетва, и кральть обяви на поданицитЪв си, 


) Текстътъ на тая грамота у Вешмоп Саев е!в. 
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да не слушатъ назначенитЕ отъ парламентския комитетъ чи- 
новпици. Цодиоъ двЪ години кральтъ пакъ се съглаби на окс- 
фордекитЕ постановеншг, а поелЬ пакъ ве обяви срещу тЪхъ. 
БароншЪ и кральтъ се съгласихх да подложжтъ прЪпирнята 
си на сждъ прЪдъ французския краль Лудовикъ Св. Поел дниятъ 
ръши (1264, а шве 4 Апшепз), че окефордскитв постано- 
вения сж пезаконни, тъй като тв нарушаватъ правата на краля 
(признати отъ (Св. Писание и отъ римското право), но че 
кральтъ е длъженъ да зачита старитЪ харти, които сж били 
потвърдени съ кралска клетва. Такова рЪшение пе удовле- 
твори нито Хевриха Ш., нито баронитЕ. БаронитЪ пратихж ха- 
рактерното заявление, че тБ, „като желажтъ да запазитъ бла- 
гото и здравьето на кралевото тБло, ще прЪслЪдватъ пеговитЕ 
съвбтници като врагове не само твхни, но и на краля и на 
държавата“. Тогава се наченж така наречената баронска 
война, въ колто баронитЪ се пр ъдвождахж отъ Симона Мон- 
фора. Лондонъ и другитв градове, оксфордекитв студенти, 
които се набройвахж тогава до 15000 д., и францисканскитЪ 
монаси, които бЪхж твърдБ популарни като братство отъ ниеши 
хора, -- бЪХЖ откъмъ страната на либералнитЕ барони. Монфоръ 
разби кралската войска и взе въ плБнъ както него самаго, 
така и наслвдникътъ Едуардъ. 

Отъ това врвме е достигнхло до насъ едно твърдБ ин- 
тереено латинско стихотворение (БоББШо уегве). Политиче: 
вкитБ мисли на това стихотворение могжтъ да се излождтъ 


така: Сега Англия си отдъхва, като очаква свобода... По- 
прЪъди се отнасяхх съ англичанитЕ като съ кучета, но най- 
поелБ тБ подигнжхж глава и побвдихжх неприятелитЕ.... Който 


иска да бжде сжщинеки краль, трЪба да владБе себе си и 
ДобрБ да управява държавата. Той може да прави всичко за 
доброто на страната и нищо противъ нея. Държавата трбба 
да се управява по законитЕ, а не да се съсипва чрвзъ про- 
тивенье на законитв.... Народътъ не в царевъ, а божи, п 
ако царьтъ не постхпва справедливо, той трЪба да се свали 
отъ прЪстола (Кигвштп зса# (гех) рорШшиш -- поп звишш зе” 
Пе... 51 рппсерз еггатег!, ДеБе гетосап....). ТрЪба да 
се знае, какво мисли цВлото общество (сопитипаз, иптуегвиаз), 
което по-добрЪ отъ веБвкого разбира своитБ закони. Онвзи, които 
сами се подфъргатъ на законитв и вевкидневно ги изпитватъ 
върху себе си, знавтъ ги по-добрЪ отъ веЪкиго. НЪщо повече. 
отъ това, когато се касае работата за тЪхнитВ собствени ин- 
тереси, тБ ще обърнжтъ всичкото си внимание къмъ работата 
и ще се погрижЖжтъ така да я уреджтъ, щото никого да не 


Би 


08 М. ДРАГОМАНОВЪ 


засегнжтъ. ЦЪлото народно общество най-добрБ може да п3- 
бере онпя, въ рживтв на които трЪда да се даджтъ държав- 
нитВ работи.) 

Въ тия стихове трЪба да се отбълЪжхтъ нЪкоп възпоми- 
нанпя отъ еврейската петория споредъ библията, ала въ до- 
волно св втеки духъ, папр.: „Царь Саулъ бЪше сваленъ отъ 
прЪетола, тъй като той нарушаваше законитЕ, и Давидъ биде 
наказанъ, загдБто постхпваше противъ законитЕ“, и т. н., и 
често повтаряната мисъль за това, че по-горвБ отъ всичко трЪда 
да стоп законътъ, който задължава и кральтъ, -- напр. „кральтъ 
не може да управлва, ако не уважава законътъ“, „ако иекашъ 


да царувашъ, трБба да уважавашъ законитв“, -- или: „обпкно- 
вено казватъ: законътъ върви тъй, както желае царвтъ, а 
справедливо е другояче, -- ващото законътъ стоп, а царьтъ 


пада“.2) Отъ тия думи се вижда, колко ясни сж били либерал- 
нитЪ мисли между грамотнитв англичани въ врЪме на барон-. 
ската война. Политиката на партията, която водБше Симонъ 

Монфоръ, напълно съотвЪтетвуваше на тия мисли. 


Като имаше въ рицЪтв си кралътъ и наслБдникътъ, 
Мопфоровата партия наченж да управява държавата по своему, 
но отъ името на краля. Между друго тогавашното правител- 
ство се прослави съ опити, да разшири съставътъ на Парла- 
ментитЕ, така щото послвднитв колкото се може повече сж- 
щинеки да могхтъ да прЪдставятъ цБлиятъ народъ (сопти- 
пан или ипуегвйанз рорш!). 

Съ кралска грамота отъ 3. юни 1265. г. 6Ъше запо- 
в дано на шерифитЕ, да пратжтъ въ парламенга по 4 достойни 
рицари, избрани по съгласието на съввта отъ графетвото 
(дчайпог Де |есайопив ей ДзсгецопЬьив шйБиз Фси со- 
пай, рег азвеп5шп еуиздеш сош(атв ад Бос е!ес!о5). 
Това не бЪше съвеБмъ ново нвщо, тъй като още краль Джонъ 
въ 1218, когато не се съгласяваше съ баронитв, копто не 
искахх да тръгнжтъ съ него на война въ континента. повика 
на Голвмъ съвЪтъ „по четворица души отъ графетвата, за да 
св разговоржтъ върху държавнитЪ работи“ (дпайлог Фвсгейоз 
Поттез ад Подиепдиш поЪвсиш Де песо!!5 геош пози!) 
Възможно е, тогава граль Джонъ да е прЪсивталъ да се 
опре върху по-демократичеекото съеловие въ борбата си съ 


7) Тия дълги стихове сж напечатани въ изд. па Трошаз Мо ррЪ8, Тре роЦй- 
са Хопев о! Карол, 1889, стр. 72--121. 


2) У. 4149. под поп робезЕ гесеге аш поп зегуев Тереш....У 455. 81 
герпиш Ддез4егез, |ереш уепегаге. У. у. 8171-8172: ПеПцг ушоагИег: „ав тех уши, 
(ех уафи“; уегЧаз уа аег, паш ех зйай, гех сад! 
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магнатитЪ. Но ншщо не е извЪстно за това събрание отъ 
1218. год. Въ 1204. год. Хенрихъ Ш. свика по 2 рицара 
отъ графствата, за да се произнесжтъ, каква парична помощь 
да му се назначи. Въ 1261. г. либералнитв барони, а слЪдъ 
това и кральтъ, свикахж по трима рицари отъ всЪко графство, 
„За Да се съвЪтватъ за общитБ държавни работи“ (иастанш 
5прег соттипив певощв гесш пози). Проститв рицари 
отколБ участвувахж въ държавнитЕ съвЪбти или парламенти, -- 
ала тЪхното участие въ тия съвЪти не бЪше уредено: отивахж 
само ония, копто искахж, а по-голвмата имъ часть, разбира се, 
„не отпваше, когато проститБ рицари се свиквахж съ обща 
грамота къмъ шерпифитв. Ала когато ги викахж въ извЪстно 
число отъ всЪко графетво, тогава рицарекото съгласие сЖ- 
щинсеки се прЪдетавяше въ парламента редомъ съ магнатит , 
отъ коцто всЪкой се поканваше въ парламента лично. По- 
край това важно бЪше още, че рицарпитЪ-депутати трЪбаше 
да се избиратъ на събранията отъ графствата, а въ тия 
събрания имаше пратеници отъ всичкитБ свободни хора на 
отдБлнитБ общества, както и пратеници и чиновници отъ 
градоветБ; въ тия събрания рицаритЪ, които ОЪхж формално 
посветени за такива. се размбсвахж съ проститЕ свободни 
земевладБлци и малко по малко се сливахж съ тЪхъ въ едно 
съсловие, което послБ се наричаше съ полурицарекото име 
всквайръ (зсойапиз, всиуег -- щитоносецъ). Така щото най- 
напръдъ отъ събранията на графствата се избирахж само ри- 
царитЕ за депутати въ парламента; по-послБ депутатитБ на- 
ченжхж да се избиратъ и отъ всички свободни владБтели, и 
дори най-накрай и отъ всичкп по-състоятелни селяни, кото 
се считахж способни да се въоржжаватъ като рицари. 

Въ 1265. г. правителството отъ партилта на Монфора 
свика въ парламента малцина магнати и само по двама ри“ 
цари отъ ве Вко графство, но затова то свика по два депу- 
тата отъ градоветБ, бурговетвБ и отъ петтвхъ порта. Този 
парламентъ може да се счита за пръвъ въ Днглия- 
който тъй или инакъ пр Ъдставяше всичкитЕ сво- 
бодни съсловия, така щото партията на Симона Монфора 
може справедливо да со счита за майка на националното прЪд- 
ставптелство въ Англия. Между друго парламентътъ отъ 1269. 
гд., свиканъ въ Лондонъ, настол, „щото по единодушното съ- 
гласие и воля на краля и на пеговпя синъ първенецъ, на 
прелатитБ, графоветв, баронитв и на цБлото общество на дър- 
Жавата (соптипийанз гесп!) да се потвърдитъ ХартитБ на 
свободптЪ, и прЪъписи отъ тЪхъ да се пратжтъ въ всичкитЪ 
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графства, гдЪто два пхти прЪзъ годината да ги четхтъ въ 
събранието на графетвото (по репо сошйаш)“. Това бЪше 
най-голвмата гласность, която можеше да Ожде измислена тогава. 

Но английскитЪ свободни учреждения трЪдашо да ипз- 
държжтъ наскоро още едно и не леко изпитание: партията на. 
либералнитЕ барони срещиж противници дори между магнатит Е, 
тъй като та бЪше до изв стна степень радикална и малко 
изключителна (ние показахме, че въ Парламента отъ 1269. г. 
оОБхж поканени малцина магнати). А осввнъ това Симонъ Мон- 
форъ имаше лични противници и се смБташе за чужденецъ, 
тъй като той само по майка бЪше англичанинъ п владБеше 
въ Англия имвние, а по баща си СВше французинъ, синъ на 
извъстния покоритель на Провансъ п мжчитель На албигой- 
цитЪ. Между баронитБ се образува партия, която явно се про- 
тивБше на Симона Монфора, самиятъ наслЪдникъ на прЪстола 
избъга и се турп па чело на тази партия, та можа да побЪди 
войската на Монфора, отъ когото той бЪ научилъ тактиката, 
Самъ Монфоръ биде убитъ въ тази война. Кральть биде на- 
мБренъ въ лагера на Монфора, и той прЪъминж откъмъ страната 
на МонфоровитЪ противници. Скоро двЪтв партии со съгласихж 
помежду си (Площта Де Кепуогш, 1266, у змаБЪз, бе!ес! 
Сагегв); споредъ това съгласие кральтъ взимаше въ рхцбтБ 
си администрацията, ала въ сжщото врВме бЪхх пришознати 
църковнитБ свободи, Хартата на свободитБ п Хартата за горитЕ. 

Доколко све бЪхх вкоренили въ Англия лабералнитЪ 
мисли въ врЪмето па Хенриха Ш., най-добрв се вижда отъ 
книгата на Брактона „За законитв и обичаштБ на Англия“ 
(Пе |ео из ек сопзцешфдшиз АпоПае). Брактонъ бЪше 
кралеки сЖдия, знаеше римското и църковното право, ала той 
не сподвлаше нито апостолекитв нито римско - император- 
скит възгледи върху безусловната светость на царската власть 
п върху законностъта на цареката воля. Брактонъ учи, че 
дДържавниятъ глава е „краль (гех), ако постжпва добрЪ, ала 
тиранинъ, ако при Бснява народътъ п владичествува насил- 
ствено“. Срещу римеката формула, че царската воля е за- 
конъ, Брактонъ противупоставя своя английска формула: „Само 
онова има сила на закопъ, което е установено правилно отъ 
кралската власть по съвЪъта и съ съгласието на магнатитЪ п 
съобразно съ общата държавна мисъль“ (Гес5 ПаБе! иоогеш 
дшдаша Де сопзШо е сопзепзи таспайит е! гегрибПсае 
сотпит зропзопе апстогиайе геот5, фазбе Пеги дей ит). 
Брактоновата книга станх учебникъ по английското право за 
всички държавни чиновници и подържаше въ тЪхъ мисъльта, 


СТАРИТБ ХАРТИ ЗА СВОБОДАТА 721 


че кральтъ безъ парламентъ собствено не е краль. Въ Ан- 
глия имаше много учени чиновници, особено отъ врЪмето на 
Кдуарда 1., когато наченжхж въ Англия грижливо да изучватъ 
и рпиското право, но това право служеше ва уредбата на 
сждилищата и на администрацията и не можеше да подкопае 
либералнитБ политически възгледи, които бЪхж изложени отъ 
Брактона. Сжщината на това, което изработихж Лангтоновци 
п Монфоровци, станж основа на английското публично право.1) 


Ако Лангтонъ, Монфоръ и др. могмтъ да се считатъ за 
бащи на английския либерализъмъ, Кдуардъ 1., който упра- 
вява Англия намвсто баща си подиръ побЪдата надъ Мон- 
фора, а слвдъ това и самъ царува твърд дълго врвме (отъ 
1272 до 1307), може да се счита за пръвъ примвръ на ан- 
глийекия консерватизъмъ. Познато е, че английскиятъ консер- 
ватизъмъ се отличава съ това, гдБто той не клони къмъ ре- 
троградство и се задоволява да запазва сжществуващето, и че 
безъ да разрушава това, което е вече спечелено отъ прогресп- 
ститБ, обръща го въ своя полза, и дори, ако е нужно, въвежда 
и нови работи, за да запази практическата сп сила или пъкъ 
да я разширочи. Още въ кенилвортекитБ условия се вижда 
такъвъ консерватизъмъ, който призна хартитБ на Хенриха Ш. 
Консерватизмътъ се вижда така сжщо и отъ това, гдЪто отъ 
постхпката на Монфора, която можеше да се счита за рево- 
луционна, Едуардъ направи постояненъ обичай, а именно да 
свиква въ парламента подведено въ норма депутатетво отъ 
графствата и отъ градоветБ. Правителството на Едуарда Т., 
разбира се, че не правБше това поради абстрактни причини, 
а главно, може би, затова, че трЪдаше да се привлекжтъ въ 
парламента и градоветв, когато тБ наченжхж да растжтъ и да 
се обогатяватъ, и че така по-лесно можахх да се взиматъ отъ 
тБхъ данъци, за каквито би се съгласили тБ заедно съ маг- 
натитЪ; а така сжщо, може би, и затова, че проститБ хора 
можахж да. служжтъ като опора на краля срещу по-малко по- 
слушнитЕ магнати. Въ 1279 и 1288 Едуардъ свиква градски 
депутати въ парламентскитБ съввти; въ 1294 той свиква та- 
кива депутати на особенъ съвЪтъ, за да наложи данъци върху 
градове а отъ 1295. г. той наченж правилно да ги свиква 
въ всЪъки парламентъ. 

Обаче Едуардъ Г. не мислбше да се отказва по прин- 
ципъ отъ самодържавната си власть и поради това той имаше 
конфликти бъ поданицитБ си, особено съ магнатитв, било съ 


1) За Монфора гл. нЪмската монография отъ Раш и френската отъ В пот. 
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духовнитЪ, било съ свЪтекитЪ магнати. Кральтъ считаше, че 
той има право да налага данъци върху поданицитБ си и 
изобщо да събира отъ тЪхъ пари по волята си, а осввпъ това 
мислвше, че вавалитБ трЪда да отиватъ съ него на война, 
гдвъто и да пожелае той извънъ границитв на Англия. По 
причина на тия два пункта Кдуардъ има съ поданицитв сп 
конфликти, главиит6 отъ които спадатъ въ 1296. и 1297. г. 

Пр взъ м. ноември въ овал година, когато кральтъ бЪше 
заетъ съ война въ Франция, Уелсъ п Шотландия, сев текит 
баронп и граждани едва се съгласпхж да даватъ на краля 
данъкъ, а духовнитв никакъ не се съгласихж, като се осла- 
няхж върху папската була Сег!соз |а1со5, която бБше 
неотколЪ обявена и между другото запрещаваше на свЪтскитЕ 
правптелства, да налагатъ данъци върху духовнитЪ лица. Кра- 
лътъ каза на депутацията отъ духовни лица (въ януари 
1297. г.), „че ако тв не се държжхтъ 0 Васалството (Боттаге) 
и клетвата, който тВ трЪба да зачптатъ зарадъ ленншЪ си 
баронетва, и той не се счита задълженъ съ нищо пр дъ твхъ“,-- 
и наченж да залавя имвнията на духовнитЪ лица и запрети 
па сждплищата да разгледватъ тЪхнитЪ двла. Цо тоя начинъ 
духовенството останж „безъ защитата на кралеката ржка“. Вед- 
нага слЪдъ това кральтъ свика парламентъ безъ духовнитЪ лица, 
и тукъ той моли баронитЪ да иджтъ съ него на война на конти- 
нента. БаронитЪ не се съгласявахж. -- „Кълнд се въ името на 
Бога, графе, --- каза кральтъ на гр. Марешала, който бЪше едпнъ 
отъ главнитЪ пр Ъдводители на опозицията, -- че ти или ще 
тръгнешъ съ мене, или ще висишъ!“ -- „Въ сжщото се 
кълнх, кралю, че нито съ тебе ще дойдж, нито ще виож“; -- 
отговори Марешалъ За да си набави пари, кральтъ заповЪда, 
всичката вълна въ кралството да се прЪъдаде въ ржавтв на 
неговитБ чиновници. Не пръвъ пжть вече Кдуардъ така по- 
стжпваше съ вълната, ту като я заграбваше по своя такса, за да 
може да я продаде по-скжпо, ту като я пакъ повръщаше на 
владвтелитв й, ала само слЪдъ като получаваше отъ тБхъ пзвЕс- 
тенъ дапъкъ, и т. н. Приходътъ отъ вълната, която тогава 
наченжхж да изнаслтъ отъ Англия въ Фландрия, гдЪто въ гра- 
доветБ па Флаидрия се 6Б разпроегранпла тъкачната промиш- 
леностъ и търговията съ сукна, стапж за кралското съкровище 
изворъ на пари, съ копто кральтъ мпиелБше, че има право да 
се” разпорежда. Д между туй намбсваньето на краля въ това 
дЪБло засЪъгаше интереситЪ както на земевладвлцитв и на ов- 
цевъдцитЪ, така и на гражданитЕ - търговци. БаронитЪ. се 
събрахж на особенъ съборъ, за да се съвбщаватъ, какъ да 
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укротжтъ кральтъ. Отъ своя страна архиепиекопътъ свика ду- 
ховнитБ лица, за да се посъвЪтватъ „по важната работа за 
великитБ Харти на свободитЪ и хартата за горштв, както п 
за правата и свободигБ на английската църква, каквото да се 
накара кральтъ да ги потвърди п уважава“. 

Кралътъ се стреенх, свика въ Лондонъ правпленъ пар- 
ламентъ, помири се съ архиепископа, възвърнж му „баронията“ 
и се обЪща да утвърди хартитв, ако му дадхтъ парична 
помощь. БаронитЪ се съглавихж да му даджтъ осмата часть 
отъ движимото си имущество, а градското съсловие -- петата 
часть. Когато тръгваше отъ Лондонъ, за да иде при войската, 
кральтъ тържествено се прощаваше съ парода, като казваше 
съ сълзи на очитБ, че той не е управяваль толкова милостиво, 
колкото се изисква отъ единъ краль, като стоварваше причи- 
ната за това върху войната. „Азъ сега се излагамъ на смърть 
зарадъ вавъ,„“ каза кральтъ. „Ако се завърнж, припм те 
ме, тъй както правите днеска, п азъ ще ви повърнж всичко, 
което съмъ взелъ отъ васъ. Ако ли пъкъ не се върнж, дайте 
короната на моя синъ“. Архиепископътъ съ сълзи па очитЪ 
се закаБ да Ожде вВренъ на краля, и всички приежтствуващи 
се заклЪхж, като дшахж ржавтв си къмъ неоето. 

Но тая обилна съ сълзи сцена малко изивни положе- 
нието на краля и на васалитЪ. Докато кральть очакваше на 
морекия брЪгъ благоприятно вр ме, за да отплува въ Фландрия 
на война, баронитЪ написахж протестъ, чрвзъ който заявихд, 
че тБ не сж длъжни да служхтъ на краля въ войната ВЪ 
Фландрия, и че освънъ това тЪмъ е невъзможпо да тръгнжхтъ 
въ походъ, тъй като отъ различнитБ кралски палозп тБ СЖ 
оспромашели. 1) ТВ искахж да се възобновктъ ХартитЪ, „всич- 
китБ точки отъ кото сж били нарушени за голвмъ ущърбъ 
на народа“. Парламентътъ на цВлия народъ (оба сопти- 
пйаз) овобено се оплакваше, загдвто кральтъ е заграбилъ 
вълната. 

Кралътъ отговори на този протестъ съ една грамота къмъ 
шерифитЪ, въ която той доволно горещо и изкусно разви ежщото, 
което бЪще казалъ въ лондонската си прощална рвчь. Това 
никакъ не помогнж. Духовенството се събра въ Лондонъ п 
пзпрати при краля двама епископи, да му кажжхтъ, че духовен- 
ството не може да му даде пари безъ позволението па папата, 


1) Тия налози се изреждахж: пшив аси зши рег Д1уетза (аПарта, ацхша, 
ривев, уейПсев де атешз, Ееошеп! з, Ъгавео, 1ащ8, со! 8, Бобиз, уассв, са пп5 
5а1515, зе вощНопе айсшв Чепаг!. Текстътъ на тоя протесть се намБрва у В6- 
топ, Спа ез, Ле Х. 
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п особено да моджтъ кральтъ, да имъ позволи да издаджтъ 
вкскомуникация срещу ония, които би посегнжли върху цър- 
ковнитЪ имвния. Кральтъ не позволи това нЪщо, не позволи 
да се изпрати депутация при папата, а поиска благосло- 
вение отъ епископитв и ги пуснж да си идхтъ. Наскоро 
кралътъ отплува въ Фландрия, ала тъкмо прЪди да гръгне, 
получи изввстие, че депутация отъ даронитЕ се е явила при 
държавния ковчежникъ (зсассагиз) п е прЪдставила протестъ 
отъ името „на баронитЪ и на цБлото държавно общество, както 
свБтско, така и духовно,“ който протестъ да се подаде на 
краля, и СЪ подобенъ на онзи, за който говорихме по-торБ; ба- 
ронитЪ протестувахж срещу беззаконието на ковчежника, който 
ужъ бевъ знанието на краля билъ заповвдалъ да се събира 
демината и да се залавя вълната. Протестътъ изказваше на- 
поконъ общата мисъль, че нищо друго не може повече да доведе 
човвка до „робско състояние, колкото откупуваньето на кръвьта 
п своеволнитЪ данъци“. Кральтъ отговори и на този протеетъ 
съ единъ указъ до ковчежника, чрЪзъ който заповЪъдваше да 
се събира осмината, а за вълната казваше, че той ще заплати 
стойностъта 1. СлЪдъ това кральтъ отплува по морето, като 
остави Англия подъ номиналното управление на 13-годишния 
ви синъ -- наслЪдникъ. 

БаронитЕ, които не отидохх на война, не позволявахж на 
кралскитв чиновници да събиратъ осмината, за която тВ не 
се съгласлвахж, казвайки, че безъ съгласието па народа 
не може да се изисква или налага никакъвъ 
данъкъ (5шще дпогиш азвепзи Тайаситш поп ДеБе: ехо 
уе! шрош). Даже кралекитв свъвЪтници настоявахж да се 
помиръктъ съ ония барони, които ръшително не се съгласявахж 
да отиджть на война заедно съ краля, -- съ Марешала и Хе- 
рефорда. Отъ името на краля се свика парламентъ, въ който бЪхжЖ 
повикани и ония барони, и въ грамотата къмъ шерифитЪ бЪше 
напивано, да изпращатъ депутати отъ графствата, „за да полу- 
чхтъ кралеки листове, които > потвърждаватъ хартитБ за 
свободитв“. БаронитЪ дойдохж на парламента въ Лондонъ съ 
войска и се домогвахж, да имъ се даде стражата на градскит 
порти, която и получихж. Подиръ това кральтъ-наелвдникъ 
отъ името на краля издаде статуть „Потвърждение на хар- 
ти“, Сопбгшано сапагат (10. октомври 1297. г.) 

Въ сжщность този статутъ (написанъ по френски, както 
се това вършеше въ врЪмената на ЕКдуардовцитБ, когато френ- 
скитЪ рицарски романи възобновихж въ Англия употр бението 
на нормано-френския езикъ) даваше повече, отколкото старитЪ 
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Харти на Хенриха Ш. ЧрЪзъ този статутъ кральтъ, „за честь 
на Бога и на светата църква и за полза на цЪлата държава“, 
потвърждава „Великата Харта за свободи в по хартата за 
горитБ отъ Хенриха Ш., като установени съ общото съглавие 
на цБлата държава“, заповЪдва на чиновницитБ да обавъжтъ 
тия харти на народа и „унищожава всичкитЕ твмъ противии 
постановения“ (8 1.). ОсвБнъ това заповбдва, щото копия отъ 
тЪзи харти съ кралския печатъ да се пратжтъ въ всички съборни 
черкви по държавата и да се четжтъ два пжти въ годината 
(8 3.), щото архиепискошитЕ и епископитЪ да обявитъ екско- 


 муникация на ония, които съ думи, съ двла или съ съвЪти 


накърнитъ твзи харти, и щото два пжти въ годината да се 
чете по черквитБ за тази екскомуникация (8 4.). Съ 5-ия пара- 
графъ кральтъ заявлваше, че старитЪ данъци, които той взималъ 
по-прЪди „съ съгласието и по добрата воля на поданицитЪ, не 
трЪба да воджтъ къмъ твхното поробванье и къмъ поробваньето 
на потомцитБ имъ“, и че занапр дъ нВма да бждхтъ за тЕхъ 
задължителни. По-нататъкъ (8 6.) кральтъ обБщава, „за себе 
си и за своитБ наслвдници, на архиепиекошитЪ, епископит , 
абатитБ, приоритБ и на другитБ лица отъ светата църква, а 
така схщо на графоветв и на баронит6, и на всичкото обще- 
ство на страната (оше а соппипаше Де а 1егге), че за 
никаква пужда и по никой начинъ не ще взима отъ държавата 
нито данъци, нито спомоществования другояче, освънъ съ съгла- 
сието на ц лата държава и за общото благо на държавата, съ 
изключение на старитЕ помощи и налози, който сж задължителни 
и осветени отъ обичая. ПослЪъдниятъ параграфъ говорБше за 
данъка отъ вълната, че „занапръдъ крадьтъ нВма да го взима 
другояче осввнъ съ общо съгласие и по добра воля, съ изклю- 
чение на обикновения данъкъ отъ вълна и кужи, който е 
установенъ отъ държавното общество“. (Текстътъ се намврва у 
ЗМЪЬЪв и Ветоп!.) 

Съобразно съ6 3. отъ този статутъ бЪше написанъ другь 
статутъ, който даваше копие отъ хартата на Хенриха Ш. п 
който се нарича | пзрех1тив -- отъ първата дума, която 
стои въ него подиръ кралския титулъ. И двВтБ тил харти, 
Соп гтайо и Тпзрех! пиз, бЪхж пратени въ Флан- 
дрит на краля, войската на когото фламандцитБ бЪхж вече 
разбили. Кралътъ, като се покоряваше на „злата година“, 
потвърди статутитв и даде амнистия на баронитЕ, съ които 
се 6Ъше скаралъ. Д когато Кдуардъ 1. се завърнж въ Англия 
(14. мартъ 1298. г.), той дълго врЪме отлагаше да потвърди 
статутитБ тържествено и отъ самаго себе си, както изисквахж 
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това отъ него. Той ту отлагаше това, докато побвди шотланд- 
цитв, ту даже, като назначи вече за това день, излвзе отъ 
Лондонъ, гдЪъто се бЪше събралъ парламентътъ. Когато го на- 
стигижхж магнатитЪ, Кдуардъ имъ каза, че ще имъ даде отго- 
воръ неговътъ съвЪтъ. А съвВтътьъ отговори, че кральтъ ще 
утвърди хартитЪ, но съ прибавка па думитв: за!уо | иге 
согопае позгае (съ запазванье правата на нашата ко- 
рона). Тогава магнатитБ напусижхж парламентътъ, слВдь което 
трЪбаше да пастжпи война между твхъ п краля. Кральть на- 
ченж да отстхпва и прати на шерифитЪ окржженъ листъ за свое 
оправдание (Зханит Де Воиз |еуайз, 2. апришлъ 1290. г.) 
и указъ, да се уважаватъ Хартитв, напоконъ той свика пакъ 
парламентътъ и обБбща да изпълни всичкитЪ му желания. Но 
тепърва подпръ една година, на 6. мартъ 1300. г., той издаде 
нова СопИгтшайто сагбагиш и при нея допълнителни 
статии къмъ старитв харти, -- статутъ, който обикновено 
наричатъ Агиси1 зирег сапаз, а елБдъ това ново издание 
на Гзрехшиз. На слВдната година парламентътъ, щомъ се 
събра, пръди всичко прЪъдетави на краля просба, щото „хар- 
титБ за свободитБ и за горитЕ да се запазжтъ въ веичкитЪ си 
точки“. Отъ тогава до ХГУ. в. туку-речи воБки парламентъ 
начеваше съ такава просба и получаваше отъ краля съгласие 
(расе, 1 рес ап гоу), което се записваше въ протоколитЕ 
на парламента. 

Такъвъ обичай си имаше основание, особено въ вр - 
мето на Едуарда 1., тъй като този най-добъръ отъ английскитЪ 
кралье, когато се помири съ французския краль и съ шот- 
ландцитЪ, се обърнж къмъ папата (Клпментъ У.), и послЪд- 
ниятъ го освободи отъ всичкитЪ му клетви и да даде право, 
да касира ХартитБо Папата съ една була отъ 29. декември 
1808. год. обяви, че „всички отетжпки, копто е направилъ 
Кдуардъ на магнатитв и на благороднитв (паспайез ей по- 
Без), сж били по-скоро насила пзтръгнжтп, отколкото добро- 
волни“. и той „съ апостолското сп значение и пълновластие 
ги отнима, унищожава, отмвнява п обявява за отмвнени, не- 
сжществуващи и безсилни (геуосашиз, аппшатиз, сазватиз, 
сазза5, пийаз ес птйаз пипнатиз)“. Но тази касацил дойде 
късно дори за самаго Кдуарда Г., който наскоро умрв. Подиръ 
това нито единъ английски краль не можа да се рЪши да 
отивни направенитЕ отъ него и отъ неговия баща отстжпки, 
макаръ че, разбира се, не единъ само отъ тЪхъ се стараеше 
да ги обходи по околни пжтища. 
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Отъ Х1У. в. достигнжлъ е до насъ единъ документъ, който 
се счита за една отъ основитБ на английското държавно право 
редомъ съ ХартитБ на Хенриха ПП. п Едуарда Г. Това е 
тъй наречениятъ статутъ „за неплащанье на данъцитв“, Пе 
ГаПасто поп сопседепдо. Най-старъ прЪписъ отъ този до- 
кументъ се намврва въ лБтописа на Гвалтера отъ Хемипбургъ 
отъ ХТУ. в. подъ неясното и неточно название: агуси! шзегн 
т Маспа сПага. Ала той не е датуванъ п не се е запазилъ 
въ парламентскитв архиви, та поради това отъ ХУП. в. на- 
самъ кралекитв юриети отъ роялиетично направление, а послЪ 
п ученитБ не признавахж неговата законностъ. | СегашнитЪ 
учени миелжтъ, че този документъ е или малко нЪщо теорп- 
зуванъ латински сводъ на ХартитБ отъ Едуарда Г, направенъ 
наскоро подиръ твхъ (5ЕЧЪЪб), или петиция на баронитЕ, по- 
дадена на правителството въ 1297. г. Въ вевки случай важно 
е, че този документъ се прЪписваше вече отъ Х1У. в. въ 
прЪъписитв на основнитБ закони пли статути, че на пего угаз- 
ваше като на статутъ знаменитата петиция за правата (рей- 
поп оГ по) на английския парламентъ отъ 1628. г. и дори 
короннитВ сждип въ процеса отъ 1687. год. за изплащанье 
неодобренитЕ отъ парламента данъци, и главно това, че въ 
основата си този документъ прЪдава сжщината на всичко, до 
което се домогвахж парламентитв отъ 1297. до 1300. год. и 
което бЪше отетжпено отъ тогавашнитЪ статути на Едуарда Г. 
Тъй като сжщината на спечеленото отъ парламента е прЪда- 
дена въ този документъ стегнжто и рЪшително, ние ще ци- 
туваме тука първиятъ параграфъ, отъ който произлиза и ис- 
торическото му име: гащи Де ТаПасо поп сопседепдо. 

„Никакъвъ данъкъ и никакво спомоществувание не ще 
се налага, нито ще се събпра отъ пасъ и отъ нашитЕ наслъд- 
ници въ държавата нп безъ волята и съгласието на архпе- 
пископитБ, епиекопитв и другитво прелати, графове, барони, 
рицари, градеки жители и другитЪ свободни хора въ нашата 
държава“. КХоШипа Кайасит уе! аахшиш рег поз уе| Пае- 
гедез поз1оз Де сейего ш геспо позшо ипропаншг зеп |е- 
уейг зше удишае ес аззепза агсшервсорогиш, ертзсо- 
рогшш ек аПогаш ргаййайогит, сопйит, Багопиш, пита, 
Бигеепзшш е! аПогит Шегогша Поштип ш геспо поз!го. 
-- Пълниятъ текстъ се намврва у УЕаББв и Вешоп+. 

Ако сравнимъ разгледанитв отъ Ннасъ статути на Кду- 
арда Г. съ ХартитБ на Хенриха Ш. и на краля Джона, ще 
видимъ, че първитЪо допълнятъ пменно главнитЕ блЪзни, 
копто бЪхж направени въ врВмето на Хенриха Ш. въ хартата 
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отъ 1919. г., а именно 6 12., който задължава кральтъ да 
иска съгласието на „общия държавенъ съввтъ“ за съблранье 
данъци. Къмъ това трВба да се притури, че по-рано отъ 
статутитв отъ 1297.-1800. г. практиката на Симона Мон- 
фора и на Кдуардъ 1. разви това, което установяваше 8 14. 
отъ хартата на 1215. г., (тоя параграфъ така сжщо 0Б из- 
пуснжтъ въ хартитв на Хенриха Ш.), а именно поредъкътъ 
на този „общъ държавенъ съввтъ“, и въведе въ този съвЪтъ 
дБйствително национално депутатетво (отъ графствата и оть 
градоветв), макаръ и не напълно демократическо споредъ съ- 
вр Бменната наша мврка. Статутитв отъ 1297-1800. г. призна- 
вахж, че е необходимо, за да бжджтъ данъцитБ законни, „00- 
щото съгласие на цЪлата държава“ (соштип аззеп! 
де гош |е гоашт) и чрЪзъ това осветихж съ законъ прак- 
тиката на парламентекия строй на С. Монфора и на Едуарда 
Т. По тоя начинъ конституционната монархия и политическата 
свобода въ Англия бЪхж твърдо основани върху двЪ опори: 
1) че непрЪмЪнно се изисква сждъ, за да се на- 
каже нЪкой англичанинъ, и 2) че сжщо така е не- 
обходимо съгласието на парламента, за да се на- 
ложи данъкъ върху нЪкой англичанин. 

Въ сжщность твзи двЪ условия не веднажъ само сж се 
нарушавали въ“ Англия и прЪстанжхж да се накърняватъ те- 
първа подиръ револуцията отъ 1688. г., но отъ ХТУ. в. на- 
самъ нито английското население н кой пжтъ се е отказвало 
отъ твзи двЪ основи, нито пъкъ кральетБ се осмблявахж съ- 
всЪмъ да ги не признаватъ. Особено твърдо парламентитВ си 
пазвхж правото, да одобряватъ данъцитЪ, дори п тогава, ко- 
гато, както въ ХУ--ХУП. в, се стекохж обстоятелства, които 
давахж възможность на кральетБ, да обхождатъ това право. А 
отъ това право произлЪзохж всичкитЪ парламентеки права. 
ТвърдБ рано английскитБ парламенти се придържахж 0 на- 
чина, по-првъди да излагатъ прЪдъ краля просбитБ си и да 
настояватъ да получжтъ за тВхъ кралското съгласие, а подиръ 
това вече да установяватъ данъцитЕ. Малко по малко отъ 
това пропзлЕзе правото на парламентитБ, да конгролуватъ дър- 
жавнитБ разходи и да участвуватъ въ законодателството -- 
този английски принципъ, който по-къено юриститв изража- 
вахж съ думитв, че Англия се управява отъ краля въ 
парламента (Кпо ш рапатеп!), т. е. че кральтъ безъ 
парламента собствено не в законенъ управникъ. 


М. Драгоманове. 


щ.. 


уа 
Ц 


шрЬте <. 


П. Р. СЛАВЕЙКОВ. 


т 1. Юли 1895. 


ос иавав 


Докато въ нашитБ по-млади литературни кржгове още 
смжтено се кроехж планове, какъ да се натъкмип, щото заедно 
съ прЪъдстоещия юбилей на Вазова да се прослави и педесет- 
годишната обществена дВятелность на дЪдо Славейковъ, но- 
милостивата смърть го грабнж за въЪки и ни остави да скър- 
бимъ, че не б6Ъ писано да дочакаме трогателнитЪ минути, ко- 
като стариятъ нашъ учетель щВше още при-живЪБ да приеме 
послЪднитЕ горещи прив ти на признателното потомство. А 
колко многозначенъ щЪше да бжде този двоенъ юбилей: (Сла- 
вейковъ и Вазовъ! Онзи, който с изучвалъ развитието на на- 
шата литература отъ възражданьето Насамъ, напълно разбира, 
какво означаватъ тБзи двЪ имена: тЪ симболично прЪдетавятъ 
историята на нашата поетична литература и подЪдата на на- 
родния езикъ въ книжнината. Кой не знае, каква е силата 
на чистонародната дикция въ поезията! А първиять майсторъ 
на тоя езикъ бЪше дЪдо Славейковъ. Отъ неговия „Басне- 
никъ“ и неговата „Първа пвснопойка“ насамъ захваща неогра- 
ниченото господуванье на нашия народенъ книжовенъ стилъ, 
съ който се гордБемъ днесъ. АД Славейковъ не бЪше обик- 
новенъ познавачъ на своята родна рЪчь -- въ него бБше 
въплътена творческата сила на българския езикъ: Славейковъ 
не се стБеняваше много, когато не можеше намБри народенъ 
изразъ въ даденъ случай -- той самъ го създаваше, и из- 
разътъ ставаше народенъ. Славейковъ е първиятъ нашъ на- 
роденъ поетъ, който увпЪъ да направи прЪходъ отъ народната 
къмъ художествената поезия. Това, що Славейковъ наченх, 
Вазовъ го подхванж и успршно му проби пжть -- художе- 
ствена поезия се основа и у насъ! Пхтьтъ нататъкъ е десенъ, 
а затова ще тръба вЪчно да захваляме на тия двама първи 
наши книжовници. Бждещата наша критика подпълно ще 
доцВни далечниятъ засегъ на Славейковата двВятелность, и тогава 
ще бжде тя по-довтойно прославена за примвръ на другитв, 
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Въ тия мисли се занесохъ, когато мои другари отъ ре- 
дакцията на Бълг. ПрЪгледъ, съ които се бЪхъ раздвлилъ 
на 27. юни т. г. и съ които изново се срещнжхъ въ Прага 
на 7. юли, ми разправяхж, какъ е станжло погребението на 
дЪБдо Славейковъ и какъ 1Ъ сж изпълнили, доколкото е било 
възможно въ бързина, своятъ дЪлгъ на почитание спрЪмо 
останкитЪ на покойния, 1) като рЪшпли между друго да се 
издаде УШ, кнша на Бълг. ПрЪгледъ, която е била тогава 
вече на свързванье, въ черни рамки, въ знакъ, че бълга- 
ската литература и журналистика ех въ трауръ. Въ нашия 
кржгъ бЪше и изввстниятъ чески публициетъ и добъръ по- 
знавачъ на нашия езикъ и животъ, г. Тоужимеки, който ни 
съобщи, че въ редактирания отъ него журналъ Хагодпа Ро- 
Шика той билъ вече извЪстилъ на ческата публика съ 
една кратка бЪлвжка за смъртьта на Славейкова, и че има 
намБрение по-общирно да опише животътъ и дБятелностьта на 
тоя нашъ  труженикъ въ нЪкое отъ ческитБ литературни 
списания. 


Ала какво случайно съвпадение! За пръвъ пжтъ азъ 
видвхъ г. Тоужимеки прЪди единайсетъ години въ Прага, ко- 
гато той на юбилейната вечеринка, дадена въ честь на Сла- 
вейкова отъ страна на българскитЕ студенти въ Прага, чете 
сказка за живота и двятелностьта на юбплара, и ето сега, 
подпръ толкова врвме, втори пжть се срещнжхъ съ него пакъ 
въ Прага, и то при разговоръ пакъ за Славейкова! Живо сп 
спомнихъ онВзи дни, които прЪкарахме въ пъргави пригото- 
вения за казаната вечеринка, както и самата вечеринка, съ 
която се пръдетавихме пр дъ многобройната интелигентна ческа 
публика, що ни 0Б почела съ своето приежтствие, като мла- 
дежь, която успъшно се учи отъ братята си чехи да цЪВни и 
уважава своптЪ заслужили хора. Щастливи б Ъхме ние тогава, 
че съ тоя малъкъ юбилей така прилично ве отплатихме отъ 
частъ и на дВдо Славейковъ заради неговитЪ велики заслуги. 
СЪтихъ се, че у мене в запазена кратката автобпография на 
Славейкова, която покойниятъ тогава ни изпроводи заради 
вечеринката. ПослЪъдната бЪше опр вдвлена да стане па 19. 
февруари 1884. г. По-отрано се писа Славейкову отъ страна 
па пр Ъдевдателя на дружеството ни „Българска седвика“, 
да има добрината по да ни съобщи по-важнитВ данни изъ 


) Т-нъ Цоневъ е държалъ рвчь на гроба, г. Теодоровъ набърво написалъ 
нБколко прощални думи за Бълг. Првгледъ (вж. кн. УПГ, стр. 152.) а г. Шиш- 
мановъ -- кратъкъ некрологь за чуждестранния сввътъ въ „Вшралвсрез Ксро“ 


(София, 1. г, бр. 3.). 
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живота си, за да може да се състави за юбилейната сказка 
една кратка бпография. Славейковъ се отзова на молбата 
ни, така че можа г. Тоужимеки, който 6Ъ приелъ да чете 
юбилейна сказка въ честь на Славейкова, да употръбд тия 
биографични данни за сказката си. Помнм, че кратката бп- 
ография, която г. Тоужимеки почти изцвло прочете, направи 
твърдБ силно впечатлвние и намъ, който наистина зидехме 
изобщо, какви сж заслуги на Славейкова, но не знаехме. 
толкова точно ония особено мжхчни условия, при които е за- 
хванжлъ Славейковъ да работи за умственото подиганье на 
народа си. А и ческитв наши гости бЪхжЖ трогнжти, като 
слушахж одисеята на Славейковия животъ, скромнитв начала, 
изъ които 66 никнжлъ и пораетнжлъ тоя знаменитъ български 
учитель, поетъ и публицистъ. 

За да овЪковЪчж споменътъ на тоя юбилей, устроенъ въ 
честь на Славейкова отъ учещата се българска младежь въ 
Прага, азъ обнародвамъ по-долу казаната автобиография из- 
цвло и точно, безъ да измвнявамъ нЪщо било въ текста, било 
въ правописа: 


„София 94. Януарий 1984 
Гоеподине ПредсЪъдателю! 


Благодарж Ви за честьта, която сте ми сторили съ пред- 
почтението да направите тържественъ вечеръ въ мое име, което 
може и да не заслужвамъ, но споредъ турската пословица:| 
„Коюнъ олмаджгж ерде, кечие Абдулъ-рахманъ челеби дерлеръ 
(ДЪто нВма овци на козата, Милостивий Господарю, казватъ). 

Авъ окжеивхъ да Ви отговорж съ врвме едно, че непо-| 
бързахъ, а друго, че при многото сп друга работа бЪхъ на. 
послъдъкъ нЪБкой день на изелвдовация по Витоша. Затова 
извинете. Стара моя погрвшка е, че съмъ малко неточенъ, не 
аккуратенъ кога се касае вобетненно за мене  нБщо. 


Роденъ съмъ въ Търново на 1827 год. Ноемврия (17-- 
18--19 точно въ тия три дни, кой е не е извЪстно). Баща 
ми в отъ „ГрЪвна“. (Потекло по прадвда си изъ Якуруда 
въ Разлога, преселенъ презъ Цариградъ въ ТрЕвна). Майка ми 
в изъ Вишовъ-градъ (село въ Търновеко до 5 часа на западъ 
отъ Търново). Постжшлъ съмъ въ училище па петь гогини. 
Учихъ най напредъ буквитЪ написвани на дървени панакиди 
и остъргвани, послв на църко-славбнски букваръ. часосдовъ, 
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псалтиръ, свЪтче, апостолъ, двто стигнахъ На книгата дъното, 
както казваха тогава по насъ, и като нвмаше какво да уча, да- 
доха ми да учж часословътъ на изустъ веичкий, послБ въ свЪтчето 
Акатиса на прЪсввтая Богородица, тропари п кондаци, и най- 
подиръ отъ псалтиря 1-ва, 17-та п 18-та катизми, всичко това 
до 1837. Тогазъ се яви въ Търново славЪнска граматика първо 
една стара ржкописъ и послЪ -- Мразовичъ. Петъ години учихъ 
при разни учители все именит. п родителн. и пръводъ отъ 
славвнеки. Всички черковни книги изучихъ да скланямъ и да 
прЪъвождамъ ужъ па Български, но Да пишж името си неможахъ, 
отъ аритметика нито едно дБйствие незнаяхъ. ПоелЪ влЪзокъ 
въ гръцкото училище, дБто се бавихъ около година и половина; 
тамъ учихъ най-напредъ да пишж и да смвтамъ по Ланкастер- 
ската метода, бЪхъ влЪвлъ вече въ Клиникото, но мойтБ дру- 
гари по възраждането на Българщината въ Търново два пжти 
ми крадоха книгитЕ, за да се неуча гьреки да не би да се 
погърча; тБ влияха и на баща ми, велЪдствие на което азъ 
отидохъ въ частно турско училище и учахъ Турски, но отъ 
страхъ да ме непотурчатъ като взехъ да уча мусафъ (молебна 
книга) то 0Ъ въ крайтъ на 1942 год. презъ Ксенъта отпдохъ 
въ Свищовъ при учителя Еммануилъ Ваксидовъ и при Костакя 
Теодоровъ. Поел ъдний пакъ ни залови съ славвнска граматика, 
която азъ вече знаяхъ. Но тука което ме ползува най много 
библиотеката на г. Вакспдова, която бЪше на мое расположение 
и състоеше повече отъ гръцки учебни книги, които ми ех и 
първата храна въ самоизучванието ми на гръцкий язикъ. 

Въ 1844 год. станахъ най-напредъ учитель въ „Долня 
Махла“ въ Търново, но подиръ два три мЪсеца владиката ме 
изгони и отидохъ въ Килифарево. 

Още по-рано преди да ходя въ Свищовъ се случи съби- 
тпето въ черквата Св. Спасъ, когато азъ на вечерж незнамъ 
какъ съмъ отишелъ да се черкувамъ п при отпуекъ излЪзохъ 
Да чета Св. Боже, а псалтътъ на черквата нЪкой си Хаджи 
Статъ Тенчето по пме слъзе отъ тронътъ си, хвана ме за ухото 
п послБ съ единъ шамаръ задъ вратътъ ми каза: Хади върви 
на Балкана, тукъ не се чите на Български, това ще да е по 
прилика въ годината 1888. Все въ това врВвме е и когато 
бБгахъ отъ бащпний сп домъ да ставамъ калугеръ подъ влия- 
нието на черковнитЕ легенди, които четяхъ до сита като ходяхъ 
по мънастиритв около Търново съ баща си. 

Пръвъ пжть съмъ закачилъ да пишж въ Свищовъ като 
се ползувахъ отъ библиотеката на Ваксидова, но пишяхъ чието 
по славвнски и първото ми съчинение е „Плачъ на Търново“ 
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и особенно на Търновската Митрополия въ подражяние на 
Теремиева плачъ и двБ години нЪщо азъ пишяхъ все на чер- 
ковно-славвнски. Първото ми на Български съчинение въ духътъ 
на народнитБ пвени 6Ъ, пЪсень за гръцкитв митрополити въ 
Търново Панарета и Неофита, за която ме испждиха отъ Долия 
Махала. 


Въ Килифарево стояхъ година и три мвсеца и продъл- 
жавахъ все по славЪънски да пишя. Съчинявахъ разни малки 
пиесси за разни събития въ легендаренъ видъ славенска гра- 
матика. Но извършено съчинение имахъ акатисъ на Св. Тоанъ 
Златоустъ. 


На 1845 год. наченахъ да сглобявамъ и ритмовани сти- 
хове по славянски подсторенъ на това отъ Търновекия учитель 
Петра Давидова, който бЪше изработилъ единъ видъ стихове 


Хриетосъ въскресе 
Юда се обЪсе 
Хриетовъ въскръсна 
Дявола се пръсна 
и други подобни. 


Това мие било първия потикъ за стихосложение. И скоро 
азъ написахъ житието на Св. Теодора Тпрона гъ стихове подъ 
влиянието на К. Огняновича житието на Алексия человБкъ 
Божий. Язикътъ бЪше славЪно-български; по чисто български 
взехъ да пишж на 1846, когато ми падна на ржка лприческитЪ 
стихотворения на гръцкия поетъ Атанасия Хриетопуло. Него 
азъ превождахъ и подражявахъ и мога да кажа доста удачно, 
но въ гоненията отъ владицитЕ като се скитахъ ги разгубихъ; 
но проза още предпочитахъ да пишж все по славЪнски. 


Отъ Килифарево азъ отидохъ за учитель въ Кованлжкъ, 
Церова-Кория (Кадиевъ чифликъ) ЛВсковецъ, БЪла, и другаде, 
но засвдяхъ се само въ Церова-Кория 21), ибсеца и въ ББла 
нЪщо около 4 мвсеца. Владиката Неофитъ а повече секретарътъ 
Костаки не ме оставяше никждЪ да се засбда, така що най- 
подиръ азъ бВхъ принуденъ да се откажа отъ даскжллжка и 
да стана при баща си казанджия. 

Кдна зима азъ работихъ казанджилжкъ. Тогазъ падна 
Неофитъ пръвъ пжть п азъ презъ пролБтта се усдовихъ за 
учитель въ Севлиево, двто допълнихъ годината си въ 10 мЪ- 
сеца. Отъ тамо минахъ въ Ловечъ дЪто седъхъ година. Тука 
пръвъ пжть 1847, започнахъ да пишж въ Цараградекий в стникъ. 
СлЪъдъ година поканиха ме въ Плевенъ. Тука на ново се по- 
вдигна борба противу мене отъ Плевенский п Вратчанский 
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Владика Агапия, подструванъ отъ Неофпта и Костакя. Въ 
Плевенъ ме запираха и пе ме оставиха да влЪзя въ училището. 
Азъ мпнахъ въ Вратца. Тамъ влВзохъ въ училището, и учи- 
телствовахъ около три м сеца, но Агапий дойде самъ и силомъ 
чрезъ турекий конакъ ме заппра и пепжди. Отъ тамо азъ отп- 
дохъ въ Берковица и съ помощъта на Вратчанскитв си прия- 
тели условихсе за учитель, но недЪхъ още започналъ, дойде 
Софийский Владика Паисий и ме испжди. 

Отъ Берковица отидохъ на Ломъ на Видинъ и като нена- 
мврихъ мБсто, понеже се бЪше поминалъ вече и баща ми за- 
върнахсе кждБ Търново, къдв края на 1818 година. Н. Михай- 
ловски бЪще дошелъ въ Елена и азъ отидохъ въ Елена да 
се уча при него. 

Доде бЪхъ въ Ловечъ азъ бЪхъ написалъ три книжки 
една пвснопойка съ пЪсни, друга „Владишков огледало“, жи- 
вотътъ на 7? Гръцки владици въ стихове сатпричеекп и 8-то 
„Крумияда“ историческа повЪсть въ стихове за бойтъ на Крума 
съ Никифора. ТЪВзи книжки бЪхъ испратилъ до г. Апостола 
Конкова въ Свищовъ да ги печата ужъ въ Букурещъ, но не 
ги видЪъхъ вече. Имахъ прЪписъ само отъ „Владишкое огледало“, 
което и показахъ на нЪкоп отъ ученишитЕ, и нвкои отъ твхъ 
ми го откраднаха, чели го пръдъ нЪ кои калугери, тЪ въобщили 
за това на Неофита, а той настоя чрвзъ братия Михапловски 
да ме непредбиратъ въ училишето. Михапловекий Николай пла- 
чеше като ми съобщи това, както и азъ че се отдБлямъ отъ 
него. Послв това станахъ учитель въ ТрЪъвна. Неофитъ се 
помжчи да ме иепхди п оттамъ, но свъщенницитЕ п тогавашнитЕ 
чорбаджии ме защигиха и акъ се засЪдяхъ тамо и на 1858 
год. се оженихъ. Въ ТрЪвна отъ начало започнахъ пакъ да 
събирамъ пЪени и пословици, до 2800 пословици и връзъ 
двЪъств. пвенп проводихъ чрЪвъ учителя ЦвЪтка Недева на 
Българското Настоятелство въ Одеса, какво станаха незная. 
Вид вхъ отъ тЪхъ нвкои послБ у Безсонова, Дюзона, Раковски 
и отъ пословицитЪ у Любена Каравелова, но не всички. Азъ 
самъ пакъ, съ помощъта на шюря си печатахъ въ това врЪме 
„Смвсиа китка“, Басненикъ и пьрва пЪснопойка. 

„На 1854 год. ме вика при себе сп зи писаръ Вратчан- 
ский тогазъ владика Доротей. Но слвдъ четпри мВсеца по 
настояванието на Неофита биде принуденъ да ме отпуети. 

ПрВвзъ пролвтъта отидохъ въ Цариградъ вземахъ участие 
въ Царпградский В Встникъ, но пеможахъ да се задържа. 
Върнахсе въ ТрЪъвна. “ Послв отъ Тр вна на 1856 пакъ 
ходихъ въ ЦПариградъ като предетавитель противу Неофита, 
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а тогазъ и станахъ пръвъ учитель на Българското въ Цари- 
градъ училище, но като не ми покриваше да се задържа нити 
да се преселя въ Цариградъ, върнахсе въ Тр вна. 

Отъ Трввна азъ се премветихъ за учитель въ Ески-Джу- 
маа, но по нЪкое неспоразумение на гражданитБ слЪдъ врБме 
детавихъ и минахъ въ Варна като бЪхъ наченалъ да издавамъ 
п Гайда у Цариградъ. Но защото бЪше трудно по предложение 
на библейското общество азъ минахъ въ Царпградъ и настоя- 
вахъ при превода на Св. Писание, като издавахъ „Гайда“ 
а послЪ Македония. Натъкмихси печатница п издадохъ повече 
отъ 20 книжки. | 

ПрЪеледванието на ВЪстникъ Македония и послБ личното 
ми преслвдвание отъ Метхадъ паша затварянъ на нЪколко 
пхтя принуденъ бЪхъ да распилея п да продамъ печатницата 
сп за безцЪннъкъ, като уничтожиха газетата мп Македония и 
списанията „Пчелица“ и „Ружица“, опитахъ се да възстановл 
една малка сатирическа газетка „Костурка“, но я прекратиха 
на втория брой. Помжчихъ се да издавамъ на Българеки френ- 
ската газета „Диогенъ“ прекръстена ибпослв на „звънчатий 
Глумчо“ но и нел спръха на 3-й Х». Послв се преобърна 
на „Шутошъ“ но прекъена се и тя. Тогава се принудихъ да 
иДж за учитель въ Одринъ. Но наскоро пакъ ме дигнаха за 
Цариградъ вел вдетвие на едно поржчителство за пари, стояхъ 
затворенъ на ново пакъ около 30 депа п като излБзохъ при- 
нудихсе за Насущний си хлБбъ да стана на ново учитель 
въ Българското училище въ Цариградъ. Между това вземахъ 
пакъ участие въ в. в. „День“, „Право“ въ възобновенпи 
„Шутошъ“ най послБ повиканъ отъ Ески-загра, оставпхъ 
Царпградъ и се преселихъ въ Кски-Загра. Но отъ тамъ пакъ 
ме дигнаха за Одринъ и тука бЪше вече близо да ме обБсжтъ; 
но слава Богу, че бЪсението се прекрати по настояванието на 
чюждитв посланници и азъ останахъ живъ и въ Ески-Загра 
вече като учителъ дочакахъ РусеитБ 1877. Избранъ за пред- 
ставитель на градския съввтъ управлявахъ до 19 Юлия, из- 
бЪгахъ отъ Загра при навл званието на турцит Е. 

Въ Търново най-напредъ станахъ. прошенописецъ, послъ 
околийски началникъ въ ТрЪвна. СлЕдовахъ движенията на 
ТурекитЪ воиски, изучвахъ преходитБ на Балкана съставихъ 
карта за два прохода. Слвдъ паданието на Плевенъ 0Ъхъ по- 
викапъ въ Главната квартира прикомандуванъ въ щабътъ на 
Генерала Скобелева, преведохъ го превъ Химитлииский пр - 
ходъ. Подиръ битвата на Шейново, придружавахъ го закъмъ 
Одрицъ, присжхтетвовахъ па нощното сражение и поражението 
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на башибозуцитБ между Харманлии и Хасково. ПослБо което 
то придружавахъ пакъ до Одришнъ п Чаталджа дБто войската 
се останови. Върнахъ се въ Одринъ и за двв недбли нВщо 
се бавихъ. Отъ тамо 6Ъхъ назначенъ за старши началникъ 
особпхъ поручении въ Сливенъ. Послв за членъ въ Търнов- 
ското събрание, участвовахъ въ съставянието на Търновската 
конституции, издавахъ сатпрически листъ „Остенъ“ въ Тър- 
ново, наченахъ вЪстникътъ „ЦЪлокупна България“, който при- 
несохъ изъ послБ въ София. Участвовахъ неотлъчно съ г. Ка- 
равелова при съставението п прп възвежданието на Либерал- 
ната партия, избранъ бВхъ за предсвдатель на Камарата. 
ПослБ станахъ Министръ на просвъщепието и за скоро Мани- 
стръ на ВжтръшнитЪ ДЪла. Свалиха ме попреврата. Запираха ме 
въ София, въ ПлЪБвенъ съ Цанкова, заточиха ме въ ТрЪвна. 
Не ми дозволиха да стана никждЪ въ България учитель. Ми- 
нахь въ Пловдивъ станахъ учитель, презъ ваканцията пжту- 
вахъ по Родопитв. Повиканъ отъ Либералната партия завър- 
пахсе въ София. ИзмвБнението на конституцията по единъ лъж- 
ливъ начинъ ме накара да основа изданието на „Гърновска 
Конституция“. 

Сега какво ще бжхде занапрвъдъ и кждв ще ме отведе 
честьта ми, Господь или дявола, незная. 


Съ почитание: 


ИП. Р. Славейково.“ 


Както е видно, биографийката е писана отъ Славейкова 
набързо, така че съдържа много празнини. Тия подирнитЕ 
ще се изпълнжтъ отъ по-обшщирншво биографични приноси, 
който, вБрвамъ, ще публикуватъ въ скоро врЪме най-ближнитЪ 
Славейкову, както и мнозина отъ живитЪ негови другари съ- 
врБбменници. Не зна, дали е оставилъ покойниятъ нвкоя по- 
подробна автобиография. Ако такава не се намври между не- 
издаденит ржкописи на Славейкова, тогава тази кратка био- 
графийка ще остане като особено цвненъ споменъ, завъщанъ 
намъ отъ покойния. 


р. авгусъ 1895. 
Л. Милетич. 


КЪКОЛКО ОТРДНИЦИ ИЗЪ ПОЕТИКДТА. 


ИзвЪетно е, че повечето поетични произведения въ на- 
шата литература се показватъ особено слаби откъмъ техни- 
ческа страна. Причината на тоя недостатъкъ, както и изобщо 
на всичкитв други слаби страни на нашата белетристика се 
корени въ назаднхлото ни литературно развитие. Затова било 
би доста Ннайвно да си мислимъ, че само чрвъзъ едно по- 
основно теоретично оц Ъняванье сжщината на поетпчнитЪ ви- 
дове би могла лесно и бързо да се подигне нашата поетична 
литература откъмъ казаната страна. При все това не може 
да се откаже, че за напрвдъка на една млада литература е 
твърдв полезно, ако се възбуждатъ по възможность по - чести 
разисквания върху въпроси пзъ областьта на поетиката. Но 
и независимо отъ това, тпя въпроси сж отъ общъ наученъ 
интересъ и бива да се разискватъ и въ Нашата журнална 
литература. Наистина тБ мжхчно се излагатъ въ популарна 
форма, достжпна на цЪлата шпрока читателска публика, но 
като се има првдъ видъ, че тБ интересуватъ по-интелигент- 
нитв читатели, на първо мЪсто учителекото съсловие, спокойно 
може да се допусне п по-отвлЪчено изложение. 


При тия съображения азъ се рЪшихъ да изложж по-долу 
нЪколко страници изъ теорията на поезията (поетиката). Отъ 
писателитБ, които съмъ ималъ при ржцБ въ тая работа, спе- 
циално именувамъ М. Кариера, чиито възгледи, изложени въ 
неговата естетика п поетика, съмъ слвдилъ най-много. По-долу 
се завъгатъ слЪднитЕ въпроси: 


Т. Поезията спрЪъмо прозата. -- ЦЪльта на 
поетичната продукция. -- ЮКзикътъ въ поезията. 


П. Субективностъ и обективностъ въ поезията. -- 
Първобитниятъ характеръ на епиката. 


Ш. Романътъ спр Ъмо стария епосъ. 
ТУ. Дириката. 
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Т. 


Както науката така и искуствата се стремжтъ да схва- 
нутъ колкото е възможно по-добрв реалностъта -- ала по два 
различни спобоба, поради които тБ сериозно се разиждатъ 
въ двВв посоки. Науката отъ фактоветБ се издига до идеята за 
фактоветв; тя отвлБчено изрича мисъльта за схществуващата 
реалность, като строго различава общото отъ частното. На-. 
противъ искуството прави идеята нагледна, като я прЪдетавя 
въ образъ, така че идеята и образътъ и се съединяватъ въ 
единъ идеалът. 

Искусетвото изразява идеята и реалностьта тъй, както тЪ 
сж. посрещнжти въ вжтрЪшностьта на художника, вир. споредъ 
както ве отнася къмъ тБхъ душевното настроение на худож- 
ника, -- споредъ стойностьта, КОЯТО ТБ иматъ за него, така 
че въ казаното пзражение се съдържа и изражение на ду- 
шевното разположение на художника. „Науката, напротивъ, 
разглежда идеята безъ отношение къмъ насъ сами, а просто 
като члБнъ отъ веригата на идеи, -- като външно обстоятелство. 


Науката разлага едно явление въ съставнитЪ му части, 
разяенява фактоветв чрвзъ условия, които сж пр вдшествували 
по закона на причинностьта, и довежда разнообразието подъ 
едно общо понятие. “Искуството напротивъ не се грижи 
за вжтрВшния механизъмъ, който е въ основата на извЪстенъ 
сгроежъ, тял го наблюдава, както се явява, -- а именно фо)- 
мата му, и на първо мвето изтъква тази подирната, като до- 
пуска, щото чрЪъзъ нея да се схване и съдържанието. Науката 
работи съ силата на разума п се обърща пакъ къмъ разума; 
тя наблюдава, и се отрича заради истината, която търси, отъ 
лични интереси. Въ искуството, напротивъ, говори на първо 
ивето чувството, и затова то се обърща пакъ къмъ чуветвото. 
Искуството съ помощьта на фантазията изобразява сввтътъ, ка- 
къвто го съзпра чувствената душа на художника. Фантазията 
наистина веБкога гради сь материалъ, взетъ отъ реалния 
сввтъ, ала остая свободна въ плановетЪ си, въ комбинациите сп. 


Първата цБль па науката е, да намври истината, а на 
второ мВето остая грижата, да я пр дстави и хубаво, нагледно. 
За тая втора цВль науката заима срвдства и се учи отъ пе- 
куството, На което, напротивъ, първа цВль е да прЪдстави 
идеята въ худавъ, естетически образъ, бевъ да занемарл исти- 
ната, реалностьта, отъ която то вевки пхть черпи идеитЪ си 
и се придържа по възможность 0 нея. Колкото е произведе- 
нието на искуството по-далечъ отъ реалностъьта, толкова то, 
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наистина, повече свидБтелствува, че фантазпята, която го е 
създала, с по-буйна и развита, ала отъ друга страна то губи, 
като не задоволява на исканьето, споредъ което и искустве- 
нитЕ пропзведения трБда да бжджтъ художественъ изразъ 
на дБйетвителностьта. 

Отъ казаното става ясно, какво се разбира, когато се 
каже, че паукала се стреми къмъ петината, а искуството къмъ 
хубостьта. 

Въ каквото отношепие се нампратъ пекуствага въобще 
спрЪмо науката, въ сжщото отношение сев намира и поезията, 
като искуство, и то най-съвършено искуство, епръмо прозата, 
сир. спрЪмо историческата дБйствителность, която е прЪдметъ 
на науката, въ сл вдствие на която и поел дната спрЪмо 
поезията се нарича проза въ тЪсенъ смисълъ на думата. 

ДЪйствителностъта може да се схваща и да се изобра- 
зява поетически и прозаически, сп). художествено и научно. 
ПървитБ начала на науката веБки пжть показватъ см Всь 
отъ проза и поезия. „Колкото повече човЪшкиятъ разумъ 
наяква и се свЪстява, толкова по-лесно съзира истината, а 
въ слЪдетвие на това толкова и повече сев раздблятъ една отъ 
друга поезията и прозата. Първото събудено спознание на нЪ- 
щата у младия човЪкъ го изпълва съ радость п възхпщение, 
и той бърза да даде поетическо изражение па възгледи сп; 
той не може да чака, до като бавниятъ ходъ па подробното 
пзелвдванье вовка 1 редвене точно схване и разясни, та 
тепърва тогава да сглоби отдБлноститЪ въ една свързана цЕ- 
лость, ала бърза, пръди да се придобие потрБбниятъ опитъ, п 
създава чрЪъзъ фантазията си изъ полученитЕ фактове п идеп 
свободна картина на цВлостъта п се старае да прЪнесе тая 
фантастична картина зърху дВЕйетвителностьта. 

Ала отъ казаното не сл два, че поезията не може да има 
мвсто тамъ, гдвто истината напълно е схванжта, защото ху- 
бостьта На природата не се губи за насъ, когато узнаемъ за- 
конитЕ, който я движжтъ, а напротпвъ тъкмо това разяспение 
може изново да пзпълни наблюдателниятъ ни духъ съ пово 
възхищение, и това може отъ своя страна да нп потъкпе къмъь 
поетпчно изражение, кобто, разбира се, сега нЪма да пр дставя 
реалното чрЪзъ творения па фантазията. ала ще се стремп въ 
реалния образъ на дЪйствителностьта да изтъкне поетичнитЪ 
му страни, -- оная Хармония и органпчно единство, копто сж 
главни условия на хубавото. Затова е рекълъ Лоце, че дВй- 
ствителностьта, изц ло взета, е поезия, а проза в само слу- 
чаенъ п ограниченъ възгледъ върху нВщата, какъвто има само 
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онзи, който стои на тВено и низко становище. Ето така мо- 
жемъ да кажемъ, че и науката може да се пр дава чрЪзъ 
поезия, гдБто фантазията, напстина, нЪма да замбетя трЪзве- 
ниятъ разумъ, но гдвто пъкъ онова, което той е открилъ, тя 
може да прЪдетави въ поетически образъ. Сжщо така и на 
науката, която излага, истината, не само не прЪчи, но помага 
поезията, за да изложи матерпалътъ си въ органичееко учлЪ- 
нение и пластически строежъ. Историкътъ, както и ораторътъ 
п фплософътъ се нуждашжтъ отъ помощъта на поетическото ис- 
куство, за да даджтъ хубава форма на съчинението си, по: 
неже то, ако иска да има траенъ животъ въ днешното кул- 
турно развитие, трбба да има важность по съдържанието сп, 
но сжщеврбменно да се Харесва п поради формата си, която 
трЪба да бжде съ възможность художествена. Сжщо така и 
поезията се учи отъ науката. Поетътъ трБба да изражава 
идеитБ на вр мето си, и не само да дава огледало на външ- 
ната страна на ивщата, но и да открива тБхната междуособна 
свързка, а затова той има нужда отъ знания и само чрЪзъ 
тЕхъ може той да бжде културенъ носитель на своя в къ, 
„учитель на възраетнитЕ“, както се е изразилъ Аристофанъ 
за Кехпла. Не само заради формалната хубоеть постоянно св 
четхтъ и цЪнижтъ съчиненията на великитБ поети, но защото 
и съдържанието имъ е привлвкателно и защото и то влияе. 
Младежъта се образува и възпитава чрЪзъ съчиненията пмъ, 
отъ твхъ ясно схваща народнитЪ и общочоввшкитЕ идеали, 
а веичко туй е възможно, защото ведикитв поети си при- 
свояватъ и Науката, сами се вдълбяватъ въ научни студии и 
гледатъ да стожтъ на висотата на своя вЪкъ. Ни единъ новъ 
поетъ, който не върви по тоя пжть, не може станж великъ и 060- 
жаванъ на днешно врЪме, защото само ако открива нови идеи, 
разрБшава загадки, които въ днешната обществена борба въл- 
нуватъ сърдцата на Хората и пр., само подобни качества на 
поетичнитЕ съчинения спечелватъ признание и похвала отъ 
страна на народитЕ. Не е вече поетъ онзи, който въ стихо- 
ветв си показва само горещо чувство и академическа угладе- 
ность на формата: -- хубавата форма трЪба да бжде достойно 
облБкло на не по-малко достойно съдържание: инакъ поезията 
се прЪобърща въ лека душевна забава, която нЪма трайна 
цВна. Поезията на нашето врвме вече има и задача, да раз- 
яснява, какъ стожтъ принципитБ на обществения животъ спрЪмо 
извъстни високи народни или общочоввъшки идеали. 

Поезията, като има такава тЪвсна свързка съ реалностьта, 
не може да прЪмълчава нищо, което има важность въ живота 


дето 
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и безъ което нагледната картина на живота, рисувана отъ нея, 
не би била подпълно п живо негово отражение. Затова въ 
сферата на поетичното схващанье влизатъ п мрачнитЪ страни 
на реалностъьта: покрай стройното (хармоничното) поезията 
рисува и това, което е тъкмо противно -- дисонанция, несъ- 
размврность, противур чие. Ала тъкмо въ тая о0ласть иску- 
ството трЪба да покаже всичката си сила, Да свърже доброто 
п хубавото на жпвота съ безнраветвеното и грозното така, че 
пакъ да се удържи главниятъ принципъ на искуството, който 
не се състои въ това, просто да се копира дЪйствптелностьта, 
а Да се извлича изъ нея само туй, що бива да считаме за 
траенъ п общъ пидеалъ; този идеалъ свидБтелствува, какъ 
нравственостьта, хубостьта п истината сж и ще останжтъ вс - 
кога надъ всичко, що имъ е противно, що имъ прЪчи. Пов- 
зията, слЪдователно, като изобразява и противуположноститБ 
на хубавото, не трЪба да забравя, че тБ се допускатъ въ 
нейната область само, за да въздигнхтъ чр зъ своя контрастъ 
главната идея, която трЪба да служи на казания идеалъ. 
Грозното и индиферентното (равнодушното) могжтъ да влизатъ 
само като съставни части въ поетичната цВлость, а не могхтъ 
сами отдБлно да бжджтъ поетично творение. Както не тр ба 
поетътъ, когато съчинява, да се води само отъ фантазията сп 
безъ участието на разума п чувотвото, така сжщо не бива и 
на разума да се дава изключително господство въ тал работа. 
Защото въ първия случай поетичното творение би излЪзло 
чисто фантастично, безъ свързка и значение за реалностьта, 
а нБма съмнБние, че гдЪто мисъльта липсува, тамъ п поезията 
остая празна пгра. Отъ тамъ се бБше и появило въ нашия 
вЪъкъ, който е прЪпмуществено вЪкъ На мисъльта, сплно стре- 
мение, да се избЪгва прЪкалената фаптастичность въ поезията, 
и да се приближи послвдната повече къмъ реалностъта. Ала 
п въ това разумно стремение, което наричаме реализъмъ въ 
пскуствата, мнозина прЪкалихж, като мпелвхж, че тръба по- 
езията немплостиво да копира и най-отвратителнитБ страни на 
живота, нервдко и въпр ки възмутеното нравствепо чувство, 
което всвкакъ не е послЪденъ контролъ въ поетичното схва- 
щанье. Когато се видЕ, че тЪБзи, у които нравственото чув- 
ство още не в твърдо п трайно заседнжло -- младшВ -- не 
извличатъ отъ тия произведения чисто естетичпа услада, но 
че повече изпълватъ фантазията си съ образи, които раздух- 
ватъ страститБ имъ -- чу се всеобщо осжжданье на това 
крайно натуралистично направление, което сега вече захваща 
да се повлича назадъ въ по-твсни, но поетични рамки. 
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Каква е цВльта, която поетътъ иска да достигне, когато 
съчинява поетичнитв сп творения? Обикновено се отговаря, че 
пскуството н ма цВль, или че искуството е самб себЪ си цБль. 
И въ двата случая отговорътъ е едностранчивъ. Искуството 
нЪъма цЪль, ако подъ цЪль разбираме користно, себелюбиво 
стремение къмъ изввстни изгоди, за лична полза, защото ние 
се стремимъ къмъ това, що наричаме естетически хубаво, безъ 
да миблимъ на неговата практична цВБна въ живота. И само 
на себе искуството не може да бжде цВль, защото искуството 
не е самостоятелно явление, а е просто произведение на ч0- 
ввшката култура, слвдователно и то, както и вевко културно 
произведение, се създава отъ човвка съзнателно: когато худож- 
никътъ твори, той си е свветенъ за това, което твори, и но 
може да не мисли при туй, на какво ще послужи неговото 
творение. СлЪдователно художникътъ съзнателно твори съ из- 
вЪъстна цВль, която ве Бкога му е прЪдъ очи. Художникътъ 
се стреми да намври сгодни нагледни форми, въ които да 
облвче душевнитЪ образи, съчинени отъ фантазията му, 
каквото по този начинъ да ги съобщи на други, еднакво съ 
него организувани души, за да могжтъ и тБ по нагледния 06- 
разъ да съзржтъ въ своята фантазия по обратенъ, репродук- 
тивенъ пжть. скщо това, което и както го съзпра художникъть. 
Това да постигне -- е пЪъльта на художника. Колкото повече 
успъев въ тая си цвль, толкова повече се чувствува честптъ. 
Признанието за сполуката, дадено отъ външния свЪтъ, е най- 
голБмата паграда на художника. Наистина случватъ се и та- 
кива художници, които съчиняватъ художествени творения, 
безъ даже Да желажтъ да ги съобщитъ другиму; имало е 
даже и такива, копто сами, прЪди да види нЪкой произведе- 
нията имъ, сж ги унищожавали. Ала такива художници сж 
рвъдки, и тв съ своитв постжпки пе оборватъ това, което по 
горВ казахме, защото можемъ да кажемъ, че тЪ създаватъ 
нагледно това, което съзпратъ душевно, и сетнЪв сами се по- 
ставятъ като външно лице спрЪмо създаденото, и като го въз- 
прииматъ душевно изново по казания репродуктивенъ пжть, 
сами се наблаждаватъ оть творението п отъ сполуката си. 

Поетътъ е истински майсторъ на езика: той трбба да 
владве езиковото богатство на своя народъ така, че. веЪкога 
излека да вади изъ него всичко, що може да притр ба, за да 
накпчи поетическитв образи, копто рисува чрЪзъ рЪчвта. На- 
истиша рЪчьта с душевно срЪдетво, чрввъ което се изразява 
прЪъди всичко мисълъта-- понятието, ала то не е съвсЪмъ 
лишено и отъ по-веществени свойства, които влиямтъ на на- 
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шето ухо, като пропзвеждатъ извветенъ музикаленъ ефектъ, 
който естетпчно ни настройва при възприиманьето на мисъльта. 
Понятието въ поезията се прЪдава въ образп; тия образи ри- 
сува рЪчьвта, а за тая цВль се избиратъ все думи, които пз- 
разяватъ не отвлБченото понятие или пегови частп, а части на 
образното цЪло, което е симболъ на понятието. СлЪдователно 
взикътъ, съ който си служи поетътъ, тръба по възможность да ни 
напомня образи, що ни подевщатъ за общото понятие, подъ 
което ТЕ иджтъ. Въ тоя смисълъ се казва, че поетическиятъ 
взикъ трЪба да бжде образенъ. Ала, както се каза, езикътъ има и 
своя звучна -- музикална страна чийто акустически ефектъ има 
влияние върху нашето естетично настроение, когато по сми- 
съла на рЪчитБ постепенно схващаме душевнитЕ образи на 
поета. По тази причина поетичеекиятъ езикъ трЪба и откъмъ 
външната, музикалната си страна да бжде строенъ п хармо- 
ниченъ, а това се постига, ако звучи ритмически. Сжщината 
на езика св състои именно въ това, да пзразлва понятието чрЪзъ 
звуковъ образъ. ТЕзи пластичееки и музикалий елементи 
на рЪъчьта трЪба въ поезпята да се явжтъ въ съвършенъ есте- 
тиченъ строежъ. Пластиката на езика и ритмичната му звуч- 
ностъ никакъ не сж само външни, неважни украшения на 
поетичното изражение, както се чини на нЪкоп, а напротивъ 
ТБ сж вжтрвшно обусловени и сжществени негови свойства. 
Както поетътъ прЪдставя една обща идея чрЪзъ особено от- 
дБяно събитие, така сжщо той и мисъльта изразява чрЪзъ 
особенъ способъ -- ритмически звученъ езикъ. Поетическиятъ 
езикъ е досжщъ такова избрано вещество и съ такава стой- 
ность за поета, както е и веществото, съ което се служжтъ 
художницитБ въ пластичнитв искуства. Ако бЪше езикътъь за 
поезията само прЪносително (транепортно) срЪвъдсетво, тогава 
външната му страна нЪмаше да се прЪъплита и да Хармонпра 
съ вжтрЪшната. Ала езикътъ не е никога въ поезилта такова 
чисто душевно срЪдетво, както не е нито най-обикновенпата 
проза: той и тукъ прави впечатлБние съ външната си страна, 
а камоли въ поезията, която безъ това не би била ни възможна 
като художество. 


П. 


Нашиятъ животъ се движи между двЪ противуположни 
състояния: или спокойно наблюдаваме външнитЪ нЪБща, безъ 
да, сме лично зайнтересувани отъ твхъ, пли, напротивъ, ние 
при туй се вълнуваме, освщаме нБщо опрЪдвлено. Спокойниятъ 
наблюдатель зачита самостоятелностьта на външнитВ явления, 
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като отличава себе си отъ твВхъ, за да може по-яено да ги 
схване. Той е безпристраетенъ, не е свързанъ ни съ единъ 
прЪдметъ, а свободно прЪминува отъ единъ къмъ други, като 
гледа отъ разликитв да схване характерътъ на отдвлноститБ, 
а отъ съединението имъ Да схване цВлостьта вЪ орга- 
нична връзка. Такова отнасянье къмъ външния свЪтъ нари- 
чаме обективно, за разлика отъ другото, лично заинтере- 
сувано отнасянье, което наричаме субективно. Поезията, 
като художествена възпроизводителка на живота, не може да 
не првдетавя размбсомъ дввтБ душевни състояния, както се 
еръщатъ често пжти изпрЪшлетени въ реалностьта. Ала по- 
езията е художество, което може да улавя и само извБстни 
области отъ нашия външенъ и вхтръшенъ миръ, и отдЪлно 
да ги изобразява, като оставя на страна по-нататъшнитЕ наши 
връзки съ живота. Затова въ поезията може да се рисува 
външниятъ миръ съ обективно спокойствие отъ страна на една 
незаинтересувана личность, като се прЪмълчаватъ субективнитЪ 
вълнения на съврЪменнитЕ свидБтели на тоя мпръ. Сжщо така 
поезията може да ни въвежда въ най-дълбокитБ потайности на 
субективното настроение на изв стенъ индивидъ, възбудено 
отъ нЪкой външенъ поводъ, безъ да се грижи за спокойната, 
обективна оц Ънка на тоя поводъ, която може да сжществува 
у други индивиди. Както науката се възвишава надъ житей- 
ската опитность съ това, гдБто може изолирано да наблюдава 
п изучава явленията на живота, така сжщо и поезията като 
художество пи поднася на естетична услада своитБ пзолирано 
схванжти образп, каквито въ житейскитв усложнения не мо- 
жемъ така да различимъ и да отдБлимъ на страна. Поради 
това поезията още въ първитЪ врЪмена на културно-историчната 
епоха на пародитв се явява раздблена на два главни вида, 
отъ копто единъ -- епиката-- обработва обективниятъ, а други 
-- лириката -- субективниятъ възгледъ върху свъЪта. 

Като казваме, че епиката е обективна, то не значи, че 
въ пея съвсвъмъ не сев примвсва личностьта на поета; такава 
може да Ожде една хроника, едно чисто прозаично, а не и 
поетично съчинение. СлЪдователно и въ епиката се съдържа 
извБстенъ субективенъ елементъ, безъ който не може да Ожде 
ни едно художествено творение. Подпълнага, чпета обектив- 
ность е тлавенъ бЪлбгъ само на прозата. Историкътъ черпи 
магерпалътъ си изцЪло изъ външния свЪтъ, безъ да придава 
нЪщо отъ своята субективность. Ако иеторикътъ прЪдаде така 
тови матерпалъ, като употрЪби поетична -- стихотворна -- форма 
на рЪЕч та, той съ това вече не се прЪобърща въ поетъ, 
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нито съчинението му става поетично. Поетична дарба именно 
е такава сила, която не дава на поета при съчиняваньето 
да се избави съвършено отъ своята вжтръшна личность, отъ 
своята субективность. Материалътъ, който е взетъ отъ вънъ, 
не е самъ по себе си поезия, а тепърва поетъть чрЪзъ 
субективната си творческа дБятелность може да го направи 
такъвъ, като го прЪдаде въ поетични образи на мисъльта 
и поетична -- ритмична -- форма на рЪчьта. Че това е нужно 
и за най-поетичния исторически материалъ, доказва именно 
прозата -- псторията, която може всЪки моментьъ отъ живота 
да прЪдаде прозаически. Както въ живота на вевкиго постоянно 
се допиратъ п междусобно влияжтъ субективното и обективното, 
така сжщо и въ поезпята не могжтъ да не св пръсрЪщатъ тЪзи 
два момента. Въ лириката субективниятъ елементъ явно госпо- 
дува, и затова 6 той неинъ характеристиченъ ОБлЪгъ ; въ епиката 
обратно обективностьта личи на първо мБвето, ала въ тая обек- 
тивность художествено тр да да в вплетена и необходимата 
субективность, и то така, че тя да ве потайва подъ епическия 
плащъ на формата и дикцията и пакъ да съживява цВлото 
творение: гдЪто отсжтствува воБка субективность, тамъ н ма 
топлина на чувството, тамъ владБе хладна разеждителность. 

СлЪдователно епикътъ не може да бжде индиферентенъ, 
Хладнокръвенъ къмъ събитията и лицата, за кошто говори, ала 
при все това, гдБто той изказва чувства, прави Ръй, че избЪгва 
обикновенитЪ въ лириката чуветвени излилния и самонаслаждения 
отъ собствената тжга или веселость: епицътъ изказва чувствата 
си чрвзъ ония моменти, копто ги пр Ъдизвикватъ. Чезненьето 
къмъ неопитано щастие, мжчителното състояние На несполучена, 
неотвърнжта любовь, които сж обична тема на лириката, въ 
впоса нВматъ мЪсто. Тукъ може да се възпЪва любовь на двЪ 
вече сродени п задоволени въ междусобна любовь души: лю- 
бовь на годеници и съпрузи, която прЪъдставя опрЪдБлени сър- 
дечни връзки, станжли необходима часть отъ душевния животъ 
на лицата. Вр менно нарушение на такава любовна Хармония, 
настанжла по причина на непрЪдвидени епически конфликти и 
катаетрофи, може епикътъ да рисува, като при туй скрие с00- 
ственото си вълнение (индивидуалното си чувство), по казания 
начинъ. Такива м ста въ епиката често св срЪщатъ, и безъ 
съмнвние тв сж лирически мбста, ала въ епическа форма. Отъ 
тукъ се разбира, че въ схщность н ма между епиката п ли- 
риката такива строго опръдвлени граници, както въ теорията. 
Затова има поетически видове, кошто св Наричатъ „лиро- 
епически“ или обратно. 


96 Л. МИЛЕТИЧЪ 


Познатъ е епосътъ на Соете „Херманъ и Доротея“, въ 
който съ класическа обективность и спокоствие е изрисувана 
идилическа картина на чиста любовь между двама млади. Ко- 
гато веднажъ сж чели този епосъ прЪдъ поета, той се разпла- 
калъ, а това показва, че той при всичката нагледна обектив- 
ностъ па съчинението, е излрлъ въ него най-дълбоки чувства 
-- душата си. Така се разяснява и защо трогва тъй силно и 
Омпровата поезия, ако и да не пзказва Омиръ ншдБ направо 
своп рефлекспи и чувства. И тъй, обективностьта въ епоса не 
е студена вънкашность, а състои въ това, че субективното 
чувство на поета подпълно се излБло въ епичееския прЪдметъ, 
та този поелъдниятъ, проникнжтъ отъ най-чувствената вхтръш- 
ность на поета, се явява оживенъ п одушевенъ -- сир. по- 
етически обективно прЪдставенъ. 

Поетъть живве въ съврБменната му сегашность и, ако е 
лирикъ, той ще живве и ще съчинява подъ влиянието на мо- 
менталнитЪ жизнени вълнения, които го тласкатъ ту на една, 
ту на друга страна: лирикътъ чуветвува значението, което 
има сегашното за неговия животъ, и затова лириката е прЪи- 
муществено поезия на момента -- поезия на сегашното. 
Напротивъ епикътъ сочи погледътъ си въ минхлото, за да схване 
части отъ свършения животъ. Това, що в вече извършено въ 
външния свЪтъ, е обективно за насъ, и можемъ спокойно да 
го наблюдаваме и сетнЪ елЪдъ зрЪло обмислюванье ясно да го 
првдетавимъ, както сме го схванжли или както сме го прЪп- 
начили съ помощъта на фантазията си. Епиката е поезпя на 
минхлото. Това, което историкътъ рисува изъ минжлото, като 
изнася на явЪ пдеитв, които сж родпли съблтията и причин- 
ната свързка на тия идеи, епикътъ пластичееки изобразява, 
като ниже въ безпрЪкжеванъ редъ идейни образи. > Затова се 
казва, че епиката в пластика въ поезията, че епичнитЕ 
образи сж културни ликове на пр Ъдставитв. „Заради тая 
пластика епикъть рисува, сеир. разказва подробно всичкитЪ 
моменти на историческия вървежъ на събитията, като гледа 
да не прави скокове, да не остави празнини. Кпикъть 180- 
бразява напълно вевка отдБлностъ п я туря наредъ съ дру- 
гитБ части на цБлото така, че да бжде групата пластична 
п като цвлость, п въ отдвлнитЪ си части. Именно обективностъта 
на изложението изисква, щото всЪка отдЪлность въ епоса, 
както и въ реалностьта, да запази самостоятелно место, така 
че и като часть на цВлото да може да бжде само за себе си 
нВщо цБло. Споредъ това въ епиката тр Ъба да владве под- 
пълноеть п пластическо единство. Епическата подпълноеть или. 
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непрЪкженжтость води къмъ дребна детайлность, която в причина 
на извЪетна развлвченость на изложението, наречена епи- 
ческа широчина. Епическото единство, споредъ казаното, 
не търпи по-твено прЪливанье или прЪплитанье на отдЪлно- 
ститБ въ едно, така че епическата цЪлость повече трЪба да 
наподобимъ съ растение, отколкото съ жпвотинеки организъмъ. 
Както въ растението вевко клонче, всЪки листъ, веЪки цвЪтъ 
и неговитБ части съставятъ самостоятелни отдБлности спр мо 
общата почва -- стъблото, което ги свързва въ общо един- 
ство, така сжщо и частитЪ въ епоса трвба да си останжтъ 
размбетени една до друга, а една обща идея трЪда да ги 
свързва заедно въ едно органично цБло. Задача на поета 
е, да открие тая обща пдея и да и даде съотвВтенъ поети- 
ченъ образъ. Само когато има такава обща идея, която въо- 
душевява епичеекитЕ лица, могхтъ се схваща и извършенитЕ 
събития въ живи образи като нейно въплъщение. 

Кдинетвото и непрЪкженжтостьта (континуитетътъ) на епи- 
ческото изложение най-добрЪ се постигатъ, ако събитията, за 
които епикътъ разказва, се извършватъ въ кратко врЪме, така 
че поетътъ да може да изрисува всичкитв моменти до най- 
голвма подробность. Затова поетитв избпратъ изъ единъ редъ 
отъ събития, органически свързани чрЪзъ една обща идея, 
само нЪкой отъ най-важнитв моменти и се старамтъ чрЪзъ 
подробното изложение на този моментъ да прЪъдставжтъ цБлата 
върволица отъ събития извършени прЪъди и слвдъ него. Така 
Омиръ е взелъ отъ десетгодишната троянека война само 10- 
елЪднитв нЪколко деня, въ който геройството на лицата най- 
добрБ св показало, и ни описва, какво се е вършило вевки 
день отъ зори до замръкванье. Така ежщо и въ Одисеята 
слъдимъ Одисея вече при края. на многогодишното му лутанье, 
когато св извършва рЪшителната борба. Поетътъ притуй може 
често пжти да поглежда и назадь въ минжлото и искуствено 
да вплете въ разказа си прВЪдишни моменти, копто разясня- 
ватъ началото на разказванитЪ събития. Сгодно се постига 
това чрЪзъ драматиченъ способъ, като св турятъ самитБ епи- 
чески лица да разкажжтъ за минжлото си. Така напр. Одисей 
самъ разказва повече отъ това, което му се случило въ мор- 
скит лутания. Въ модерния епосъ -- романътъ, който изобщо 
изобилва съ драматични елементи, този способъ, да се рисува 
въ обратенъ редъ прЪдишното подиръ сетнВвшното, е дове- 
денъ до голвми крайности, поради умишлено стремение на 
писателитБ къмъ драматиченъ ефектъ. Това е погръшно, за- 
щото спокойниятъ епиченъ разказъ На събитията, кошто се 
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изреждатъ въ права линия едно слЪдъ друго, има своп дъл- 
боки овнования, та не бива твърдБ много този редъ да се 
парушава и да се замветя чрЪзъ драматично живо и прЪпле- 
тено изложение, защото инакъ ще се нарушжтъ най-важнитЪ 
Характериетични черти на епическото изложение. Ние правимъ 
разлика между това, което сами вършимъ, и това, което безъ 
наша воля ни првъсрвща въ живота, спр. различаваме с00- 
ствени дБйствия отъ лични прЪмеждия. ПървитБ сж резул- 
татъ на нашата воля, произтичатъ отъ умишлено и съзнателно 
намвеванье на нашата личность въ свЪътскитв работи, -- съ 
тЪхъ ние влияемъ върху свЪта; вторитв се явяватъ безъ наша 
воля и прозтичатъ изъ разнитБ връзки, които ни свързватъ 
съ свбъта; тв влиявтъ върху ни. Вплетени въ свЪътекитв жи- 
тейски процеси, ние се чуветвуваме п въ своитБ дЪйстия за- 
висими отъ послвднитЕ, докато, обратно, съзнаваме, че много 
зависи и отъ насъ, отъ нашето особно схващанье и нам с- 
ванье въ тпя процеси, каква ще бжде нашата сждба. Драмата 
показва, какъ човБшката воля се рЪшава да дВйствува, какъ 
съ това дохожда въ противуположностъ съ свЪта, и какъ 
бива побЪдена или какъ побЪъждава. Драматичното лице гони 
свол цВль и води съзнателна борба, която се стремп да я 
обърне въ онал посока, която води къмъ извЪетно негово за- 
вЪтпо желание. Инацъ е въ епоса: тукъ ее прЪдставя, какъ 
се вършжтъ събйтия чрЪзъ задружната сила на мнозина, какъ 
отдвлната личность двйствува въ зависимость отъ съврЪменнитЕ 
обстоятелства, какъ материалътъ па дЪйствията му се натрапва 
отъ вънь п какъ доживява много нвща, за които не е ни 
миблилъ, -- копто не е желаялъ. ОтдвлнитЪ прЪмеждия, прЪзъ 
които епическиятъ юнакъ минава, не се развиватъ съ причинна 
поелЪдователность едно изъ друго п изъ неговата личность; 
индивидуалностъта тукъ се показва само въ туй, какъ юнакътъ 
издържа събитията, въ които е вилетенъ, какъ умве да се 
снайде въ твхъ. Епическиятъ юнакъ не кове самъ щастието 
сп, той не е свой подпъленъ господарь, а само пр денъ 60- 
рецъ въ редоветБ на масата, отъ която е произл зълъ; него 
е понесла обществена струя, и той отъ нея чака, кждв ще го 
занесе и какво ще му донесе. Въ повия еповъ -- романа -- 
границитБ, копто ясно отдБлятъ епиката отъ драматиката, еж 
дълбоко засегнжли една въ друга, така че романъть се явява 
съ много не епически, а драматически черти, не свойствени 
на стария -- класически епосъ. 

НЪма съмн ние, че отначало епически ве възп вали по- 
вече случки изъ собствения животъ на пЪвеца, както п 6ъ- 
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битии, на кошто той е билъ свидБтель. Живото впечатл ние, 
което пЪвецътъ е ималъ като участникъ и свидБтель на 
епичния мотивъ, го е въодушевявало да разказва за послЪдния 
на ближнитЕ си. ПървитВ епически опити, слБдователно, сж 
били монологични разкази отъ страна на първо лице съ силна 
субективна подкладка, която е била главенъ поводъ, 
да се роди разказътъ. Това, което пЪвецътъ е разказвалъ, е 
сърържало неговото схващанье на свВта, ала то се е приимало, 
колкото и напвно да е било, отъ ближнитЪв му съ такава се- 
риовновтъ п пълна вЪра, както го е разбпралъ и съобщавалъ 
разказвачътъ. За да бжде пЪвецдъть съвеВмъ питименъ въ 
своята срЪда, да прЪдставя огледало на врЪмето си, както 
го изисква етическата обективность, да говори чрЪзъ него 
народътъ, тръба и животътъ да бжде такъвъ, че въ него 
пдеалитв да се явяватъ олицетворени, 4 това бива само, когато 
фантазията на човЪка взима върхъ и въ неговшЪ дЪйствия. 

Колкото и да сж народни епически творения изгра- 
жение на народния поетически възгледъ, пакъ тВо сж дВло 
па отдБлни автори - поети, поради което пе сж могли 
въ първобитния си видъ да не носжтъ и отпе- 
чатъкъ на авторска индивидуалность, -- да не 
показватъ и слБди отъ субективното настроение, което га е 
пОтъкнЖЛО да съчинявагъ. Ако да можеше се запази едно 
народно епическо творение все въ оная форма, въ каквато е 
излввло отъ първия си авторъ, не бихме говорили за обек- 
тивность въ народната епика. Обективностьта се създава 
сетн?, въ слЪдствие на различнитв прЪработки на първото 
творение, слвдъ като то мине прЪъзъ нВколко ржцв, копто 
стоъжтъ по-далечъ отъ възпввания епически мотивъ. Отъ втория 
пи третия пЪвецъ захваща по-спокойпата оцЪнка 
на епичното събитие, а и изложението тепърва тогава получава 
сжщинска разказна форма отъ страна на третьо лице Въ епи- 
ческото пр дание, прЪработено по казания начинъ, вече прЪо- 
бладава надъ субективното чуветво интересъ къмъ сжщината 
на съдържанието, поради което се явява потрЪдностъ за по- 
дробно рисуванье събитията, които при първия авторъ се пръд- 
полагатъ познати или поне въ главни черти лесно понятни. 
Така се усилва обективниятъ. чисто епичеескиятъ елементъ въ 
пр данието, а заедно съ това и епическата подробность. Името 
на първия авторъ изчезва, както изчезватъ и чисто индиви- 
дуалнитБ черти на съчинението му. Именно колкото повече 
св отдалечаватъ генерациитЕ отъ ония епически събптия, копто 
се възпЪватъ въ пЪснитБ, толкова повече расте интересътъ 
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къмъ самото твхно съдържание -- изискватъ се подробности 
за станжлитБ събития. Краткостьта вече не задоволява тъй, 
както е задоволявала съврЪменницитв, защото всичко туй, 
което съвр Ъменникътъ е могъль да си надомвсти самичъкъ, 
като прЪъдишенъ и сетнъшенъ моментъ на събитията, сега се 
иска отъ п сенъьта. Тази нова потрЪдностъ отъ подробности е 
източникъ на многочислени прибавки, поради които една 
първоначална кратка епическа пЪсень нараства съ врБме 
до дълга рапсодия. 


Въ историческо врЪме народнитЪ епически прЪдания вече 
се явяватъ въ оня прЪработенъ видъ, който дава възможность, 
да ги дБлимъ строго отъ лирическитЪ. Въ такъвъ стадиумъ. 
се намиратъ вече и най-старитв славянски епически пЪсни. 
Въпровъ е, коп народни поетични творения сж по-стари -- 
впичнитЪ или лиричнитЪ. Съглавно съ казаното, трвба да 
прпемемъ, че първоначално епиката отъ лириката не се дБлила 
сжществено и че даже въ първообразитБ на народната епика 
субективниятъ -- лиричниятъ елементъ е билъ по-силенъ отъ 
обективния -- епичния, и че тепърва сетнЪ послБдниятъ се 
е усилвалъ, като изчезвалъ първиятъ. Този възгледъ напълно 
се съгласява съ мнЪнието, което днесъ оборва старата хио- 
теза, споредъ която почти всеобщо се приимаше епическата 
поезия като най-старъ видъ поезия; това ново мнЪние на- 
противъ дава прЪдимство откъмъ тая страна на лириката. 
(Вж. въ статията на Матова, Бъл. ПрЪгледъ, год. П., ки. 
Ш., сър. 77.-92.) 


Ши 


Кпопвътъ (епопеята) е никнжлъ още въ хероическия 
периодъ на НародитБ, сир. въ ония досущъ епически врЪмена, 
когато при извветни общонародни подвизи всички отдЪлни 
лица сж въ състояние и тБломъ и духомь еднакво да учас- 
твуватъ и чувствуватъ. Художествениятъ епосъ в подражание 
на народния, и то толкова по-блвдно, колкото животътъ, ри- 
суванъ въ него, е по-далеченъ отъ казаното първобитно 
хероическо състояние. Новиятъ културенъ животъ, какъвъто е 
днесъ, не може вече да се изобрази тъй вЪрно и нагледно въ 
единъ епосъ. Когато при една напръднжла култура се отда- 
лечхтъ отъ люлката на поезията като самостоятелни науки: 
историята, философията и религията; когато отдвлни, надарени 
лица постепенно се отдвлятъ отъ цБлостьта (срЪдага), за да си 
издБИствуватъ по-самостоятелно сжществуванье; когато духътъ 
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вече не намира покой само въ едно просто подържанье в Ъ- 
рата на двВдитБ, но се стреми слврдъ дълга вхтръшна борба да 
си създаде свое уббждение, свое самосъзнание, когато, най-сетн , 
външниятъ животъ се регулира отъ цБлъ редъ юридически 
институции (уредби) -- тогава и задачата на епическия поетъ 
бива друга: тогава в длъженъ поетътъ самичъкъ да притежава 
свой възгледъ върху свЪта, и съ помощьта на тоя възгледъ 
трЪба да схване и организува материалътъ, който черпи изъ 
дБйствителностъта: трвда да умве да взима за пр дметъ на 
изложението си царството на сърдцето и сждбитв на частния 
животъ, като ги обяснява чрЪзъ влиянието на обществената 
србда, духа на врЪмето и всички случайни явления. 

Къмъ прозата на живота поетътъ трЪда да приравни и 
езикътъ си, да пише въ проза, тъй щото и това, което чрЪзъ 
фантазията си е съчинилъ по образецъ на дЪйствителностьта, 
да получи историческа боя. Поетътъ трЪба, съ една дума, да 
намБри сгодна форма, въ която да може исторически и пейхо- 
логически вБрно да изложи развитието на индивидуалностьта 
поер дъ единъ пъленъ съ противурвчия животъ. Тази нова 
форма е романътъ. 

Романатъ сев нарича модеренъ епосъ, и той наистина е 
епосъ, доколкото и той се придържа 0 общитв закони на 
впическия стилъ, но инакъ романътъ изобщо поднася най-го- 
лБма свобода както въ схващаньето, така и въ изложението. 
Кпосътъ рисува културна картина на единъ цВлъ вЪкъ (по- 
колБние), като го прБдставя обикновено въ величествена 00- 
щонародна борба съ външенъ неприятель. Романътъ, напро- 
тивъ, све движи около развитието на единъ ипдивидуаленъ 
животъ. Въ епоса се явяватъ вече готови, познати отъ ис- 
торията характери (или фантастично съчинени като такива), 
така че главниятъ интересъ се съсрВдоточава около разви- 
тието на събитията. Въ романа, напротивъ, не сж главни 
развръзкитв на заплетения ходъ на събитията, а главни сж 
ХарактеритБ, които яено прЪдъ насъ се образуватъ въ сй- 
лата на обстоятелствата. Обстоятелствата прВдъ Ннасъ се раз- 
виватъ въ единъ пъленъ п истински животъ, ала тия 00стоя- 
телства тръба нЪщо да направитъ и отъ лицата, който се 
изтъкватъ при твхъ. Поетътъ трЪба да ни даде да разберемъ 
таинствената свързка, която сжществува между външния и 
вжтрЪвшния св тъ, да схванемъ нВкои отъ многото начини, 
какъ условията, въ който се раждаме, пли които случайно ни 
прверБщатъ, часъ приятелеки подпомагатъ нашето битие къмъ 
правиленъ и хармониченъ животъ, часъ неприятелски ни прЪд- 
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извикватъ, да воюваме душевно и тБлеено за собствена за- 
щита или изгода. Проблемътъ обикновено се разрбшава отъ 
общия принципъ на живота, отъ волята на любовьта, която 
всичко прониква и всичко владве. По-поетиченъ прЪъдметъ отъ 
любовъта нЪ ма. Любовьта обхваща цЪлиятъ чов къ, особено ду- 
шевната му страна, и само тя е въ състояние да противупо- 
стави срещу спънкитв всичкитв му сили, като причинява и 
най-дълбоки метаморфози съ личностьта. Обикновениятъ кон- 
фликтъ е, сл дователно, между поезията на сърдцето и съот- 
в Ътната проза на обстоятелствата. При разрБшаваньето такива 
конфликти се развива пълна драматичность, която тъй сжщо 
Характеризува романътъ спрвмо епоса. „При вее това ро- 
манътъ не е драма, той остая по тонъ и форма епически, като 
ни подканя къмъ спокойно наблюдение. Романътъ излага въ 
спокоенъ епически тонъ възгледи и събития, и чрЪзъ това ха- 
рактеризува лицата; драмата, напротивъ, чръзъ дЪйствия на- 
гледно прЪдставя характеритЕ. Поради тая разлика въ романа 
в потрЪдно. именно за да се пръдстави непрЪкженжто развитие, 
да се отбЪл зватъ до най-малки подробности всичкитЪ тънки 
условия п влияния на обществения животъ, да се прави пей- 
хологическо разчлвнение на вхтрЪшния животъ. Не е важно 
въ романа, да се бърза къмъ изхода на конфликта, а важно е, 
да се покаже всвки моментъ въ пълното му значение. Но за- 
това пъкъ ве Ъки моментъ, колкото и да се чини далеченъ 
отъ главното срЪдище, колкото и да е вметнжтъ въ органи- 
ческия редъ на събитията като „епизодъ“, пакъ трЪба да има 
значение за по-нататъшното развитие на тоя редъ, та чрЪзъ 
това да оправдае отклонението и бавеньето, който се прави 
заради него. ЕпизодитБ, слЪъдователно, сж нужни и оправдани, 
до когато тЪ влизатъ въ причинната свързка, която излиза 
отъ главпата мисъль (идеята) на романа. Епосътъ допуска тъй 
наречената епическа широчина, ала тази има извБетни граници, 
по причина, че историческиятъ материалъ въ него се явява 
вече избранъ п обработенъ, като се прЪдставя чрЪзъ завър- 
шени (развити) личности и схдби. Въ романа, напротивъ, тази 
широчина ивма граници, защото той прЪдетавя богатството на 
живота въ всичкитЪ му хубости и противурвчия: покрай ху- 
бавото пазшра мвсто и грозното, даже изродитв природни, как- 
вото напълно да се подражае много-шарната картина на жи- 
вота, и всичко това е нужно, за да се схванжтъ свободно 
индивидуализуванитЕ характери на романа. 

Отъ тая особеность на романа слъдва п една друга не- 
гова черта, която не допуска въ него такава обективность отъ 
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страна на поета спрЪмо излагания спичеекп материалъ, каквато 
е въ епоса: епикъть съ удивление гледа на хероическата 
епоха, за която разказва. Напротивъ, романописецътъ, както 
рекохме. трБда и самъ да има изработенъ индивидуаленъ въз- 
гледъ върху свБта, та трЪда да е въ състояние философеки 
да се постави надъ разпокжсания противурвчивъ п несъвър- 
шенъ животъ, който избпра за прЪъдметъ на романа. Найстина 
той не смве явно да намвсва своята субективность въ романа 
и трЪба на гледъ да запази условията на епическия стилъ, 
ала при все това той смве и може да погледне на свЪтскит 
слаби и лоши страни ту съ пълно хуманно съчувствие, ту съ 
блага прония, ту съ хуморъ, и по този начинъ не само че от- 
двлноститЪ се осввтляватъ, но и противуположноститЪ, доброто 
и лошото, намиратъ прилично место едно покрай друго, като 
се допълватъ взаимно. 

Кпическата обективностъ не допуска тепденциозно впли- 
танье на автора въ развитието на идейтБ и събитпята на съчи- 
нението, ала сжщо така и особенпятъ хХарактеръ на романа, 
за който туку-що казахме, не допуска такова спокойствие и 
Хладпокръвие спрЪмо всичкитЪ страни на живота, който е 
прЪдметъ на романа, щото да отива до безразборенъ цинивзъмъ. 
Напротивъ, поетътъ трЪба да е въ сила, изъ противуполож- 
ноститБ и проблемитБ на живота да извади истината, която 
се крие въ твхъ, и която е надъ тЪхъ, да може чрЪзъ своя 
по-високъ възгледъ за свбта да ни избави отъ двоумбнието, 
което ни причиняватъ дребулпитЪ и заплетеноститБ па живота. 
Поради това поетътъ трБба главната мисъль, до която го в 
довелъ матерпалътъ на романа му, да въплъти въ Характера 
и еждбата на едно или нВколко главни лица, като съсрЪдо- 
точи въ твхъ главниятъ интересъ на читателя. Колкото и да 
е чистъ единъ романъ отъ всВка тенденция, да учи моральъ, 
пакъ не може да се откаже, че той ще остави у читателя 
извъстна положителна или отрицателна морална поука. Поетътъ 
не може да не си даде смвтка върху тая, да кащемъ, морална 
стойность на съчинението сп, п затова той тръба да има 
прЪъдъ очи главната мисъль на съчинението, понеже тая главна 
мисъль, съ която той излиза прЪдъ публиката, в носитель и 
на морала на съчинението. Ако, слЪдователно, поетътъ се 
впуска въ цинично рисуванье детайли (отдБлности), относещи 
се до човъшката плътность и плътенъ развратъ, и ако избира за 
главни лица прЪдставители на най-дълбоко нравствено падение, 
безъ да загатва поне издалечъ за онова по-високо нравствено ста- 
новище, изподъ което никога не трЪба да се снизяваме -- въ 
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такъвь случай поетътъ не може да не бжде отговоренъ п прЪъдъ 
науката за нравственитв поелЪъдици на своитБ произведения. 

А истинекиятъ поетически вкусъ винаги ще умБе да от- 
страни изъ съчиненията ония галантни страни На живота, които 
нищо повече не разяеняватъ извЪстенъ проблемъ, когато се 
рисуватъ пластически до най-голбма подробность, отколкото 
ако се споменжтъ въ общи думи. Обективностъта въ романа 
не е такава, че да не допуща това постхпванье, а Напротивъ 
тя дава право на това, защото романописецътъ е пръвъ кри- 
тиченъ сждия па своето дВло. Истина, може чрЪзъ подобно 
постжпванье да се губи нъщо отъ ефекта, ала и това е погръшно, 
когато въ единъ романъ прозира тенденция, която сочи само 
къмъ ефектъ. И тази тенденция, както и веБка друга, унижава 
пскуството -- поезията. ЕКфектътъ самъ по себе сп е при- 
надлеженъ на романа, а произтича едно отъ самия прЪдметъ, 
който трЪба винаги да заслужва голЪмъ интересъ отъ страна 
на читателитБ, и второ, отъ начина на изложението. Поетътъ 
въ романа не тръба да разказва тъй, както прави иеторикътьъ, 
който знае това, що съобщава, като нЪщо свършено въ строгъ 
хронологически редъ и прагматическа свързка, но тръба да 
остава да се развиватъ характеритЪ прЪдъ очитв на читателя, 
поради което ще разпорежда п материалътъ си въ съотвЪтенъ 
на това редъ. Много зависи отъ систематичната разпоредба на 
материала, за да се схванхтъ характеритЪ въ ясна и подпълна 
цЪлость. Д именно това не в лесно да се постигне сполуч- 
ливо, понеже романътъ обема твърдв много разнообразнп еле- 
менти. Тукъ нЪма строго опр двлени технически правила, а 
всичко зависи отъ дарбата на автора. Твърдв обикновенъ е 
хронологическиятъ редъ въ права линпя, ср. като се захване 
разказътъ отъ Начало и върви постепенно до край, ала не е 
изключено п по-драматично изложение, като се захваща тъкмо 
съ изв стна ефектна ситуация изъ срВдата на развитието и 
сетнЪ чрЪзъ пригодни върщания назадъ се надомветя про- 
пуснжтото. Даже се захващатъ романитЪ съ края, съ свършъка, 
ала това бива, когато резултатъ на тоя свършъкъ е пълна 
резигнацит, изгубени падЪжди, разбити идеали и пр., като 
слъдствие на извънредно буенъ и буренъ животъ, който се 
разказва въ видъ на споменъ. Писмената (епистоларна) форма 
тъй сжщо е твърдв обикновена, както и формата на дневникъ. 
Не трЪда да се забравя, че главното лице въ романа не 
бива да поглъща цБлото внимание на романописеца, сир. то. 
да Оожде всичко и надъ всичко въ романа, защото тогава е 
по-добрБ да се вземе драматическа форма. Главното лице въ 
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романа, па и всички по-видни лица покрай него пр дставятъ 
винаги изввъетни обществени типове, които пли сж твърдБ 
обикновени, или пъкъ почватъ да се размножаватъ. Поради 
това лицата въ романа иматъ за насъ не само интересъ като 
индивидуални явления, но въ главни черти и като типове, въ 
слЪдетвие на което получава другъ интересъ за навъ и ри- 
суваньето На цБлата ср да съ всичкитЪ и подробности, които 
романописецътъ трЪба да прибави. Романъть, слЪдователно, 
получава друга цЪна чрЪзъ тая своя общочоввшка стойность, 
и затова не трЪба да разчитва на обикновена сензация, 
която могжтъ да правжтъ индивидуални, и то фантастични 
ситуации и събития, а повече на дълбокото впечатлБние, което 
той ще направи като „художественъ тълкуватель на обще- 
ствения животъ“. 


ТУ. 


Лириката е субективна поезия въ двоякъ смисълъ на 
думата: ние наричаме субективенъ личвиятъ душевенъ животъ 
за разлика отъ външния свЪтъ на н щата; субективно в и 
това, което принадлежи само на извЪъстна индивидуалность, д0- 
сущъ тъй, както е субективна и оная истина, която има 
убБдителна спла само за едното, който я подържа, и която 
се основава въ чуветвеното негово настроение спрЪмо обек- 
тивната истина, която има обща стойность. Ала тая чието 
индивидуална субективность не Оп била достойна да се увЪн- 
чава отъ художеството, ако нВмаше общочоввшка стойность, 
именно ако лично-субективното не се прЪъдставяше тъй, каквото 
да отговаря на общочовъшщкото битие, поради което да може 
това, що вълнува индивидуалната личность на поета, да на- 
мБри отзвукъ и въ сърдцето на мпозина друш. И тъй зада- 
чата на лирика, като художникъ, като поетъ, е да схване 
това, що вълнува човЪщината, съ свойствената поету прони- 
цателность и горещина на чувството, и да му даде печатъ на 
собствено душевно събитие, като го изрази отъ душа така, че 
затреперблата у него сърдечна жица да намври ресонанция 
п въ чуждитБ сърдца. 

Истинскиятъ епикъ изчезва задъ своето съчинение, като 
оставя лицата и събитията, съ собствената си сила и наглед- 
ность да се групиратъ и да изминаватъ прЪдъ очитБ ни. Ли- 
рикътъ, напротивъ, самъ се поставя въ срЪдата, изтъква 
своятъ вхтрЪшенъ животъ, като единъ видъ огледало, въ което 
се огледва свЪътътъ. Както треперенията на етера и въздуха 
тепърва въ душата ни се прВобърщатъ въ св Ътлость и звукъ, 
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ежщо така и външнитЪ събития, само доколкото тБ досвгатъ 
вхтрЪшностьта на поета, иматъ за него значение и нампратъ 
исто въ поезията му. Така трЪда да се разбере, когато ка- 
жемъ, че източнпкътъ пи на лириката е въ външния св Ъть, 
както и на епоса, защото, най-сетнЕ, нищо не се извършва 
и въ вжтрЪшния нашъ животъ безъ какъвъ ла е близъкъ или 
далеченъ външенъ поводъ. И Ннай-чистата лирична ре- 
флексия сп има причина въ извЪстни впечатлБния, дошли отъ 
външния животъ. А именно това, гдвто лириката не трЪба да 
донася чисто индивидуална субективность, доказва свързката 
на лириката, както и на цЪлата поезия въобще съ външната 
дЪйствителность. Каква е цВльта на лирическия поетъ? ЦВлъта 
му е самъ да се освободи отъ лприческото вълнение -- да се 
изтуши, и самъ да се наслади, като изрази външно въ ясенъ 
художнишки видъ това, което често пжти неопрЪдвлено се 
и врка въ чувствата му, въ душата му. Лирикътъ улавя най- 
сввтлиятъ моментъ, когато неопрЪдвленото въ него блЪсва съ 
необикновена ясность, и той е щастливъ, че може да го изкаже. 

Лирикътъ трЕба да бжде като вс Ъки поетъ твърдБ чув- 
ственъ, ала не е достатъчно за него да има само силно чув- 
ство, защото тогава той би могълъ да дБйствува върху чо- 
вЪшкитБ сърдца само въ случай, когато изъ душата сп излива 
порой отъ силни чувства: лирикътъ трБда да има извънредно 
впечатлителна и нЕжно възприимчива душа; него трвба много 
нвща да трогватъ, който другитБ около него даже и незабЪ- 
лЪзватъ; много нЪща да разпалватъ душата му, покрай които 
други хладнокръвно заминаватъ. БолкитЪ на живота, които 
лирицитв така силно чувствуватъ, и за които толкова въ пЪс- 
нитЪ споменуватъ, само въ устата на тЪхнитЪ посрВдетвени 
подражатели стаятъ фрази. Не е поетъ, а още по-малко е 
лирикъ онзи, който може да остане хладенъ и спокоенъ тамъ, 
гдЪто чов Ъщината вика за помощь п състрадание. Лирикътъ 
не може толкова несмжщаванъ да осЪща сладоститв на живота, 
колкото единъ другъ, който изцВло се прЪдава на наслажде- 
ния, безъ да забБлЪзва ония нЪща, що загорчаватъ поету ве- 
селбата. А въ жпвота винаги пма такива нЪща. Животътъ на 
най-великитЪ поети доказва напълно това. Самъ Гете, когото 
причисляватъ къмъ най-щаетливо проживвлитв велики хора, 
в казалъ на смъртния сп одъръ, че ако би прЪтеглилъ из- 
цЪло, колко е проживблъ напълно щастливъ животъ, едва би 
се набрало до четири седмици. 

Още едно условпе е необходимо, за да бжде лириката 
чиста п велика: поетътъ, ако и да се вълнува, тръба да има 
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душевна спла да се постави Ннадъ всЪка страсть, надъ вевки 
буенъ поривъ и отъ тая висота съ благо и хуманно впокой- 
ствие да гледа на вжтръшнитЕ си събития и отъ тамъ да черпи 
блаженство, тъкмо когато страстно нараненото чувство дру- 
гиго би накарало да проклина. ПогрБшно би се считалъ за 
великъ оня лирикъ, който въ разгара на страстно разчув- 
ствуванье не знае, гдБ да смогне пзражения, каквото страстно 
да се изкаже, както страстно чувствува. Великъ е оня, който 
индивидуалното и локалното знае да сведе подъ общото, да 
го оцвни, -- било радость, или жалость -- отъ общочовВшко 
становище; който не се подава на буйно разчувствуванье, ако 
и да чувствува много по-дълбоко, понеже чувствува двойно: 
като индивидуалность и като човБкъ изобщо. Само 
ясната и тиха душа може да създаде нВщо съвършено. Хуба- 
вото може да бжде само при извЪъстна свобода на духа, който 
се издига надъ страститв. Ако поетътъ изцвло се пр даде 
напр. на страданията си, тогава чувството му непзоБжно ще 
се снизи отъ своята идевалистична общность до несъвърше- 
ната индивидуалность. 

Лпирикътъ живБе въ сегашното и овъковбчава моментътъ, 
като изказва, какво цБнно чувствено съдържание се крие въ 
него, а мипжлото и бждещото иматъ за него стойнобть, до0- 
колкото се отнасятъ къмъ тоя сегашенъ момептъ. Често пжти 
лирикътъ взима за прЪдметъ нЪща, които сж пригодшг за 
спмболъ на душевното имъ настроение, пли описва дЪйствия, 
които безъ думи, но затова по-силно отколкото съ думп из- 
разява това, що става въ душата. Особено народната лирика 
е симболична, като избЪгва директни излпянпя на чуветво: 
Мома бере цвЪте и тжжно въздъхва, че пе знае кому да го 
даде. Оставена отъ свъта вдовица се взира въ пламъцитв на 
домашното огнище -- иекритЪ й спомнятъ изгуденитБ щастливи 
минути, и тя жално възклицава. Колкото в по-богато съдържа- 
нието на чуветото, толкова е по-богато п съдържанието на 
лириката. Колкото по-многостранно е образованъ духъть, кол- 
кото с по-иЪжна и по-облагородена душата, толцова е п по- 
великъ свЪтътъ, првко който прЪлита чувството на поета. 
Всичко, що може Да вълнува човЪка, обществепиятъ жпвотъ 
отъ най-низкитЪ до най-високитБ съсловия На паричния п ду- 
шевенъ аристократизъмъ, всичко туй може да Ожде поводъ за 
»лирическо изражение на поета. И най-високитБ метафизпчески 
пдеи, религията и философията, не сж изключени отъ лириката, 
стига само прозата на съдържанието пмъ да се изрази въ ге- 
ниална -- поетична форма, а това бива чрввъ поетична ин- 
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тупция, онзи неизразимъ дълбокъ поетически погледъ, който 
направо погажда въ сърдцето на н В щата и еднакво съединява 
мисленьето съ чувствуваньето. Покрай тЪзп най-високи мисли 
за живота, могжтъ да въодушевитъ лирикътъ и безброй други 
явления изъ областъта на науката и художествата. Ала най- 
обикновениятъ пр ъдметъ на лириката е любовъта, най-силната 
двигателка на душата -- на душевното разположение. Понеже 
любовъта е прЪдметъ на лириката отъ край врЪме въ всички 
впохи и народи, можеше да стане досаденъ и изтърканъ сю- 
жетъ, ако не бБше промвната на човвшкиБ нрави, на инте- 
лигентностъта на поетитв и начинътъ на изложението, които 
я правитъ винаги сввтъ п любопитенъ източникъ на лири- 
ката. Днесъ не се търпи вече да се възпБватъ отъ посръд- 
ствени поети обикновени любовни чувства, понеже каквато 
форма и да избере такъвъ поетъ, все ще повтаря при днеш- 
ната литературна плодовитость познати досадни фрази. Лю- 
бовната лирика днесъ привлича пълно внимание само тогава, 
когато излиза отъ великъ поетъ, който знае съ своштЪ чувства 
да свърже и дълбоки общочовъшки наблюдения, който умБе 
да открие въ неясния езикъ на любовната страсть нови 1п0- 
добия съ общия животенъ принципъ, съ една дума: отъ поетъ, 
който съ своптЪ любовни болки п радости умве да ни утБши 
п съживи, като ни открие нови философски погледи въ тая 
възвишена страстъ. | 

Колкото се отнася до изложението, лириката се отличава 
изобщо съ краткостъ, съ тъй наречено съсрвдоточено (концен- 
трирано) единство, като влиза обикновено п педаз гез и 
поставя главната мисъль на лице, така че тя отъ край до 
край владве и не допуска голъмъ епизодиченъ накитъ. И въ 
лириката, както въ епоса, се излага исторично развитие, ала 
Характерътъ на вхтрвшнитв събития, които сж пр дметъ на 
лириката, не допуска подробно и посл вдователно да се слЪди 
отъ моментъ до моментъ, както въ епоса: тукъ е лесно да се 
слъди развитието на външни явления въ хронологиченъ редъ, 
докато въ лириката се описва развитие и борба на чувства. 
Ако би се впуенжлъ поетътъ въ подробенъ психологиченъ ана- 
лизъ на чувствата, то би значило, че той е съвеБмъ хладно- 
кръвенъ и спокоенъ наблюдатель, а това той не е. Загова 
лирикътъ изтъква само главнитБв моменти, които той най-силно 
е оевтилъ, и съ това ни дава възможность, по собственъ 
опитъ. да не изгубваме изцВло нишката, която свързва всич- 
китБ слементи на рисувания психиченъ процесъ. 
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Единетвото въ лириката е винаги единство на онова на- 
строение, което е родило лиричната п сень. Затова именно 
тукъ не могжтъ да пматъ мЪБсто епизоди, както въ епоса и 
драмата. Може да се случи, че при еднакво основно настрое- 
ние да се съчинитъ въ разни моменти повече лирични сти- 
хотворения; твзи съставятъ вевко отдБлно цВлобть пи иматъ 
свое единство, своя завършена форма: главната мисъль, която 
прЪдстявя това единство, е настроението на момента. Ала 
всички тВзи стихотворения могжтъ по основния си тонъ, -- 


резултатъ отъ казаното еднакво основно настроение, -- да 
принадлежжтъ въ една група. Въ такъвъ случай се съставя 
щцикълъ (кржгъ) отъ дпрични стихотворения -- китка 


отъ отдвлни цвЪтове. ОтдВляньето въ единствени цВлости е 
характерна черта на лириката. Поетътъ възпЪва вжтрЪшниятъ 
си животъ тъй, както се осБща въ момента: ако е въ този 
моментъ изпълненъ духъть му отъ единъ пр дметъ, може да 
то възвеличава като Най-висши свой идеалъ; то не прбчи, 
щото въ единъ другъ моментъ да се кланя на другъ идолъ, 
да обожава другъ прЪдметъ. ВеБки моментъ е за себе си 
ЦЪЛОСТЬ. 

Понеже лириката е изразъ, отзвучие на чувствата, за- 
това тя се нуждае отъ цЪлото музикално богатство на езика: 
отъ езиковата мелодия -- ритма -- и нейната Хармония -- 
римата (съзвучието). Лпричеекиятъ езикъ твърдБ често се 
нуждае отъ поетическия накитъ на тропитЕ, ала съсрЪдоточе- 
ното единство на лириката често пжти изисква колкото е въз- 
можно по-кратко и по-ядровито изражение: въ такъвъ случай 
епически сравнения не сж наместо. Напротивъ, на сбитпя 
Характеръ на лириката добрвВ послужва метафората съ всич- 
китЪ си подвидове: вълшефството на лиричеекия стилъ 
се основава върху метафората. 

Казахме, че е голБмо прЪимущество, когато лирикътъ не 
твори всовдъ бурята на развълнувани чуветва, и че се изисква 
да: стане господарь на тия вълнения, а това значи, че поетътъ 
трЪба да прЪ обърне чувствата въ прЪдетави. Достатъчно е за 
него, извъстно настроение веднажъ да е прочувствувалъ, за 
да го прЪдаде поетически, даже и сл дъ като е изминжло 
дълго врЪме подиръ това. Чувството не се изказва при такова 
по-спокойно настроение само направо като чувство, но то може 
да се издигне до общность на идея, сир. то може да се 
покаже и като носитель на мисли, които то прави своя 600- 
ственость. И тъй лирикага може да изразява мисли, но не дп- 
дактически, не по тЪхната логична принадлежность, но спо- 
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редъ тВхния жпвотъ въ чувството, така че тВзи мисли из- 
никватъ изъ чувствата и пакъ чувства събуждатъ. Такива 
миели -- като отражение на чувствата, се наричатъ поетически 
или лирически рефлексии. Поетътъ чрвзъ рефлексии излага 
богатството на духа си; той прЪдставя въ тВхъ, какъ из- 
вЪъстна обща идея може да роди патосъ (възхищение) у него, 
или какъ тая идея е негово призвание, и пр. и пр. Въ ре- 
флекспитЪ, слвъдователно, копто лирикътъ излага, се изказватъ 
идеп, а не обпкновени абетракции на разума. Колкото и да 
сж тия идеп сами по себе поетични, пакъ не се изказватъ 
заради твхната самостоятелна важность, както бива въ епоса, 
а винаги въ свързка съ индивидуалното чувство на поета, 
което ги е събудило. 

ДВлението на лпричнитв видове става споредъ това, да- 
ли въ твхъ прЪобладава чувството илп мисъльта. Чувствената 
лирпка може да се подраздвли на двЪ: тя може, като поезия 
на субективностъта, направо да изразява вжтрвшниятъ чувственъ 
жпвотъ, или пъкъ тя припма по-обектпвна форма, като спмбо- 
лизува душевнитЪ настроения въ гартини отъ природата и 
историята, или, най-сетнЪ, тя може да събужда у слушателя 
изв стни чувства на поета по този начинъ, че рисува прЪд- 
мети и ситуации, копто сж причинили да се явъьктъ у поета 
тия чувства. Липриката, въ която прЪ обладава мисъльта, П0- 
казва, какъ пдейниятъ животъ на духа е схщеврЪменно с00- 
ственостъ и двигатель на чувствата И тъй можемъ да раз 
двлимъ лириката на чувствена и идейна (рефлексивна) 
лирика. Чувствената лирика бива чисто-субективна п 
образна, както разяснихме по-гор . 

Най-едноставната, Най-чпетата и най-лесната форма на 
чувствената лирика е тъй наречената пЪсень. Въ пВвсеньта 
непоер дствено се изразява душевното, -- чуветвеното на- 
строение на поета; съдържанието на пЪсеньта не може да се 
опрвдвли инакъ, оевбънь ако се каже, че тя съдържа онова, 
което може поетътъ въ извЪстенъ моментъ да чувствува безъ 
разлика на поводъ и положение. ПЪсеньта, като непоср д- 
ствено изражение на чисто чувство трЪба да бжде кратка. 
Както чувството за веБвкиго отъ навъ крие въ себе си нЪщо 
тапнетвено, необленимо, така смжщо и изражението въ пЪсеньта 
пе трЪба да се стреми къмъ анализъ п разяснение на чув- 
ството, а само трЪба да загатне за главнитЪ бЪлвзи на чув- 
ственитЪ вълнения, споредъ които слушательтъ може да схване 
настроението на поета и да разбере недоизказаното. Таинстве- 
ната страна на чувството, която не бива да се разяснява съ 
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думи, се изразява донвгдБ съ помощъта на музиката -- пЪ- 
нието. Затова пЪсеньтг? трЪба да се пЪе. ПЪсеньта 
е и днесъ още тБсно свързана съ музиката, както е била 
първоначално изобщо цБлата поезия. Въ народната поезия 
п сеньта винаги се пВе, а въ художествената поезия поради 
това, че може пВсеньта да се фикспра писмено и да се чете, 
постепенно изчезва старата връзка, която е свързала п сенъта 
съ музиката. -- Изражението въ пЪсеньта трЪба да бжде не- 
поерЪъдствено и едноставно. Фантазпята и тукъ е свързана 
о оввщанията на моменти, и затова не може свободно и далечъ 
да залита: тя тръба направо да ни води по пжтя на чув- 
ството безъ никакви забикалки и отстранения, съ една дума 
въ пвсеньта трЪда да има онова концентрирано единство, за 
което се говори по-гор . 

Понеже пЪсеньта е непоерЪдствено излияние на сърдцето, 
затова тя е най-леената лирична форма -- за нея не трЪба 
да се прЪдполага особено, по-високо образование. Затова на- 
родната лирика не е отишла по-нататъкъ отъ пЪсеньта; тази 
е единствениятъ й видъ. Колкото е народниятъ жпвотъ по- 
първобитенъ и изолиранъ отъ влиянието на цивилизацията, 
толкова повече народната лирика се изтъква съ нЪколко ос0- 
бени черти въ противуположность на художествената. ГдЪто 
се мБси градеки съ селски животъ, тамъ народната лирика е 
вече просто и грубо подражание на художествената, и затова 
безъ веБка естетична цБна. Народната пЪсень съдържа вп- 
наги чисти лирични моменти, изразени дълбоко и наивно. 
както чуветвува истинскиятъ неразваленъ човбкъ на природата. 
ТЕзи моменти винаги се изказватъ при прЪхода отъ симболич- 
ното рисуванье извЪъстна сптуация къмъ това, що се върши 
въ сърдцето на съчинителя-поета. Именно симболичниятъ ха- 
рактеръ на народната пЪсень и високо лпричнитЪ загатвания 
въ нея за субективното настроение на поета сж двЪ главни 
черти, които я Характеризуватъ спр мо художествената пЪвсень. 
Значението на народната лирика днесъ всеобщо се цЪни ви- 
соко, ала не веБкждБ отъ едно и сжщо становище. Тамъ, гдЪто 
художествената лирика е достигнжла до исвЪстна висока сте- 
пень на развитие, народната лирика вече не може да влияе 
върху художествената, напротивъ тя се влияе отъ послвдната 
и губи постепенно сволтъ особенъ характеръ. Въ такива страни 
значението на народната лирика е само литературно-историче- 
ско. Обратно, въ страни, каквато е нашата, гдвто художе- 
ствената лирика тепърва почва да се издша надъ народната, 
поелъдната има значение на пръвъ източникъ, изъ който ху- 
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дожествената лирика черпи сила и св Ъжесть, п затова у насъ 
народнитв лирични пЪсни иматъ и съврВменна художествена 
цЪна. Ала трбба изобщо да се пазимъ отъ прЪцЪняванье въ 
тоя случай, да не забравяме, че народни пЪсни веВкога 
кримтъ за насъ очарователна хубость, ако ги разглеждаме въ 
кржга на чисто народнитЕ умотворения, като произведения на 
народния поетически духъ, а не абсолутно, както се цЪНЖтЪ 
художественитЪ пЪсни. Народни пени можемъ сравни съ 
полскитв цвЪтя: когато видимъ послвднитЪ въ полето никнжли 
безъ веЪка култура между трВва и бурвнъ, ние се възхища- 
ваме и си беремъ китки отъ твхъ. Друго впечатлъние ни пра- 
вжтъ полекитБ цвЪтя, ако ги гледаме въ хубава градина раз- 
ивсомъ съ трендафили, каранфили п пр. -- Като не отри-. 
чаме голБвмата стойность, която иматъ народнитв лирични 
пЪсни и въ сравнение съ художественитЕ, не трЪба да бж- 
демъ просто тЪхни неразборчиви обожатели-дилетанти, а тръба 
критически да оцБняваме и тЪхнитБ слаби страни, що про- 
излизатъ отъ неразвития п едностранчивия характеръ на на- 
родния животъ. ПрЪди всичко бие на очи въ народната 
лирика еднообразностъта на лприческитЪ мотиви, както и едно- 
образностьта на формата, що е тъкмо противуположна на 
художествената лирика. Освбнъ това лирическиятъ езикъ въ 
народната поезия не се отличава така ясно ОТтЪ епическия, 
както въ художествената поезия: и тукъ и тамъ въ народ- 
ната поезия владве повече тонътъ на епическия езикъ, така 
че само въ съдържанието и казанитЕ прЪходни мЪста, въ които 
се изразява най-лиричниятъ моментъ на пЪсеньта, се за035- 
лвзва разликата, а именно тукъ излиза на явВ метафората 
като господствуваща въ лириката из00щ0, а отежтетвуватъ 
епичнитЪ украсителни епитети и поетичнитЪ сравнения. Най- 
сетнв трЪба да забблЪъжииъ, че пи въ градежа на стиховетБ 
народната поезия не прави гол Бма разлика между лирика и 
еповъ. ТрЪба да се признае, че въ по-старата народна поезия 
разликата е била по-голвма, отколкото днесъ. Така. н кога 
у насъ епическитв народни пени се отличавали съ по-дълъгъ 
стихъ, който е достиалъ и 16 срички, докато днесъ 06мо- 
сричниятъ стихъ е завладБлъ и въ епиката, както е обикно- 
венъ въ лириката. ПЪсеньта бива чеето пжтп по съдържание 
сериозна п възвишена или обратно шеговита --- комична. Всичко 
това бива безъ века тенденция като пр мо изражение на 
възвишено или комически настроено чуветво. 


Л. Милетичв. 
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Впечатлвния отъ Пражеката народопиена изложба, 


Който иска да види, какво може да извърши и сдинъ 
малъкъ народъ,1) кога се въодушевява п движи отъ нвкоя ве- 
лика идея, нека отиде тая година въ Прага. Много се е писало 
и говорило противъ злитБ страни на национализма, мощни 
социялни течения се старажтъ и сега, макаръ и не вечъ съ тал 
сила на убБЪжденпето като напр дъ, да подровъиктъ неговитЪ основи 
и да го прЪдставктъ не само за явление недостойно за нашия 
ввкъ, но за явление вредно, противуобщественно, поради низкитЕ 
страсти, копто възбужда у отдблни племена и народи, поради 
раздоритБ, които пали и подклажда; но когато човЪкъ вижда, 
както напримБръ на Пражската етнографическа изложда, какви 
чудесни плодове може да принесе сжщиятъ оня национализмъ, 
когато служп изключително на културното и политическото раз- 
витие на единъ народъ, трвда да признае, че онова начало, 
което въ нашпя вЪкъ получи своя трпумфъ и успЪ да удари 
своя оригиналенъ печатъ върху историята пи живота на на- 
родитв, п което биде кръстено съ общоизвветното назвапие 
пационализъмъ, съвеБмъ несправедливо се оцБнява още, 
а това показва, че още не е ударилъ послвдния му часъ, 
когато ще може да се прЪдаде на историческата критика, 
-- ва да му опрЪъдБли окончателно значението и местото 
въ областьта На великитБ, народодвижни идеи. Толкова може 
да се каже обаче и днесь, на основание на наблюденията п 
опита, че национализмътъ е прЪвъзходенъ, полезенъ принципъ, 
само тамъ, гдБто служп за пробуждание, охрана и подкрЪпа 
па единъ плебейски елементъ; дойде ли сжщиятъ тоя прин- 
циПЪ На власть, той се обръща много пжти въ орЖждие на най- 
низката тирания. 


0) Споредъ статистиката за 1890 година чехославяни има въ кралевство Ческо 
9,644,188 (62 190/), въ Моравско -- 1,590,513, въ Силезия 129,814, словаци въ 
Маджарско -- 1,896,641. Съ чехитв вь другитв краища па сввта (въ СЪвероамери- 
канскитБ държави има 35000 чехославяни, въ Виена до 250,000 въ пруска Силезия 
100,000) общото имъ число възлиза едва на 8,117,008. 
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Три огнища има днесь въ Европа, гдЕто национализмътъ 
особенно тържествува: Белгия, Ческо и Маджарско.1) 
Въ Белгип борбата на фламандцитв съ француското население, 
въ Ческо -- борбата на довчерашнитБ парии славяни сЪ 
НБмцитБ, въ Маджареко -- неравната борба на АрпадовитБ 
синове съ прЪдставителитв на многобройнитЕ немаджареки 
народности въ областьта на Св. Стефановата корона. Сравнете 
тия три огнища и вижте: въ Белгия национализмътъ помага 
на една богато надарена народнобть, да се отърве отъ унй- 
зителното настойничество на единъ високопаренъ господарь, 
въ Ческо -- сжщо, въ Маджареко -- национализмътъ, въве- 
денъ въ държавенъ принципъ, служи само за притБенение на 
другитБ национални елементи. 


Отъ тукъ нека се научжтъ и н кои наши „патриоти“, че 
национализмътъ не може да бжде цБль за себе си, а само 
срЪдетво за постигание на извЪстни културни блага. 


По общата полза отъ национализма е, гдБто помага да се 
развиватъ отдвлни национални типове, пр ъдставляющи отдБлни 
качества и способности, които не е възможно да се нам - 
ритъ съединени само въ единъ едничъкъ народенъ типъ.2) 
Тия прЪимущества не сж ли доста силни, да ни направктъ да 
забравимъ до негдБ многобройнитв минжли грЪшки на неговата 
карикатура -- шовинизма? Това не ни прЪчи обаче ни най- 
малко да осжждаме днесь и въ бжджще вс вко отстжпление на 
национализма въ лоша посока, веЪки пжть, когато той забрави 
своята пр Ема задача и отъ орждие на свободата, просвбтата п 
напр дъка се прЪобърне въ орждие на тиранията и обскурангизма. 
НЪщо повече, -- ний можемъ отъ все сърдце да желаемъ, да 
настжпи единъ день, когато народитБ въвеБиъ нБма и да иматъ. 
нужда отъ раздухванието на националнитЪ страсти, за да 
сжществуватъ и напрЪдватъ. Когато всички -- и най-малкитЪ 
народи, които днесь сж притБенени, извоюватъ своитБ нацио- 
нални права, и тия права имъ божджтъ гарантирани, нацио- 
нализмътъ ще загуби навЪрно много отъ своя гавоп Фе. 
Тогава може свободно да се отворжтъ вратата и на най-широкия 


1) ЧационалнитЪ борби въ останжлитЕ европейски държави нЪматъ тоя жестокъ 
характеръ, както въ поменжтитБ три страни. Който иска да си състави понятие за 
фламандския или ческия национализмь, трЪъбва да се првнесе мисленно 30--40 го- 
дини назадъ, когато у насъ се водеше отчаяната и въ своитБ срЪдства непробирчива 
борба съ Фенеръ. 


2) Тая идея имахъ случай да развиж по-обстойно въ една малка статийка 
въ спис Мисъль, „Нашето Висше Училище“, която по независни отъ мене причини, 
останж недовършена. 


| - 
- 
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космополитизмъ, защото нЪма вече да има дпасвность, че тоя 
или оня народенъ типъ, може да загине безвъзвратно. 

| До колко сме далечъ обаче отъ тоя идеалъ, това най- 
ясно 66 вижда отъ обстоятелството, че национализмътъ уепвва 
въ послбдне врЪме да забие своето знаме даже На такива 
позиции, които до скоро се смбтаха за най-силнитв укрвпления 
на интернационализма. Който е слвдилъ за развоя на соция- 
листическитв партии въ разнитв европейски страни, щее за- 
бвлЪзалъ навЪрно спогодбата, която тукъ тамъ социялизмътъ 
се опитва да свърже съ национализъма, като му прави по 
нЪгдБ съвебмъ непростителни ототяпки. НЪма овввнъ да 
фърли човвкъ единъ погледъ върху программата на пол- 
скит  социялисти!), които сж взели на себе сп задачата да 
възстановъиктъ историческа Полша отъ море до море, «ой тогга 
до тогга», безъ да обръщатъ особно внимание, на чуждитв на- 
родновти (малоруеп, литовци), които ех вл звали нЪкога въ 
границитв на тая държава, за да се убвди, че социализъмъ и 
национализъмъ съвсвиъ не еж понятия, които 66 изключаватъ, 
както мисли една часть отъ нашата радикална младежъ; на- 
противъ ний виждаме че и социализмътъ, който се сиъта за най- 
голБмъ врагъ на национализма, може да се забрави до тамъ, да 
подава ржка на най-сжинителния шовинизмъ, което явление, раз- 
бпра се, еоще по-осждително, отъ колкото въ политическия животъ. 


Ако и въ такива партии, като социялистическата, нацио- 
нализъмътъ успвва де се завжди и изроди, не е за чудо, 
че и въ ческиятъ национализъмъ, който тукъ повпециялно ни 
интересува ще се намврижтъ при по-близко разглеждание нЪкои 
несимпатични чърти. Но нВма никакво съмнбние, че критицит6 
много. прБувеличаватъ тЪхното значение п затварятъ очитЪ си 
првдъ условията, които ги обясняватъ и извиняватъ. 


Отчаянната борба съ единъ безпощаденъ и нощенъ врагъ 
не можеше да не пр дизвика напримвръ вр Ъменно умраза на 
всичко нЪмско безъ изключение, безъ веБко внимание на 
факта, че чехи въ много отношения сж ученици на нЪм- 
цитЪ, -- нъ покрай нБколкото извинителни за врЪмето си гръши 
(кой ли народъ, който се е борилъ за своето национално сж- 
ществувание не ги е правилъ?) колко блага, какви успЪхи 
дължи ческиятъ народъ на послвдователния и просвбтения свой 
национализъмъ ! 2) 


2) Вж. Вей ойее! да Раги Волта зе Роопайв, бр. Т. Лопдонъ, 


2) Въ Ческо има впрочемь партии, които сж въ състояпие успфшно да про- 
тивудБйствуватъ на всвка хипертрофия на национализма, 


вж 
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Нека наистина нашитЕ родолюбци отиджтъ малко въ Прага 
да се поучжтъ, какъ се води борба за национално сжществу- 
вание и какво значи патриотизъмъ! Нека отидЖжгъ да виджтъ 
какъ се воюва за народна самостойность, не съ голи фрази и 
щикове, а съ едно много по-силно срЪдетво, съ помощъта 
на общочовЪъшката култура и просв та. 


Ческиятъ народъ наистина политически още не в неза- 
висимъ, но че врВмето, когато австрийскиятъ императоръ ще 
се короняса и за чески краль, не е далечъ, въ това може да 
се убЪди вевки, стига да поживЪе н колко врВме между самия 
чески народъ и види плодоветБ на неговия гений. 


Кдинъ народъ, който нарича свои Хуса и Коменски, До- 
бровски, Шафарика, Палацки, и Пречека, Пуркинье, Върхлицки, 
Чеха, Мпелбека, Брожика, Дворжака и Сметана, народъ, който 
ражда хора като Напрстека, що на свои срЪдства уреждатъ 
музеи за мидпони, Народъ който е въ състояние въ 4 години 
отгорв да организува двВ грамадни, великолБпни изложби, и 
да построи два пжти националния си театъръ съ лептата на 
най-бвдния, такъвъ единъ народъ п бевъ дългитБ рЪчи на де- 
путата Вашати и безъ револуции и сътрЪсения ще успве да 
извоюва своитБ права -- въ това не трЪба да пма никой съ- 
миБние. Ако ческиятъ народъ импонпра днесъ на своя съпер- 
никъ, то е сигурно само чрвзъ своята висока култура, а не 
съ пВнието на „Нгош а рено“. (Сметановата опера „Рго- 
дапа пеувза“, симфонпитв на Дворжака, картинит па Бро- 
жика, стихотворенията на Върхлицки и Сватоплука Чеха, 
триумфитЪ на ческата наука -- ето кош сж найопаснитЕ за 
нЪмеца чески оржжия, въ тЪхъ лежи и гаранцията за бждж- 
щата полптическа свобода на ческия Народъ. Блаженъ народъ, 
който може да гради своя държавенъ организъмъ върху здра- 
вата основа на една богата култура, който не е принуденъ 
обратно като толкова други народи, въ това число и нашия, 
да влива едва отпослв въ празднитЪ държавни форми прио- 
брЪтенията на цивилизацията ! 

ж 

Навредъ, гдЪъто националнитв идец и стремежи сж се 
проявявали, етнографията, всестранното изучвание и описвание 
на народа, е играла винжги най-голбма роля. 

Национализъмъ п етнография сж най-твено свързани. Въ. 
извъстно отношение ложе съ право да се каже, че национа- 
лизъмътъ е родно чадо на етнографията. 


печЕ 


пра“ 
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Когато европейскитЪ мислители, като Жанъ Жакъ Русо, 
и прЪди него още Монтень, погнусени отъ лошитБ и гнилитЪ 
страни на една вече вЪковна култура, обърнжхж своитв по- 
гледи върху здравата народна маса, върху мнимото невинно 
състояние и блаженство на първобитнитв народи и показахх, 


„1ДБ именно е надБждата за едно бжджще прЪраждание на 
заразенитЕ отъ микробитБ на една окапала култура евро- 


пейски държави, едва ли тБ прЪдполагахх, че отъ тоя чисто 
философеки интеревъ ще се развие нЪкога едно силно поли- 
тическо течение, национализъмътъ, който ще повлЪче съ себе 
си цВли милиони. Още до края на минжлия вЪкъ етногра- 
фията нВмаше явния тенденциозенъ характеръ, който тя по- 
лучи наскоро слЪдъ появата на Макферсоновия „Осиянъ“ и 
Хердеровата епохална сбирка „оЧштеп Дег УбЩЖег ш Пле- 
его“ (Гласове на народитБ въ пЪсни). 


Тенденцията въ народописнитЕ изеслвдвания 6Ъ първата 
проява на национализма между тия народи, който за първи 
пжть добивахж чрвзъ историята и етнографията съзнание за 
своето национално единетво и за своето минжло достойнство. 
Това ни обяснява неймовЪрното развитие на СО ра 
трудове отъ началото на нашия вЪкЪ. 


Касаеше се за много народи (особенно за пд-малкитБ, 
политически потиснжтитв нации, които не можахж да се опи- 
ратъ на нЪкоя пд-блвскава история или култура) да докажжтъ 
на свъта, колко висока е поетичната имъ дарда, какво неиз- 
черпаемо е богатството на езика имъ, колко дълбока е филосо- 
фията имъ и колко заслужватъ поради тия необикновени ка- 
чества вниманието, удивлението пли състраданието на цивили- 
зования свЪтъ. 


Който народъ нВмаше други по-голБми национални све- 
тини, съ гордость показваше своята народна поезия и иждрость. 
Въ тоя чисто патриотически перподъ се родихж покрай мно- 
гото безцЪнни плодове, и такива сжицителни произведения 
като Краледворсеката ржкописъ п нашата Веда Словена, но ни- 
кой нБма да откаже, че етнографията има грамадни заслуги 
за политическото пробуждание пи свъстявание на много народи. 
Така и пражеката етнографическа изложба въ извЪстно отноше- 
ние може да се смЪта за единъ великолвпенъ храмъ въздиг- 
нжтъ отъ благодарния чески народъ въ честь на етнографи- 
ята, майката п хранителката на толкова национални дви- 
жения, въ това число и ческото. Въ една страна, гдБто на- 
ционализмътъ играе още такава важна роля, една народо- 
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пивна изложба добива особенно значение, каквото тя не 
би имала на друго мсто. 


Х. 
х 


Пражската народопиена изложба, която стди въ всЪко от- 
ношение на висотата на съврВменната наука, не носи тБения 
характеръ на тая етнография, която се занимава изключително 
съ простата маса, а се явява като единъ колосаленъ културно- 
исторически музей (етнография въ най-шпрока смисъль не 6 
нищо друго освЪънъ културна история), въ който внимателниятъ 
пое втитель може да види какъ се е развилъ цВлиятъ чески 
народъ безъ разлика на „простолюдие“ и интелигенция отъ 
началото на неговото национално възраждание до день дне- 
шенъ. 1) Народопиената изложба се явява като органично до- 
пълнение на първата пражска земека изложба, която се откри 
првди 4 години и която получи както е извЪБстно, такъвъ 
заслуженъ успЪхХЪ. 


Въ 1891 година можеше да се види прЪдимно ве- 
ществената култура на чеекия народъ, въ етнографическата 
изложба ни се прЪдетавя най-релиефно умствената му култура. 
Въ грамадниятъ централенъ павильонъ, който си е останжлъ 
сжщиятъ отъ минжлата изложба, и въ който сж помБетени 
най-интервенитъ пр дивти, намврваме, както ще видимъ по 
долу, н колко отдБла, който малко иматъ общо съ тВсната 
етнография, но който сж извънредно любопитни за тогова, 
който иска да се запознае съ сегашното умственно развитие 
на ческия народъ: единъ книжовенъ отдБлъ, единъ отдБлъ 
за женския трудъ и пр. Не може осввнъ да се честити 
както на даровития списатель, директоръ на пражския на- 
ционаленъ театъръ, Ф. А. Шубертъ, който първъ съ едно 
окржжно пибмо до всички видни чевки етнографи 6Ъ взелъ ини- 
цитивата въ самия разгаръ на първата земска изложда, да се 
открие слЪдъ нЪколко години на ежщото мвсто въ Прага една 
пародописна изложба, -- така есжщо и на члвноветв на органи- 
зационния комитетъ, между които личжтъ и много видни учени, 
които сж дали на изложбата такъвъ единъ интересенъ п широкъ 


1) Широката двль на изложбата много добрв е изложена въ издаденото оть 
Олмицкото Музейно Дружество ржководство за събирание на етнографиченъ мате- 
риялъ (Тагайе! рго зЪбгафе!е пагодорвиево шафепап): Уузбала пагодорвиа роГада, 
ве ха И пеейеш, абу Таш зЖершуп пбтшби Ъу| убвесцеп Я7о0 Бутау а пушат 
Пдо Фезкоо10уапзквво па мавш фецо ропбеп! а зерерохп4ш, а аБу Заш 1 1 
пагодоув па у1аз11 081 шоШ1 зе рЕевубфеайй о зспорпозвесъ а уазшоввесп пагода, 
паверо, фак зашдо еупв ве ууушота!, гоз1 а со 2доШ у КоЦигиша оЩеди”вуегагпено 
а рпуодищо уе ргозврвсл Жоуббепзвта. : 
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Характеръ, какъвто нЪмаше още първата всеславанска стно- 


графичеека изложба въ Москва въ 1867 година.!) ЧехитЪ мо- 
гжтъ да се гордБъктъ, че въ разстояние на 4 години сж уепЪли 
да устрошжтъ двБ величественни изложения, съ което сж над- 
минжли даже Парисъ, както съ наивно удоволствие се конста- 
тирва това въ увода къмъ единъ малъкъ „Водачъ првзъ че- 
ско-славянеката народопиена изложба“ (защото въ Парисъ само 
веднажъ на десетътБ години се устроявали ввемирни изложби), 
но още повече трЪбва, да се гордБжтъ тв, че сж дали на 
свБта въ своята народопиена изложба и нЪщо съвеБмъ ново: една 
невиждана до сега по своята систематичность литературна 
изложба, (оставяме вече на страна оригиналната схватка на 
етнографията като културна история, която схватка е и опрЪ- 
дБлила цБлия характеръ на изложба). До колкото ми е из- 
ввстно въ никоя друга страна не е опитвано до сега, да се 
прЪдетави нагледно развоятъ на цВла една литература, както 
това е направено въ Прага. Какъ тая оригинална задача е 
изпълнена ще ве види по долу. 

Най-хубавата и плодовита пдея малко непосрвдна стои- 
ность има, когато липеватъ условия за нейното осжществение. 
За добра честь тия условия въ Ческо ги има. Благодарение 
на извънредно силно развитото национално чувство на чеха, 
който не се плаши и отъ най-тежкитБ вещественни жертви, 
когато се касае за величието и напр дъка на отечеството му, 
--- стига вамо нЪкой да докаже убвдително, че изввстно пръд- 
приятие може да разнесе надалечъь славата на ческия народъ 
и Да послужи за националното му укрЪпвание, ето че капи- 
талитБ и уметвеннитЪ сили се надпрВварватъ да го усжще- 
ствитъ. И най-важното е, че тоя удивителенъ народъ работи 
безъ века надвжда на подкрЪъпа отъ страна на едно прави- 
телство, което още толкова малко разбира, че ожджщето на 
Австрия лежи въ развитието и автономията на всички народи, 
които влвзватъ въ нейния съставъ, въ свободната федерация 
на всички аветрийски националности. Наученъ отдавна да се 
облЪъга само на своитБ ср детва, ческиятъ народъ и при орга- 
низацията на народописната изложба, не се отчая, че държа- 
вата отказа категорически, да даде каквато и да е помощь за 


„ изкарванието на замисленото грандиозно пр дприятие. Ини- 


цияторитЪ обаче знаяхжх много добрБ, че кога се касае за едно на- 
ционално дБло отъ такава важность, като народописната иЗ- 
ложба, сръдствата за негового осжществение ще се намБръктъ 


1) Вж Всероссшская сура расова въгставка и славянски събздъ въ Ма 
1867 года. Москва 1867. 
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винжги и за това пристжпихх сърдчено къмь най-първата си 
задача -- израоотванието общата програма на изложбата и 
упжтванията, какъ да се събержтъ нужнитв прЪъдмвти 1), при 
всичко че не дипсвахх и черногледци, които не вБрвахж въ 
успъха на почнжтото двло. Кой излЪзе правъ, това се вижда 
ясно отъ > грамадното число пос втитеди. ПрЪдп нЕколко 
дена ческитБ ввстници съобщихж че това число е възл зло 
вече близу на едпнъ милпонъ и половина, а до края на изложбата 
има още два мЪсеца. Отъ всички крайща на ческата етногра- 
фическа область идЖтъ постоянно специални тренове, които 
носжтъ вевки день нови гости. При това човЪкъ не знае, на 
какво повече да се чуди, да ли на дивната организация на 
тия многобройни народни маси, селски и градски, които иджтъ 
въ Прага не само да научжтъ нЪщо, но и да демонетриратъ 
пр дъ умразния нЪмецъ, който се люти, но нЪмве прЪдъ 
успвхитЬ на нЪкогашния „диштег ВбЪт“ (глупакъ Чехъ),-- 
пли да се чуди на тЪхната културность, която се проявява тъй 
добрв въ образцовия редъ п при най-голБмото стечение, и 
въ голБма внимателность, съ която даже селени отъ най затън- 
тенитЪ краища разглеждатъ издоженитв прЪдмети. 


Това значи истинска култура и това значи основно 
образование! Тукъ вижда човЪкъ, колко далечь сме ний, па и 
другитБ славянски народи отъ тая степень, на която ческиятъ 
народъ е увпвль да възлБзе -- и то не само за очи и едно- 
странно, а въ ве Вко отношение. Иматъ култура и поляцитЕ, 
иматъ я и руси, иматъ я и хървати, но въ сравнение съ 
ческата тя е едно топлично растение, което още малко е 
успвло да се аклиматизува на домашна почва и да пустне 
дълбоки корени въ народа. Ческата култура е нЪщо цВлно. 
Тукъ интелигенция и народъ образуватъ нЪщо оргапично, не- 
раздвлно. И това в именно, което прави гоя малъкъ народъ 
великъп му дава първенство надъ всички други славянеки народи. 


За да изпълни своята задача уепвшно, много помогнжхж 
на организационниятъ комитетъ прЪдварителнитЪ областни етно- 
графични изложби на брой до 200, уредени въ разнитв чески 
крапща. НЪмаше осввънъ да се пратижтъ овобеннп комисари, 
да избержтъ всичко п-интереено и характерно отъ тия изложби 
-- и вече матерпалътъ за Пражското етнографично изложение 


1) Тия упжтвания ми сж повечето на ржка, благодарепие на любезноствта 
на г. Д-ръ Л. Нийдерле, члвнъ на организ. комитетъ. Всичкитв се отличавать съ 
голбма пълнота, и което е по важно -- съ ясность, така щото и по-неподготвени лица да 
могжтъь да взематъ участие въ събиранието на материялитЕ. Упжтванията задържатъ 
своята цЪнность и ся дъ изпълнението на цЪльта, за която сж били съставени. 
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бЪ почти готовъ. Повечето окржзи сж взели самп на себе си 
разноскитЪ по прЪнасянието и поставката на прЪъдивтитв. Само 
сравнително малко обьекти трЪбваше да се кушжтъ. 


Нека уредницитЪ на нашитЪ бжджщи изложбп се научжтъ, 
какъ се пригатвятъ и устройватъ подобни пр ъдприятия. Осо- 
бенно би било додрБ да имъ се пръпоржчатъ пр дварителнит6 
областни или окржжни изложения, съ което най-лесно би могло 
да се избЪгне оная случайность, която характеризуваше тъй 
рвзко много отдБли въ нашата първа изложба. 


Остава ми да кажж още една дума за етнографическия 
конгревъ, който биде свиканъ въ 1894 година въ Прага, и 
чиято задача 6Ъ да опрЪъдВли подробната программа На излож- 
бата. Конгревътъ много добрЪ е разбиралъ, какво нЪщо значи 
за една изложба една ясна и подробно установена программа. 


Сравнително кратко врЪме оставаше за пейното изпъл- 
нение, но когато на глава на една работа стожтъ хора опитни 
и енергични -- невъзможното става възможно. Така въпрЪки 
много несгоди  Пражеката народопиена изложба можа да се 
открие въ опрЪдвления срокъ 15 Май), наистина безъ участието 
на правителственнитЕ кржгове, но съ не по-малко тьржествен- 


 нность, отъ колкото ако самъ императорътъ б6Б се рЪшилъ да 


приеме поканата на комитета, да открие изложбата. Чехит 
знажтъ въ такива случаи да се утБшаватъ и да се задоволя- 
ватъ съ честьта, която въ тържественни случаи другъ единъ 
суверенъ никога не имъ отказва. Тоя суверенъ е ческиятъ 
народъ. ТрБова да се признае, че въ досегашнитБ двв нацио- 
нални чески изложби живо участие е вземала и една часть отъ 
истинската ческа аристокрация, която св усБща едно съ народа 
и разбира неговитЕ нужди. Така народописната пзложда много 


дължи на нЪколко истински благородни мжже, които щБхЖ да 


бжджтъ впрочемъ такива и безъ стариннитЕ сп гербове. Това 
сж Графъ Янъ Харрахъ, Графъ Е. Силва-Таруцка, въ палата 
на кого врВменно ще се помвщава ческилтъ втнографически 
музей, до когато све построи особенно здание, и Графъ Влад. 
Лажанеки, прЪдсвдатель на организац. комитетъ. сХщиятъ 
който поздрави и насъ, българитЪ, тъй сърдечно и тъй про- 
чувствувано при първия ни входъ въ изложбата. 

Првди да запозна читателитБ, по отблизу съ самитЪ 
издоженп прЪдивти, трбба да забвлвжд, че ческата етногра- 
фическа изложба, освънъ лавритЪ, които ще принесе на своитБ 


1) Най-напръдъ 6Ъ взето рЪшецие откривапието да стане въ 1898 год., но 
материялпи спижпки накарахж комитета да продължи срока. 
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инициатори и уредници, и на цвлия чески народъ, освБнъ 
материялнитЕ ползи, които сигурно ще даде, има да изпълни 
още двВ много важни задачи. Тя е опрЪъдБлена да даде първата 
и пай-здравата основа за бЖджщия чески етнографически музей 
въ Прага). Вече за директоръ на тоя музей е прЪдвиденъ 
единъ отъ най-дБятелнитв млади чески учени, Д-ръ Луборъ 
Нийдерле, приватдоцентъ на ческия унпверситетъ. „ ОсвЪнъ 
това събранитЪ материяли ще послужжтъ за едно всестранно 
етнографическо описание на цВлия чески народъ2). 


Жж 

. Пражеката народописна изложба се побира главно въ 
останжлия отъ Юбилейната изложба централенъ павильонъ, 
разположенъ на една прЪлестна висока поляна на лввия брЪгъ 
на Вълтава -- въ единъ гжсеть паркъ, който образува една 
хубава рамка на пжетрата изложбена картина. Самиятъ па- 
вильонъ образува едно тридБлно грамадно здание (трупъ и 
двБ крила), което очудва зрителя съ въздушностьта и гизда- 
востьта на своята кострукция, при всичко че едничката ср д- 
ня часть съ своето желВзно и стъклено кубе, тежи милиони 
килограма. Въ двора на изложбата, се влбзва првзъ единь 
лекъ, високоизвитъ дървенъ порталъ, на който личжтъ пжетритЪ 
гербови на 40 чески града, и най-отгорв ческиятъ държавенъ 
гербъ, (бБлъ двупашъ лъвъ на червено поле). Отъ двЪтв страни 
на грамадната порта, на която св разввватъ многобройни зна- 
мена, посЪтителять забЪлЪзва двБ голбми продълговати здания. 
Тия здания, едното отъ лБва страна (палатъ на художествата 
въ 1891 год.) другото отъ десна (павилионъ на градъ Прага), 
образуватъ единъ видъ пропилеи до централния павильонъ, 
който се издига величественно на дъното и съ своята маса 
закрива хоризонта. Между двата дълги салона единъ отъ 
първитв пражски градинари е прЪобърналъ съ искуството си 
доста голБмото шприне въ грамадна трЪвна лвха, въ единъ ве- 
ликолвпенъ зеленъ басейнъ, който прави впечатлвние на нвка- 
къвъ дълбокъ смарагденъ виръ. На горния край на лВхата 
при самия входъ въ изложението се съглежда, построено отъ 


1) ОтдЪлни етнографически сбирки притежаватъ Мизешш Кга!. безк По, 
5р01. рбафе! зтагоййпози, Нопрстковиятъ музей и разнитЬ провинциялни музеи. 

2?) Тия задачи см ясно поставени още на първото събрание на приятелитЕ 
на ческославянския народописъ, свикани отъ инициатора на изложбата, дир. Шу- 
бертъ, на 28 Юли 1891 год. Резолуцията гласи: Въ 1898 год. ще се открие ческо- 
славянска народописна изложба 2) отъ пр ъдметитБ на изложбата ще се основе ческо- 
славянски народописенъ музей 3) сбиркитБ на изложбата и музея ще служжть за 
основа на една ческослав., народописна екциклопедия, 4) за всички тия цВли се 
основава ческослав. народописно дружество. Вж. (Сезку ПЯ. Г бр. 1.). 


ь 


мет“ ; 
ват 
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разни цвЪтя въ грамадни размври, едно подобие на Св. Вен- 
цеславовата корона -- све  Доепуге на градинарската вЪщина 
и вкусъ. На долния край на лЪхата се издига величественната 
бронзова статуя на Краля Гиорги Подебрадеки на конь, отъ 
художника Б. Шнирхъ. 

ПрЪдъ вратата на самия централенъ павильонъ, е построенъ 
кьошкъ за музиката, която тукъ свпри всЪки день и весели 
съ своя повечето патриотически репертуаръ сърдцата на мно- 
гобройнитБ посБтители, които обичатъ да си отдъхватъ отъ 
впечатленията на изложбата, като се разхождатъ или сЪдитъ 
при входа. 


Полето прЪъдъ централния павилиднъ и задъ двЪтВ бочни 
здания е заето отъ многобройни други по-малки згради, отъ 
които за насъ пр дставятъ интересъ само тия отъ дБсна страна. 
Тукъ ний памБрваме прЪъди всичко единъ гиздавъ павильонъ 
съ надписъ «Ргаувк геп  сезке», въ който сж пзложени 
образци отъ прЪдисторическитЪ старини, намврени въ Ческо; 
-- два павильона за учебното дБло, павильонътъ на ческитЪ 
соколи, павильонътъ и черквата на американскитБ Чехи и др. 
Задъ тия се простира земледвлскиятъ отдблъ. ЦВлото мЪ сто, заето 
отъ централния палатъ и поменжтитЪ до тукъ сгради (къмъ 
твхъ трЪдва да се прибавитъ зданието на дирекцията, на 
пощата, на гасачитБ и многобройнитЪ гостилници по други 
здания) образува една по висока тераса, която се издига много 
красиво надъ втората, свверната чаеть на изложбата. Тая часть 
образува за себе си единъ особенъ кварталъ, и тукъ именно се 


“намврватъ ЕПе огеа: а гас10п5 на изложбата, чудесата 


и увеселенията, измислени и създадени, да привличатъ голБмата 
маса, безъ който никоя изложба не може да се мине, ако не 
иска да свърши съ дефицитъ. Тукъ се подвизаватъ съ своит 
балони пражекитЪ Годардовци, тукъ е вълшебниятъ свЪтливъ 


“фонтанъ, който въ техническо отношение п по ефекта на крас. 


китв надминава всичко видено до сега въ тол родъ,!) тукъ 
сж люлкшБ п кърнушкиБ за голвми и малки дЪца, тукъ 
се лве въ потоци русото Плзенско пиво, тукъ е парната 
фабрика за наденици, тукъ сж многочетнитБ кръчми и кръч- 
мички, шантани и т мъ подобни заведения, между копито не 
липева и една македонска, чисто македонска хХалваджий- 
ница, съ нЪколко не до тамъ чисти макодопеки халваджии, 
прЪсадени въ златна Прага отъ брВга на Охридеко езеро. 


1) Първиятъ подобенъ фонтанъ 0Б построенъ въ Лондонъ въ 1885 год. при 
изложбата на изобрЪтенията. 
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Въ тоя шуменъ Вавилонъ, съграденъ отъ лекъ > материалъ 
за леки нужди има обаче и нЪколко кжта, които привли- 
чатъ вниманието и на най-сериозния песвтитель и които не- 
съмнвнно принадлежжтъ къмъ най-блЪскавитв страни на цЪ- 
лата народопиена изложба. Тукъ, въ долния кварталъ, ний- 
памврваме прЪди всичко „Ческото село“, единъ купъ отъ 
селски кжщя, построени по образци, взети изъ цВлата ческа 
етнографическа область. Тукъ е и великолбпната реконструкция 
на една часть отъ Стара Прага, както си е била прЪъди три вЪка. 
Тукъ е индустриалниятъ палатъ. Тукъ е амфитеатрътъ, гдБто 
отъ врЪме на вр ме се показватъ сцени изъ народния животъ, 
интереени народни обичаш и т. под. Тукъ е най-сетнЪ и гол - 
миятъ салонъ за театрални прЪдставления и концерти. Къмъ 
повечето отъ тия ще се повърнемъ малко по, послБ. ЦЕльта 
ми бЪше да дамъ тукъ само едно общо понятие за външния из- 
гледъ, обема п разпрЪдБлението на цвлия комплексъ отъ малки и 
гол ми сгради, които образуватъ пражската народописна изложба. 
Ж Ж 

Изложбата е првъди всичко Народоциена, справедливо е 
за това да захванж съ чистоетнографическия отдБлъ, най-ин- 
тереениятъ, и най-характеристичниятъ отъ всички. 


Най-голбмото число етнографически пр дивти ех побрани 
въ лБвото крило на главния павильонъ. 


СрЪднята часть на павильона плЪнява зрителя съ своя 
грамаденъ просторъ п величието и красотата на архитектур- 
нитЪ форми. Струва тш се, че вл звашъ въ н кой готически 
храмъ, но не ср ЪдневЪъковъ, тъменъ, влаженъ, а храмъ моде- 
ренъ, пълъ съ евътлина и спокойна веселость. Това впечатлБние 
се усилва отъ прЪкраенитБ живописи на прозорцитЪ въ готически 
стилъ, които пропущатъ слънчевитЪ лжчи обагрени въ стотини 
краски. Подъ кубето се издига единъ голвмъ балдахинъ отъ 

тежко кадифе п позлатена рЪзба. Тукъ се посрЪщатъ и при- 
вЪтствуватъ милитЪ гости. Тукъ и ний чухме сърдечното „добрЪ 
дошли“ на официалнитв прЪдставители на братския намъ на- 
родъ. При балдахина се съглеждатъ статуитЪ на Св. Кирила 
п Методия и на Св. Венцеслава, покровителя на изложбата. 
Въ тоя срЪденъ трактъ пма сравнително малко пзложени пр д- 
и ти. Той служи повече като единъ видъ великолбпенъ прие- 
менъ салопъ. Покрай стбнитЪ забвлбзваме голБбмо чибло малки 
модели отъ селски колиби и кжщя. (СтрЪхитв на повечето сж 
направени така, щото да може да се дигатъ, като похлупци, и 


ВПЕЧАТЛЪНИЯ ОТЪ ПРАЖСКАТА НАРОДОПИСНА ИЗЛОЖБА 105 
зрителятъ вижда ясно въ са греше дъта, възпроизведена съ 
голБма ТЪНКОСТЬ. 

Отъ лБва п десна страна има единъ видъ трибуна за 
почивка. Првдъ тЕхъ привличатъ вниманието двЪ пр любо- 
питни и майсторски изработени статуйки, едната прЪдставл 
чески селенинъ, какъ оре съ първобитно орало, много подобно 
на нашето, другата статуя изобразява цВла група, интересна 
въ етнографическо отношение: староврБмски селенинъ оре, а 
намвсто волове или коне виждаме, впрЪгнхти нЪколко жени. 
Около балдахина съглеждаме една малка гиздава витрина, по- 
край която никой Чехъ патриотъ не бива да мине, безъ да се 
спре. Тя съдържа накити и двЪ дузини лъжички, които Карлъ 
ТУ, овнователятъ на ческия унпверептетъ (1348) подарилъ на 
жена си Клисавета. Тия пр дмети сж изложени отъ истори- 
ческия и промишленпия музей въ Кралове Храдецъ (Кенигрецъ) 
и сами по себе си не прЪдставятъ нищо особенно, но сж цЪнни 
по ческитЪ надписи, които сж четхтъ върху единъ отъ наки- 
титв1). На дъното на срЪдния салонъ намврваме моделъ па 
цБло едно селце. Тукъ стои положена на земята една грамадна 
релиефна карта на ческославлнскитЕ земи, (11 метра дълга 
п 17 м. широка), изработена отъ единъ учитель. Името му 
заслужва да се запомни и отъ нашитЪ учители: Антонъ Мар- 
жатка се казва тоя прилБженъ ученикъ на Коменски. На 
стБната, надъ релпефната карта, забБлЕзваме нВколко картини. 
Особено впечатлБние прави по своята тема п техника ка- 
тината на Проусика „2 сезКе уезп1се.“ На лвво и на 
деено отъ релпефа намБрваме диялектологическото отдБлепие 
на изложбата. ОтдБлътъ е богата и поучителенъ. Като 0бяс- 
нение на Маржатковата карта, той е много умветно поставень 
тукъ, но трЪбваше нЪкакъ си да се свърже, съ другитБ сходни 
отдБли, статистичеекия, географическия, на които, вижда се, 
по чието материялна невъзможность в опрЪдвлено мБсто да- 
лечъ отъ тукъ. При тоя случай трВбва да се забЪлЪжи, че 
наредбата на прЪдивтитв въ цвлата изложба, види се, поради 
краткостьта на врЪмето, и бързането, не прЪъдставя винаги тая 
систематноеть, която би била желателна по възможна при 
други уеловия. Много отдБли п групи сж разпокжеанп пи трЪба 
да се търсжтъ на разни ибвста. Това затруднява изучванцето 
имъ. Въ главниятъ каталогъ, който е напечатанъ на бързо 
(въ 48 часа) тая разпокжвановть нашстина е пзбЪгнжта, пръд- 
ивтитв тукъ сж описани п изброени по естественния имъ редъ 


1) Вж. изображението и описанието имъ въ илустр. спис. буброхог 1895 бр. 
33 отъ Д-ръ Зибртъ, стр. 454-455. Тамъ и ческия надписьъ. 
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и свързка, по копто трЪбваше да бхджтъ и изложени: едно- 
родното, което намбрваме въ дБйствителность разцБпшено, -- е 
схванжто въ каталога въ една обща глава, но и това пръЪд- 
ставя неудобства. ЧовЪкъ се вижда често принуденъ да пр Ъ- 
късне наблюденията си и да ги продължи едва на другия край 
на изложбата. Така напримвръ би било, чини ми се. по добрЪ 
антропологическиятъ отдБлъ и пр дисторическиятъ да не се дБ- 
ликтъ), но както казахъ, тая незгода трВба да се отдаде на 
недостаточностьта на нЪкои помвщения, и на обстоятелството 
че много отдвли едва въ надвечерието сж могли да се поста- 
витъ. На подобни причини се дължи и това, че и до сега 
още нЪма единъ по-практиченъ каталогъ. ГолВмиятъ въ 48 
часа напечатанъ водачъ прЪзъ изложението, който обема 528 
страници, безъ регистъръ и облления, има повече теоретична 
стойность. Той е една цЪла екциклопедия, която ще си остане 
цЪнна и елБдъ изложбата и въ която читателятъ ще намври 
голБмъ брой научни трактати и всички данни, който му сж 
нуждни за разбиранието на отдБлитЕ (за туй не може доста- 
точно да се благодари на съставителитв му), но да се оправи 
човвкъ съ него прЪзъ лабиринта на изложбата -- това е трудно. 
За ориентация по-добрБ служи мъничкиятъ водачъ на книго- 
издателя Вилимека (има го на чески и на нЪмски), но той е 
повърхностенъ, така щото и до сега още се усвща нужда отъ 
единъ по-цБлееходенъ каталогъ. 

Диялектологическиятъ отдВлъ има за цВль, да покаже 
нагледно историческия развой на ческата рЪчь. Тукъ намбр- 
ваме прЪди всичко, нВколко таблици, които пр детавятъ раз. 
клоненията на славянскитв нарЪъчия и мВетото, което заема 
ческото между твхъ. СлЪъдъ това забЪлЪзваме една прЪвъзходна, 
отъ проф. Душека съставена карта на чевкитЕ нарбчия, Бар- 
тошовата моравска язикословна карта и Бендовата за Словацко. 
Въ особени стъклени ракли се съглеждатъ „изложени разни 
трудове по ческата диялектология, ликоветБ на по-извБстнитЕ 
чески, моравски и словацки диялектолози (Ф. Бартошъ, извЪст- 
ниятъ авторъ на Глаекоопе шогаузке, КХаве Ден, изда- 
телятъ на Хагод! рпе тогаузке, Гл а пагой й пр., Вой- 
тЕхъ Костмихъ, Фр. Пастрнекъ и др.). Голвмъ интересъ пр д- 
ставятъ и образцитв отъ разнитв чееки нарвчия, пр детавени 
въ словници, народни пвсни, приказки и пр. Тия материяли сж 
събирани повечето специялнно за пародопиената. изложба по една 
подробна програма, изработена отъ професора В. И. Душека и 
разпратена въ 2000 екземпляра, най-главно до народнитЪ 
учители. Комитетътъ по устройството на диялектологическия 
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отдБлъ справедливо е записалъ имената на тия безкористни 
ратници въ областьта на язиковъдБнието на отдЪлни картони, 
закачени по стънитЕ. Завиваме на лбво къмъ западното крило, 
гдБто е ядката на цВлата изложба. Въ срЪднята часть намбр- 
ваме най-напр дъ една неимовЪрно богата сбирка отъ шевици, 
много отъ кошто се отличаватъ съ голБма изящность и тънкость. 
Напраено напр гамъ обаче вниманието сп, да съгледамъ образци 
подобни на нашитЕ. И по форма, и по краска ческитЕ нашивки 
вилно се отличаватъ отъ българекитв, до колкото менъ сж 
извветни 1). Само словацкит подхождатъ до изв стна степенъ 
на нашитв?). Това отношенпе се забЪлЕзва впрочемъ и въ дру- 
гитБ отдвдли. ГдБто нВщо напомня отдалечъ български образци 
(напр. въ кроя на носиитЪ, въ обичаптв и пр), можемъ да 
ождемъ увБрени, че то е словацко, а не моравско или ческо. 
Това е съвевмъ естественно. СловацитБ сж съединителна халка 
между западпшитв и южнитЪ славяни. Исторически и язикови 
съображения ни заставятъ да вЪрваме, че ческото племе се е 
простирало едно врЪме много по-далечъ на югъ, по цВла Долня 
Австрия, и е подавало пр зъ ДАлпитв ржка на най-сБверното 
южнославянско плЪме -- словенцитв 3). Отъ тука се обленяватъ 
по-голвмитв сходства па словацитБ съ южнпо-славянитв. Близо- 
сЪдетвото е улеснявало освБнъ това заеманията. Има и трето: 
словацитв сж ик до днесь най-първобитното ческо племе. У 
твхъ сж се упазили най-добрЪ старитБ чески нрави и обичаи. 
Не е чудно за това, че Словацко е възлюбеното чадо на ческитЪ 
втнографи, тдвто тБ ходитъ да търежтъ оригиналнитв чърти 
на ческия народъ, чърти заличени вече въ кралевствотото подъ 
многобройнитЕ чужди влияния. 


1) За ческитБ народни шевици вж. реферата на извЪстната ческа фолкло- 
ристка, г-жа Кепайа Тугвота, въ Сезку 194. г. Г, бр. Пи2. Сезке Пдоуб чув- 
уащ! па Фетзке фирПете уузвалв. Отъ сжщата студ. „Ууйуку“ въ Севка сПа- 
пра, пшбюи Пфдоубв на уарПерш уувйаув, парзай Гог. С. пра Ве а Тугбота. 
(Оттискъ отъ „зо 1ев ргасе“, с. ПП.) 

2) За сравнение вижъ трае Боуаскеро ууйудш ге збафп ОТ. Куап а 
7. Бпау въ Севку П4 ТУ. бр. 3 стр. 221 и сл., гдъто намврваме и характеристич- 
ната малоруска осмолистна розетка. 

3) Че първобитнитБ обитатели на долня Австрия трЪба да сж били славяни, 
това СБ исказалъ още проф. КешЬега, изввстниятъ чески диялектодогъ. (Вж. Мпоо-П! 
1ев6 Сесъй, Могауапа а Боутака а Кде оБууал Саз. Сезк. Миз. 1876. 393-418. 
617--685) Проф. Волджрихъ 6Ъ се наелъ да докаже това и отъ антроподогично гледище. 
Въ изввстията на Виенската академия д-ръ Грюнбергеръ обяснява етимологията на 
самото име Виена отъ славянски. Много други мЪстни названия въ долня Австрия. 
сж несжин но славянски. Въ тая провинция живБьжтъ впрочемъ и до сега доста чехи, 
(бевъ да се турятъ въ си Ътка виенскитв, които достигатъ до 200.000). Вж. Тов. 
КоКкап, Хагодпози у Вакопзки С. С. М. 1882, ЛГап НегЬеп, Вгайй! пай у Оо!- 
шер Какопзтсв, Мау. 55. ТУ (1885). Вж. и оБлжкит на д-ръ В. Обдакъ въ Атещу 
Ки бамзеве РъПооре, 1895. ХУП. т. 3. и 4. брой, стр. 597, по поводъ на Ляпу- 
новия „Кратки обзоръ главнвйшихъ явлени словЪнской (хорутанской) литературът 
и пр.“ (Отд. отпеч. отъ Зап. импер. Харьк. унив. Г. 1893). 
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Въ централната часть на лЪвото крило намврваме още 
единъ голБмъ салонъ -- най-живопиения въ цБлата изложба. 
Тукъ е отдБлътъ за народнитЪ нрави и обичаи. Много 
сполучливо сж прЪдставени обичаитБ съ художествено изработени 
фигури отъ естествена величина, който образуватъ нЪколко вЪ 
веБка относба бЪлЪжито прЪдставени групи. При това типътъ 
на населението е съвършено вЪрно запазенъ, а не както на 
Пловдивската изложба, гдВто удивениять посЪтителъ можеше да 
види вевкакви нЪмски и чески типове, облЪчени въ потури и 
сукмани. Най-интересната и най-голБмата купчина е поставена 
на единъ възвишенъ подъ. Тя състои отъ нЪколко фигури на 
конь, други пъши и прЪдстава единъ старъ обичай, който се е 
очувалъ и до дпесъ у моравекитБ словаци подъ име « /129а 
кга!й (Кралева езда) ии Нопеп! Кга!е. На самия день 
на Петдесетница, който оть работницитБ или овчаритЕ стане 
най-рано и свърши най-скоро полската си работа, избира се отъ 
другаритв си за краль, облича се въ женски дрвхи, качва се 
на конь, други нЪколко момци се прБобличатъ сжщо така и 
ездешкомъ тръгватъ всички съ свирни и пВсни да блажжтъ и 
събиратъ подаръци, които послЪ се раздБлятъ мБжду участ- 
ницитБ. Тол обичай папомня н кои нЪмеки обичаи, напримБръ 
Рбпоз#кОошо, Майбото въ Швабско, Мазвегкдошо въ Бавария, 
Матота? въ свв. Гермапия, Дания, Швеция, а до нЪкждБ и на- 
шитв рувалии и кукери!). | 


Оть другитБ обичаи, прЪдегавепи въ фиггрални скупини, 
привличать вниманието „Попрвлка“ („Ргаз ку па Потайски“, 
вж. изобр. въ Зубвогог, 1895., бр. 32. стр. 3883) и „Витлеемци“ 
(изобр. въ зубогог, 1895. бр. 36 стр. 429). При входа 
на салона единъ чески селянинъ подава съ жена си по стария 
славянски обичай хлЪдъ и соль на посБтителит в. И двБтБ 
фигури сж живо и характеристично изработени. (ЗувЕогог, 
бр. 88. стр. 449.) Тукъ пасъ намврваме единъ влашко-моравски 
„Баса“, заетъ съ приготовката на „живъ“ огъпь. (Изобр. въ 


1) Вж. изображ. на групата въ ческ. илустров. списание бБубвфогог оть тая 
година, брой 29. стр. 337. ББлъжкитЕ къмъ нея сж отъ извЪстний чески етнографъ, 
редакторъ иа спис. Севку ПЯ (Чески народъ), д-ръ Ченекъ Зибртъ, който води на- 
родописната хроника въ Буб!охог. НеговитБ реферати сж отдВлни малки студии, 
гдвто човБвкъ може да намври на кратко всички исторически обяснения на описанитЪ 
пр дмети заедно съ литературата имъ. 


За обичая „Кралева езда“ вж. и Вубогог 1891., стр. 31, Най-основно “ 
описанъ той отъ Зибрта въ Сезку П4 П. 105--129 брой 2.идр. Вж. и г. ГУ бр. 
Ти 5 оть сжщото списание. За разпространението му въ СЕв. Германия, Дания, 
Швеция и пр. вж. К. Рарз!, Пе Уокаезве Чез Маегаеп Та ХогддешвсШан, 
Ргейзхеп, ПУ апд, Одпешагк ап Зсруедеп, Берлинъ 1885. : 


ВПЕЧАТЛЪНИЯ ОТЪ ПРАЖСКАТА НАРОДОПИСНА ИЗЛОЖВА 129 


Зуврогог, 1899 0р. 32. стр. 380.) У много европейски народи!) 
св е запазилъ още обпчаятъ за извветпи цБли (лЪъкувание на 
добитъкъ, изгонвание па епидении и пр.) да се запалва огънь 
съ търкание на двБ дървета. Тоя огънь се нарича у насъ и другадв 
„живъ“ огънь. ПрЕзъ него се накарватъ болпитв добичета или хора 
да прЪскачатъ, пушитъ се, пърлжтъ се съ пего и прочее. Оби- 
чаятъ е билъ въ ервдпия вЪкъ много разпространенъ. На живия 
огънъ се придавало свърхестественна, демоническа сила. Черквата 
по тая причина често се виждала принудена да прбел два по- 
ганския обичай. (Бж. съчин. на доктора Ч. Зибрта „зегпаш 
роувг а гууНозН ропапзкус 2 УШ. увки, Прага 1894. 
ст. 90--94 и бЪлБжката му въ оуввогог 1895. 32. стр. 
982--388.) Много некултурни плбмена въ Америка, Африка, 
Азия и Австралия и до днесь си произвеждатъ огънь за обик- 
новенитЕ житейски нужди съ търкание па сухи дървета. 

Осввнъ цВли фигури въ секцията за народнит6 обичап 
намБрваме много отдвлни костюми и првдмети, които се упо- 
трЪбяватъ при разни случаи, напр. месопостни маски, много- 
бройни изображения па обичаи и праздници. Тукъ виждаме и 
една богата сбирка оть писани яйца, каквато едва ли сжще- 
ствува другадБ. Въ сравнение съ българскитЕ, ческитЕ „КгазПсе“ 
еж много по-хубави и по-сложни. РисупкитБ сж извършени съ 
голбма виртуозность и често съ н колко краски, като мало- 
руекитЕ.2) 

Въ сжщия салонъ намБрваме сбирка отъ дБтеки играчки, 
каквито дБцата сами си правжть, сбирка отъ вещества и уреди 
за освБтление (разни стари огнива, евътилници, лампи и пр.).-- 
сбирка отъ разпи «бредни хлЪбове и колачи въ най-разни и 
чудни форми и п). 

Тукъ пакъ е побранъ и отдБлътьъ за простолюдната ди: 
тература, гдВто може да се види, какво чете пародъть. Све- 
щенното писание, молитвеницитБ и канционалитБ заематъ -- 
както павредъ въ западна Европа -- първо мвсто. Простолюдната 
литература черпи пр дметитБ си отъ ср ЪдневЪковата западноевро- 
пейска книжнина. Тукъ намБрваме сжщитБ разкази, извъстни и на 
западъ подъ име „пародни кпижки“ (УойкзЪйсвег и пр.) и въ 


1) Много отъ првдивтитЕ на изложбата ще намвржтъ читателитЕ изобразени 
и въ други чески илустровапи списания, на пр. аа Ргара. Ограничавамъ се съ 
Вубфогог, като по-разпространенъ и извъстенъ у насъ. Това списапие има освЪнъ 
това по-въЪщи референти. 

2) Въ интересната и богато илуструваната студия на 7. Круайа върху Мо- 
равекитв писани яйца (КгазПсе Могаузк) въ Сезку 114, П стр. 480 и сад. 
За сравнение съ мадлорускитБ "„писапки“ вж. Украйнски народнъьий орнаментъ. 
Образцът въшшивокъ, тканей и писанокъ. Собрала Ольга П. Косачева (изд. П. 
Киевъ. 1979). 


Бълг. ПрЪгледъ 9 
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които се описватъ страданията или похожденията или людо0в- 
питв приключения на Мелузина, Геновева, Гризелда и пр. 

Отъ началото на настоящия вЪкъ се явяватъ вече писатели, 
между твхъ мнозина даровити, които си поставятъ за цБль да 
даватъ на народа поучително и забавно четиво. Образуватъ се 
специялни библиотеки, издаватъ се редъ книжки и пр. 

“Човвкъ ясно вижда отъ изложенитБ книги, какъ, колкото 
повече се приближаваме къмъ новитБ врБмена, толкова повече 
и четивото става съдържателно и сериозно и какъ старитБ ка- 
лендари, лЪкарски книги, грепетници и съновници се замБетятъ 
полека-лека съ произведенията на по-добритБ писатели. Това 
е цБлъ кжеъ нагледна културна история, каквато не може ни да 
и най-доброто описание. 

При отдБла за народното четиво намБрваме и една ху- 
бава сбирка отъ народни пЪсни и мелодии, наредена отъ вВЪщия 
позначачъ на ческата народна вокална музика, проф. О. Хостински.1) 

Отъ общия етнографически отдБлъ, посвтителятъ минава въ 
областнитЪ изложби, които образуватъ единъ видъ галерия 
около централната часть на лЪБвото крило. Тукъ по редъ на- 
мБрваме прЪдставени всички чески области и покраини съ всичко 
Характеристично, което ги отличава. 

Вевка етнографическа область, вевки окржгъ, вевки край 
се е старалъ, да даде, колкото е възможно по пълно понятие 
за себе си. Разбира се, че абсолутна пълнота не е възможна, 
МЪстнитБ комитети, натоварени съ организацията на тия чаб- 
тични изложби, сж извършили изобщо своята задача много ус- 
пвшно. Тукъ тамъ само се забЪл зватъ случайни нЪща, които би 
било добрЪ да бжджть прЪдставени по възможность въ всички 
отдБления, по това не можеше да се избБгне2). 

Въ провинциялния отдвлъ бижтъ прЪди всичко на очи 
удивително точно прЪдставенитЕ вжтръшности на нВкои седски 
жилища, ПоеБтителятъ вижда пр дъ себе си отдвлни стаи, 
отпрЪъдъ съвсевмъ отворени: всичко вжтрв е наредено до най- 
малката подробность, както си е по селата: -- сждове, покжщ- 
нина, легла, постилки, пещи, изображения и всичко. Каква раз- 
лика отъ сиромашията и голотията на нашитБ селски колиби! 
Стаитв сж пр дставени съ жителитв имъ, облЪчени въ характе- 


) Вж. основната му студия „О пай зубвке рвш Пдоув“ въ Севку 14, Т 
бр. Т-й сл д. 

2) Така напримвръ намврвамъ статистика на грамотнитЕ и безграмотнитЕ само 
на нВколко м ста, Кромержицъ, Опавско и др. Народната музика е пр дставена по 
богато само въ Валашкия отдБлъ. Случаенъ е списъкътъ на названията на разни 
дантели въ Бамберкъ и околностъта му. Само на едно мвсто срвъщамъ народната 
символика на краскитБ и пр. 
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риетичнитЕ пмъ носии. ВсБка такава стая е за себе си единъ 
малъкъ етнографически музей. За тогова, който се интересува за, 
чеекитБ народни костюми има тукъ и въ отдБла за нпароднитВ 
обичаи богатъ материялъ. Подъ наплива на западоевропейскит 
моди ческитБ селски носии много сж се отдадечили за жалость отъ 
първобитния си типъ, който може да се намБри сега само въ Сло- 
вацко. Тукъ пакъ е едничката ческа етнографическа, область, гдЪто 
намврваме костюми, които поне отдалечъ да напомижтъ нЪкои 
наши крайдунавски носии (напр. въ Русенско), инъкъ напразно 
ще търсп човвкъ въ бухлатитЕ кжси рокли на селенкитБ отъ 
Пълзенеко или на МораванкитЕ -- опнжтитБ ризи и сукмани на 
българката. 1) | 

Днесь се знав вече, че и народнитБ костюми не сж винжги 
оригинално изобрВтение на тоя народъ или часть отъ тоя на- 
родъ, гдвто сж тБ въ употрЪба. СелскитБ носии, пепомалко отъ 
градскитв, сж плодъ на модата, и Като такъвъ тБ сж подвърг- 
нжти на нейнитЕ капризи. Разликата е само тази, че до като 
въ градищата модитБ се мЪняватъ съ по годБма леспина, въ 
селата, благодарение на консервативнил духъ на простия човбкъ, 
тия моди ведижжъь внесени, по-мжчно изчезвать и се замБстятъ 
съ други. Ето защо въ селата се намбрватъ много често носий, 
които на първъ погледъ сочитъ, че сж чисто народни, селски, 
и които при по-близу изслЪдвание се указватъ, че пе сж нищо 
пруго оввБнъ опослвднитБ остатъци отЬ НЪКкОл мода, която е 
била првди пЪБколко столЪтия изключително градека и е слу- 
жила за украшение само на виешитБ слоеве на обществото. 
Разбира се, че при таяд метаморфоза, чистотата на кроя не е 
могла да Ожде запазена въ всички подробности. Селскиятъ вкусъ 
вер е придавалъ по нВщо свое оригинално къмъ първичвия 
образешъ, заетъ отъ най-близкия градъ или замъкъ. Това е, 
може да се каже, философията на народнитБ повиши, която фи- 
лософия може тъй хубаво да се изучава въ развитието на чес- 
китБ костюми. Въ тЪхъ ний намБрваме ясни слЪди отъ нЪко- 
гашнитв френски и испански моди2). 

Азъ съмъ убБденъ, че бжджщето ще потвърди горнитЪ 
възгледи и въ отношение къмъ нашитБв народни носии, въ 
които се забблБзватъ песъмневи влияния на нЪкогашнитБ тур- 
ски градски моди и тукъ-тамъ византийски форд, 3) Само едно 


1) За словацкитв народни носии вж. Г. Коща, О кгой Пфа з1оуепзкеро въ 
Сезку Па год. 1. бр. 1--6. Ср. и студ. на 7. Киуайа въ сжщото спис. год. П бр. Г. 

2) За историята и развитието на чески народни носии вижъ цЪнното съчи- 
пение и Д-ра Ч. Зибртъ и Д-ръ 3. Винтеръ: „Обушу Кгофе у хештср везкуср “ Прага. 

3) Въ шопскитБ женски носии много нъща (шевицит;, съчетанието на краскитЪ 
п пр.) папомнятъ иа особености. 
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грижливо изелвдвание ще покаже, колко въ нашитв селски ко- 
стюми има славянско и колко людеко. Чуждитв термини, който 
срвщаме въ изобилпе въ названията па седскитЕ облВкла, ни 
даватъ пълно право да прЪдполагаме чужди влияния. Впрочемъ 
много отъ твхъ сж очевидпи. 

Не е мпедимо тукъ да се изреджтъ всички мЪстни отдбли, 
които намврваме едни до други п които се надпрВварватъ по богат- 
ството па изложенитБ материяли. Ще поменж само за словащ- 
ката секция, която пежи при самия входъ, въ южната страна 
на лБвото крило, пе само защото пр дставя най-много допирни 
точки съ пашата селска култура, а и защото е плодъ на не- 
имовърни мжки. УвБряватъ че маджарекото правителство пра- 
вило всевъзможно спънки па комитета за Словацко, само да не 
може да се прЪдетави, както трвба тоя, колкото интересенъ 
толкова и злочесть и потиспжтъ край. Въ отдбла на Морав- 
скитБ власи, които отдавна вече сж се притопили въ славяни, 
ефектно е изложена люлката па Палацки, който е родомъ Мо- 
равски Валахъ 1). Съ прВспата паметъ на тол великъ чески 
историкъ ний-напущаме чисто етпографическия отдвлъ и вли- 
заме въ пай-оригиналната частъ на цВлата изложба: въ ли- 
тературната секция, която заема почти цВлата сЪверна 
страпа па централния павильонъ. Тукъ би имало материялъ не 
за една мадка студия като настоящата, а за цБло съчинение. 
МЪстото не ми позволява, да влБзж въ подробности, при всичко 
че изкушението пе е малко. ОргапизаторитБ на тоя въ научно 
отпошение крайно интересенъ отдБлъ, между които особенно се 
в отличилъ младиятъ чески литераръ-историкъ проф. Якубецъ, 
могжтъ съ пълно право да се похвалжтъ, че сж извършили 
единъ оригипаленъ трудъ. За първи пжть ний виждаме една 
цБла литература прЪдставена отъ пейнитБ начало до послЪд- 
питБ и произведения количественно и качественно -- 
съ всичка възможна пълнота. ИзработснитБ съ голБма точность 
диаграми, отъ които иЪкои иматъ грамадни размвБри, ни п0- 
казватъ нагледно не само развитието на една книжнина, а на 
цВлъ единъ народъ, който още въ минжлия вЪкъ се смЪташе 
за полумъртавъ, а дпесь може въ вевко отношение да се мБри 
съ пай-напрвднждитБ пации. Това пека служи за насърдчение 
на тия малодушни у пасъ, които още мпелжтъ, въпрвки много- 
бройнитБ исторически примври, който ни говорвктъ противното, 


1) За МоравскитЪ Власи вж. М. Удс!ауек „Могаузкв Майа ко“, БЪлбжка 
за това съчинение въ рецепз. на Флорински, Новъе труди по славяновъденю 
Бълг. ПрЪгледъ г. П кн. УШ сяр. 196 отъ Д. М., ср. и стат. 7 пАгодорзпусв 
зе! о Уайайзки отъ Вацлавека въ Сезку ПЯ, Т бр. 6. 
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че само голБмитЕ народи могжтъ да произзеждатъ велики дбла 
и които не бихж имали нищо противъ това, да се откажемъ 
отъ своя книжовенъ лзикъ, защото само така сме можали да 
имаме и литература съ всесвЪтеко значение. Нищо > пО-лжжовно 
отъ това. Това може да се види и отъ диаграмитв на праж- 
ската изложба, които желателно е но-скоро да бжджтъь напеча- 
тани и пр дадени п на нашата публика за назидание и поучение. 

Такива диаграми, който не сж нищо друго осввнъ съкра- 
тени литературни истории въ цифри и зпакове, има за вс ки 
по-важенъ книжовевъ отдвлъ. Графическата система, употр - 
бена въ тЕхъ не в една и сжща, по прЪгледностьта е завар- 
дена навредъ. Осввнъ огромпиятъ диаграмъ за развитието на 
съвъкупната ческа книжнина, съставепа отъ инсп. А. Мадиера, 
има по малки диаграми, оть който се види разволтъ на проте- 
станската и православната богословска литература въ Ческо, 
на юридическата, медицинската, философската, естетичната и 
митологичната, филологичната, литературно-историческата, и пр. 
Други диаграми пр детавятъ вървежа и растежа на свЪтската и ду- 
ховната поезия, белетристиката, драмата, музикалната книжнина, 
политическата и черковната история, биографическата, географи- 
ческата, математическата, природописпата, земледЪлската и пр. и пр. 

НБма въобще специялна литература, която да не бжде тукъ 
заетжпена. При веки диаграмъ има витрина или маса съ Най- 
виднитв съчинения отъ падлвжния клонъ, между тВхъ има 
много рЪдки, коиту тукъ за първъ пЖть се изнасять публично. 
Овобенно интересна е журналистическата секция, гдБто намбр- 
ваме една богата сбирка отъ чески вВстници, (първата > печа- 
тана ческа газета датува отъ 1515 година, но още въ 19 
въкъ е имало писани в стници). 

Фолклорниятъ отдвлъ ми се видБ въ сравпение съ другит 
малко бЪдепъ. Въ една етнографическа изложда грЪбаше фолк- 
лорътъ да държи, чини ми се, почетно и сто, а не да се туря 
въ ролята на пепелешката. Слава Богу, въ Ческо има днесь 
фолклористи, които не отстживатъ въ нищо на своитБ европейски 
събратия. Съ една малка витринка, въ която нБма даже всички 
съчинение на Колара, Сушила, Кролмуса, Ербена, Добшински, 
Кулда, Прасека, Зибрта, Соботка и Бартоша, гдвто образцовото 
фолклорно списание Сезку ПЯ, не фигурира ни съ единъ брой, 
не може се да понятие за развитието на фолклорната ли- 
тература 1). Тукъ имаше една благодарна задача за единъ 
работникъ като Д-ра зибрта. 


3) Богатсвото на тая литература може лесно да се види отъ библиографиче- 
скит студии на Д-ръ Поливка, Ф. Патека, Клара Шпеципгеръи др. сравни 7. Ро- 
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Въ особенни дулапи намБрваме изданията на Ческата Ака- 
демия, на Моравската и Ческата Матица, между йздапията на 
послъдията личжтъ и ИречековитБ Сейу ро ВоШагзки. Елна 
особенна витрина съдържа проби отъ съчиненията на рускитБ 
и хърватекитБ Чехи, (защо не и българскитЬ)? Дружеството на 
ческитЪ филолози си има сжщо малъкъ отдБлъ, гдБто виждаме 
нЪколко трудове, групирани около капитаднитЕ съчинения на 
майстора на ческата филология, Гебауера. 

За голбмата публика, която минава безучастно покрай 
поучителнитБ диаграми, има въ литературната секция, нЪщо 
по-ивтереспо, това сж възпроизведенитБ съ най-голбма точность 
работни стаи на най-знаменититБ чески писатели, поети и учени, 
тъй както сж запомнени приживЪ. И тукъ има впрочемъ много 
поучително за тогова, който знае да гледа. 

Отъ бЪдната стаичка на драматика Тила, гдБто на мЪсто 
писмена маса намБрваме единъ старъ сандъкъ, до раекошната 
спадня на физиолога Пуркинье, или работната стая на Шафарика 
има толкова разстояние, колкото отъ началото на повата ческа 
литература и наука, до нейния цъвтежъ. Много любопитни сж 
автографитБ, (саморжчнитБ писма), и други ржкописи на разнитБ 
списатели, изложени въ надлежнитв стаички подъ стъкло. 

Въ отдбла на многопатилия и даровитъ револуционеръ-спи- 
сатель Фрича виждаме между друго и прЪвода му на Друме. 
вата драма; „Иванку“ (Азепйу Рад, ВиШагзка (гисШорга 
ме Сгугеср |едпа с Фе 4Жжу УМ. Огшпета, зерза! |озей 
У. Еп). 

Отъ литературната секция се минава прЪзъ едно еле- 
гантно Наредепо читалище, вь което сж изложени ежедневно 
почти всички чески газети, каквито се издаватъ днесь, -- въ 
театралния и п-пататъкъ въ музикалния отдЪлъ. 
Както и у насъ, тъй и въ Ческо, театрътъ е игралъ грамадна 
роля въ националното пробуждание и развитие на народа, за 
това справедливо му е отстжпено едно отъ най-почетнитв м ста 
въ изложбата. При входа намБрваме една срЪщу друга 6Ъд- 
питБ стайчки на ческитв драматици Тила и Клицпера, и са- 
митБ фигури на писателитв, тъй изкусно изработени, щото ще 
помислишъ че сж живи. Тилъ сЪди до единъ старъ сандъкъ 
и пише нвщо. Въ една малка витринка отпрвдъ се вижда 


ПуКа, ЕоПогузука сиевка, въ полското народоучно списание Ула П (1888), 
568 и сл. смщо и въ ческ. Гега 1ляву; Еегд? папд Раек, Сезка Шегавога 
ГоПомвИеска до гоки 1890 въ Севку П4. Т, бр. 8--6 и за год, 1891, 1802 и сл Ед. 
К1 ага брестпрег, Зехпат (Ашка 2 азнубду Сесъ, Могауу, а БейзКа, обза- 
депусП у савортзеси Фезкусй ой г. 1810--1885. Отдвл. оттискъ отъ йешервиу ЗЬБогк, 
Прага 1891 год. 
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Тиловиятьъ ржкописъ отъ драмата му „ЕтШоуабка“, която ин- 
тересува и насъ, защото въ нея намБрваме сегашния ческия 
химнъ „Кде дотоу пш“, който рано станж и у нась из- 
вЪстенъ и любимъ въпрвки лошопобългарения текстъ. 


Отъ надписа на витрината узнаваме, че пВсеньта „ГдБ е 
домътъ ми“ била пвна първи пжть отъ н кого си Каге! 
зигакаку при прЕдетавлението па „Е ФотасКа“ въ день 21/ХП 
1834 година въ Пълзенъ, въ който градъ Тилъ жив лъ и 
умрЪлъ. 

Театралниятъ отдвлъ ни првдставя развитието на ческия 
театъръ отъ неговитЕ зачала до днесь. Голвмо мвсто е дадено на 
историята на провинциалнитЕ любителски театра, най-важнитЕ отъ 
всички. ТЪхниятъ брой е легионъ. Новиятъ чески националенъ 
театъръ образува короната на всички, не е чудно за това, че 
нему се е паднжло лъвската часть оть отдБла. Тукъ виждаме 
златнитБ трофеи, които ческата национална трупа си спечели 
въ най-музикалния нЪмски градъ -- Виена, въ вр ме на теа- 
тралната и музикалната изложба; тукъ сж изложени модели отъ 
декорации къмъ разни пиеси, портрети на артисти и артистки, 
възпроизведени сж цВли театрални сцени съ фигури и пр. 


Отъ театралната секция се влвзва въ отдвла на студент- 
ството. Историята на ческото студентетво не е ли история на 
ческата култура! На дълги маси сж изложени тукъ, устави, 
вЪстници, списания и пр. на стотини ученически дружества. 


Минавамъ търговския и черковния отдБлъ, минавамъ гра- 
маднитв сбирки отъ произведения на ческата керамика, стъ- 
кленна, порцелана и метална индустрия, образцитв отъ ческата 
рЪБзба, минавамъ архитектурния, черковния и юридичесзия о0т- 
дБлъ, като не до тамъ твено свързани съ етнографията. По- 
елъднитБ три отдБления въ дВсното крило на централния па- 
вильонъ прЪдставятъ пакъ по-живъ интересъ, това сж: антро- 
пологическиятъ и статистическиятъ, географическиятъ отдБлъ и 
отдБлътъ, посветенъ на ческата жена, който не е мислимо и 0т- 
горБ, отгорБ да опишж. Дияграмитв тукъ изобилватъ: дияграми 
за числото на населението, за смъртностьта, За ражданията, 
свадбитБ и пр. и пр. 

Въ антропологическата секция има една богата сбирка отъ 
черепи отъ пр дисторичевко врВме, сръдния вБкъ и новитЕ 
врБмена. Въ отдбла на ческата жена виждаме образци отъ 
всичко, каквото тя е произвела въ областта на кнИЖНнИиНата, 
искуството, филантропията. Тия образци даватъ едно високо 
понятие за нейнитВ способности и нейното сърдще. 
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Съ това азъ свършвамъ бързия прЪгледъ на изложенитЪ 
въ главния павильонъ пр дивтъ. Остава ми да кажж нЪколко 
думи още за Ческото село, Стара-Прага, отдвла за ческитЕ 
прЪдиеторически старини и други нВкои по-малки павильони, 
„Чевкото село“ в за етнографа несъмнБнно най-интергениятъ 
обектъ вънъ отъ главпата сграда. Името пе отговаря твърдБ 
на пр дмета, защото > „седото“ е агломератъ отЬь разнообразни 
типове колиби, взети отъ всички краища на Ческо, Моравеко 
Словацко, по то пе вр ди 1). 

КолибитЕ сж наредени па една продълговата айцевидна пло- 
щадь, на южния край па която се издига една истинска черквица, 
докарана тукъ отъ едно малко селце при Пардубице. Осввнъ ко- 
либи намбрваме една воденица, една рибарница, една ковачница 
и др. Всичко тукъ е иптересно и свидЕтелствува за високото раз- 
витие па ческата селска архитектура. Отъ всички „Халупи“ 
най-забБлЪжителни ми се видБхж кюжноморавско-словацката отъ 
Тугдошс съ своитБ стБнни жълтоцвЪтни арабески, писани отъ 
една проста селяпка, която живве въ самата колиба 2), и сло- 
вацката отъ планинското село Чичманъ при Тренчинъ въ Мад- 
жарско, гдБто се е очувала и до сега славянската задруга подъ 
име „газдоветво.“ Въ една отъ стаитБ на долния етажъ има 
една прЪвъсходна група отъ фигури, прЪдставляюща сеВмейството 
на „Газдата.“ ЧичманскитБ женски костюми сж едни отъ най- 
красивитв, ако ли не най-красивитЕ въ цВлата изложба. Нади- 
пленитБ сукмани напомнятъ бръчняцитв на нашитв селянки въ 
Берковско пи "Врачанско, само че сж съвебиь б68ли.3) Стара- 
Прага въ пищо но пада по-долу отъ подобнитБ исторически 
реконструкции, каквито. вече имаше въ Виена (Ай-М еп) и 
Антверпенъ (Ме! Апуегв): Стойпостъта на всички лежи въ 
относителната вЪрностъ на възпроизведената старина. Всичкат 
иматъ за цБль да запознажтъ зрителя съ извЪстна стара епоха 
отъ историята и културата му. СамитБ сгради служжтъ повече 
за рамка на разни сцепи отъ минжлото: уреждатъ ве истори- 
чески процесии, пгри и пр. Въ Стара Прага има едипъ малъкъ 
площаденъ театъръ, гдЪБто вЪщи артисти игражтъ Ннаивпит 
старочевки, драматически пиеси.) 


:) Отдблна група образува иптересното Валашко село, въ политв на гор- 
пята тераса. 

с 2) За тия стбнни шарби вж. МаШу дошка у пе об Могаув оть Тал 
Коша (съ изобр.) въ Севку 19, Ш. бр. 2. и 3. Сжщо и въ Зувфогог год. ХХУШП, 
181--182 отъ проф. Клвапьа пт год. ХХХ. бр. 36. оть Зибрта. Тукъ и изобр. на 
колибата и вжтрЪшностьта 1. На стр. 431. намврваме портрета на живописката Вар- 
вара Црахаракова. 

3) Вж. изобр. на колибата и жителитБ вь буббогог отъ тая год. бр. 36. 
4) Вж. изобр. на Стара Прага въ Сезку Пд, ГУ, бр. 4. 
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Въ разнитЕ бутики въ долнитв етажи на зданията сВдъктъ 
продавачи и продавачки въ своитв исторически костюми и првд- 
лагатъ на публиката своята често съвеБмъ модерна стока. Има 
и разни занаятчийници, наредени точно както си сж били н - 
кога, съ най-малкитБ имъ подробности. 


На горнята тераба на изложбата заслужватъ по-подробно 
изучвание: малкиять но методично паредениятъ павильонъ за 
пр дисторическитБ древности, намврени въ Ческо и Моравеко. 
При входа се издигать мощнитЕ скелети на двБ грамадни пе- 
щерни мечки (1505 зрейаешз), намБрени въ Моравия. Отъ 
други дилувиялни животни има повече отдБлни кости. (ОБчи- 
вата и оржжията сж оть всички културни вЪкове: каменния, 
бронзовия и желбзния. НЪщо особенно, отличителпо тБ не пр д- 
ставятъ. Който е запознатъ малко съ проблемитв на палеоетно- 
графията или пр дисторическата археология, знае, че формитЕ 
на прЪдисторическитЕ сЪчива и оржжия, особенно отъ каменния 
вЪкъ (палео --- и неолитичния т. е. стария и новия камененъ в къ), 
почти съвеБмъ не се различаватъ едни отъ други въ разнитЪ 
страни. Интересни сж нВколко рисунки на кость, изложени въ 
една отъ двъспитБ витрини, но тБ стожтъ далечъ по своето из- 
куство отъ подобнитЕ рисунки намБрени въ Франция, които 
така хубаво характеризуватъ поел Ъдния, Магдаленския периодъ, 
отъ стария камененъ вЪКЪ. 


Въ двата училищни павильоца. а ра. „вркровища за 
единъ педагогъ. -- Особено заслуж ра ищние” "тукъо цузеягъ 
на Коменски, многобройнитЕ под. тави ше овие за 


двтскитв градини п др. Рд 8 ва и 


Павильонътъ на града Прайцеодо 1 ф нудой: табо: може 
да се види развитието на града от бай древи 0 ври, Да днесь. 
Тукъ има и единъ малъкъ прЪдистоидески. отвлъ. отъ, Фарини, 
намвБрени при разкопки въ самия радва ли. въ: "окдлиостъта. 
Най богата е обаче ср ЪдневБковата часть. спа 


Задъ тоя павильонъ е фермата на америкапскитБ чехи, 
които при всичко че оцеанъ ги дБли оть отечеството имъ, не 
забравятъ рода си. „И въ най дивитЕ пущинаци на Еаг-МУезв, 
ми казваше единъ добъръ Чехъ, вий ще чуете ежедневно КДе 
дошоу пи. Колко често съ сълзи на очи нашиятъ колонистъ 
проклева тия, които сж го накарали неволно да напусне своята 
скжпа бащина !“. 


Дохажда ми при тол случай на ума справеддивата за0- 
лЪжка на единъ отъ пражскитЕ вЪстници, който критикуваше 
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американскитБ чехи, че гледали да изтъкнжть само блЪскавата 
страна на ческата емиграция, а забравяли нарочно, да даджтъ 
покрай имената на Чехитв, които били успВли да си създаджтъ 
положение въ Америка, статистика на хилядитв ония колонисти, 
които ежедневно мржтъ отглади и сж щастливи, ако могжтъ да 
се завърнжтъ въ отечеството си, да сложжть поне коститБ 
си тукъ. 


Сръщу павильона на града Прага се протака дългиять 
павильонъ на разнит чески дружества. Сдружаванията сж едни 
отъ най-добритБ признаци на висока култура. Много намбсто 
имъ е отетжпенъ за това единъ отъ най-голБмитБ салони на 
изложбата. Тукъ може човвкъ да види Какво значи, да се 
работи съ сдружени сили. 


Има особена една секция за ческитв дружества въ чужбина. 
Въ едно тъмно жгълче срамежливо св кришжть и нашитЪ (0- 
фийски Чехи и иматъ право, защото тБхната изложда е връхъ 
на скромностьта. Нашето ческо-софийеко дружество в изложило 
за жалость само единъ малъкъ фототипиранъ албумъ на града 
София и една двБ шопкини съ тежкитВ имъ накити и кожуси. 


ХрабритБ Соколи, които очудватъ чужденеца съ своята 0)- 
ганизация и своя брой (30,000 ча внове въ цВло Ческо) си 
иматъ особенъ павильонъ, гдвто намБрваме една богата сбирка 
отъ гимнастически уреди, употрБбявани отъ дружествата, образци 
отъ гимнастически носии, исторически и статистически данни за 
развитието на „СоколитБ“ отъ основанието имъ въ 1862 год. 
(отъ Фигнера и Тирша) до днесьи пр. Каква роля игражтъ 
ческитв гимнастици въ общественния и политическия животъ 
на своя народъ, Олагодарение на дБятели каго Дръ Подлипни 
сегашниятъ прЪдевдатель на общия Чески Соколски Съюзъ, и 
учения му секретарь Д-ръ Шайнеръ (редакторъ на официалното 
списание на Сокодитв, авторъ на многобройни студип и на едно 
капитално несвършено още съчинение върху историята на гим- 
настиката), това всЪкиму е извъстно. Не би било никакъ злЪ 
и тукъ да си вземемъ единъ добъръ примвръ. РЪБдко има 
наистина народъ, който да се нуждае оть едно систематично фи- 
зическо въспитание, като нашиятъ. 


Съ тая топла прЪпоржка нека ми бжде позволено да свършж. 
ПрЪди да св раздвлимъ обаче оть пражската народописна из- 
ложба, тоя блЪскавъ паметникъ на ческия гений, нека се от- 
биемъ въ павильона на Ческото Школско дружество (Озегедот 
тайсе вКо!5Ка) при входа на излождата и фърлимъ своята 
лепта въ тал каса, отъ която св поддържатъ и учжтъ хиляди 
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безправни чески дБца въ Ческо, Маджарско и Силезко,1) и безъ 
която самата изложба далечъ пЪмаше да бжде такава, каквато 
е днесь. Ако Ческо е велико, нека не се забрави, това то 
го дължи првди всичко на своитв училища, на свойг в матици. 


София, Августъ 1899. 


Д-рз Ив. Д. Шишманове. 


1) Ческата централна школска Матица е събрала въ разстодпие на 14 то- 
дини олодо Б милиона лева помощи (2,485,800 фиор.). Съ тия срЪдства е от- 
крила двЪ пълни гимназии, 57 пародни училища и 48 бавачници. Въ 15-тата го- 
дина отъ своето сжшествувание Матицата е поддържала една пълна гимназия (дру- 
гата е вече държавна), 42 народни училища и 40 бавачници. Въ тия училища се 
учжтъь повече отъ 9000 ученика | (БЪл. въ спис. Сав, издав. оть Д-ръ ап Негреп, 
1895 брой 35, стр. 558). 


Верзиудовото коло и навит, 


Приносъ къмъ българския фолклоръ. 


Попъ Кремия, главниятъ богомилски проповъдникъ и писа- 
тель въ България, който -- вБрпо или невЕрпо --- се отождествява 
съ Богомила), ще да е бллъ бБлвжита историчпа личность, 
но за неговия животописъ ни е остадо, за жалъ, само едно 
съобщение, състоещо само отъ една фраза. Именно, въ единъ 
спивъкъ апокрифни книги, като за укоръ на сектапта Кремия, 
се казва, че той „бъл во мавтав на Верзиуловв колу“. 
Буквално прБведено, то ще каже, че Еремия билъ съ навитЪ 
или у павитБ па Верзиуловъ колъ или пъкъ на Верзиулово 
коло (хоро). Обаче какво значи „въ навБхъ“? Дали да се раз- 
бпра „колъ“ или „коло“? Кой е тоя „Верзиулъ“ или „Верзиуло“? 
Изречението дава поводъ за вевкакви тълкувания. Двихж се 
многобройни опити за разяепение приведенитЕ думи, но едвамъ 
по-новитв хипотези пи задоволяватъ донБИдБ. 


Ще 


Отначало прЪдполагахж, че въ даденото изречение се говори 
за нвкакъвъ си колъ, съ който споредъ народното суевбрие билъ 
промушижтъ Богомилъ слЪдъ смъртьта ви („въ наввхъ“), тъй 
като сж го смБтали за върколакъ. Като баячъ и магьосникъ, 
Кремия, осввнъ че проповбдвалъ ересь и разпроетранявалъ 
лъжовни книги, билъ е още авторъ на лъжливи молитви, баялъ 
отъ трески, отъ нежитъ и оть други неджзи. Затова, като ере- 
тикъ, той трЪбало да умре бевъ христианско покаяние: за да 
го удържжтьъ въ могилата, за да не стане вампиръ, провръли 
прЪъзъ трупа му колъ -- србдетво, което и сега се практикува 
срещу опасни мъртъвци. А пъкъ „Верзиуловъ“ се тълкуваше 
като прЪправено отъ „Велзевуловъ“ -- длволски. 2) 

На 1877. год. проф. Ягичъ пр дложи едно друго тълку- 
ванье на даденото съобщение за Еремия. На „ВерзтуловВ колу“ 
означава споредъ него „ма Варзино (Вързилово) горо (кржгъ 

1) Ср. напослвдъкъ М. Соколовъ, Матераль и замвтки по старинной 


славянской литературБ. Москва 1888. 
2) А Пипинъ, История славянскихъ литературъ. П. изд., Т, 84. 
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или колело)“. СърбитБ вЪрватъ, че на „Врзино коло“ отиватъ 
магьосници и баячи да се съвършенствуватъ въ изкуството си. 
Въ думата „Верзуловъ“, споредъ Ягича, се крие името па 
латинския поетъ РБергили, който пр зъ срвднитЪ в кове се 
смвталъ за магьосникъ. „ Далмато-босненекото католишко духо- 
венетво е могло да се запознае оть своитв романски едновърци 
съ изопаченитЕ прЪдстави за чернокнижника Вергилия, за ко- 
гото се вВрвало, че е въ сношение съ дяволитБ и прави магий 
съ помощьта На магьосано колело и магьосана книга. Отъ сър- 
битБ това вБрванье ще да е минжло у българитв. „БългаритБ 
и сърбитв често се срЪщатъ и сблъсвать въ историята й си 
даватъ и взиматъ, та книжовно-поетичнитБ връзки помежду двата 
народа не ще да се ограничавали само въ областьта на старо- 
славянската черковна писменость. !) 

На 1889. год. паднж ми случай да се научж, че у бълга- 
ритБ въ Македония има вЪрванье за нЪкакви-си митични сж- 
щества нави, коитБ мжчжтъ женитв когато раждатъ. Тъй каго 
навитЕ приличатъ по свойтв атрибути съ въЪщицитв и самоди- 
витБ, а отъ друга страна и у българитБ има пон ЪйдБ вЪрванье 
за самодивско хоро, азъ прЪдполагахъ, че и въ известната 
биографична черта на Еремия ще да е думата не за мъртъвци, 
а за нави -- вЪщици илг самодиви -- олицетворепия на болести. 
Хорото, въ което е участвувалъ попъ Еремия, могло е Да се 
нарича навьо, навско, а думата „Верзтуловъ“ да е прибавена 
отсетнВ. Получва се сжщото обяснепие, което прЪдложи и Ягичъ, 
само че изразътъ „въ наввхъ“ не ще означава „въ ада“, а 
„у НнавитБ, у вилитБ“. По тоя начинъ излиза, че Характеристи- 
ката на попъ Кремия е съставена въ духа па народнитв 
вЪрвания, оть които най-ясни спомени сж се завардили въ 
Македония. 2) | 

Въ една бЪлБжка, написана по поводъ на моята статия, 
проф. А. Сободевски приима, че на думата „пави“ („въ наввхъ“) 
трЪба да се придава значение „зли духове“. Съобразпо съ това, и 
въ руския Началенъ лЪтописъ, гдЪто се говори, че на 1092. год. 
навье „били полочанъ“ (блъскали полочанитв), трБба да се 
разбиратъ зли духове изобщо, а не мъртъвци пли сБнки на 
мъртъвци, както приимахж нВкои. Колкото зъ думата „Верзу- 
ловъ“, по никой начинъ не пристая Соболевски, да се изкарва 
отъ името на Вергилия, а смвта, че е прЪъправепа отъ Вел- 
зевулз, Велзеуло. Така, изразъть „бълъ въ навъхъ на Вер- 


1) У. Лагт6, Ше зид аузсреп Засеп топ деш Сгарапа8 фДак пп4 Штге 
ЕгЮагипе, въ Агей. Е Зау. РЬП., П, 465 пт.; Пъипинъ, 10., 84--6. 
2) Д. Матовъ, Нави, въ Книжици за проч., Ш. Солунъ 1889. Стр. 45 --54, 
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зтуловБ колу“ ще означава споредъ Соболевски: билъ верЪдъ 
злитв духове на Ведзевуловъ съборъ, а именно на такъвъ съ- 
боръ, гдБто нови магьосници получаватъ отъ дявола посвещение 
въ новото си звание. 1) 

ТвърдБ умбетно напомня Соболевеки за староруекото повврие, 
което се е запазило въ руския Началенъ лЪтописъ, защото и 
тукъ се приемаше по-пр ди, че „навь“ значи мрътвецъ. ?) Въ 
Киевската губерния и сега вВрватъ, че вампири нападатъ на 
тълпи селата и изтрЪбять безпощадно людье и добитькъ. Като 
сравнимъ съ това повБрие съобщението на Началния лБтописъ, 
трЪба да отфърлимъ всЪко съмнБние, че „навь“ може да озна- 
чава тукъ друго нВщо освънъ „зълъ ДУХЪ ПЛИ Вампиръ“. 
Впрочемъ да си спомнимъ, че вампиръть обикновено получава 
демонска сила, откакъ надлежното лице, оть което се е обра- 
зувалъ той, умре и стане оть гроба да мЖжчи людьетв, да имь 
смучи кръвьта и пр. 3) 

За значението на думитЕ „на колу“ и „въ наввхъ“ въ 
горБизвадеция изразъ за Еремия, може да се каже, сега нЪма 
разногласие. „Подиръ параделитБ, които събра Ягичъ въ посо- 
чената по-горБ статия, не остал съмнБние, че въ тоя изразъ се 
говори За хоро или съборъ, а навитБ сж нЪкакви-си зли духове. 
По-долу и азъ ще се постараж да прЪдетавьк нВвкои потвържденил 
въ полза на това, като изложж вЪрванията за навит и като 
сравшж тия митични сжщества съ самоцивитв и вЪщицитЕ. А 
сета да се спремъ на въпроса: какво значение се дава днесъ 
на думата „Верзтудовъ“, като епитетъ къмъ павеко хоро) 


Ще 
Както се каза вече, споредъ едни Верзгуло е прЪправка 
отъ Велзевуло, а споредъ други тукъ се крие името па Бер- 


1) А. Соболевск1й, Навье и Верзтулово коло: Рус Фил. В1стн. 1890. 
Т. ХХШ., стр. 79-80. 

3) Ср. напр. И. Срезневскти. Мътли объ исторш "русскаго язъка. Сп. 
1850, стр. 147--8., гдБто мавь се брои между варяжкитБ думи, съ значение само 
„мрътвецъ“. Сжщо тъй мисли за заиманье изь готския езикъ С. С. ПБ1епЬеск 
(Агев. Е Мау. РЪПо1, ХУ 489), но изобщо между готската дума пацз, летската 
пате „смърть“ и пр. се приема сега само роднинство, вж. напр. Ег. М1К1ов!с!, 
ЮКуш. МЪ. 21--9: навь въ повечето славянски есици означава „мрътвецъ“, мавье 
-- „рай или пъкълъ“, но въ словенския езикъ „шауфе 80 дийе пекзбепШ обгок, К! 
шога)о ро зубщ окоЦ Теа“, а въ малоруския сжщо тьи -- „мавки, души некрещених 
младенцев“. Както ще видимъ, и у българитБ има повврие за мавои -- души на 
некръстени дБца, съ коитБ пон йдЪ се отождествявать навит -- мжчитедки на ро- 
дилкитБ. Къмь даннитБ на Миклошича трЪба да се иоконед, още А. ВгисКпег-овитБ 
въ Агсей. Е Зау. РЪП., Х1, 136. 

Въ никои отъ ДумитЕ съ нав- се крие значението „умора“, а то е близко съ по- 
нятието „смърть, умиранье“: Р. Брандтъ, въ Русск. Фил. ВЪстн. 1890, ХХШ, 88. 

3) Н. Ф. Сумцовъ, Кудътурвът переживашя. Кевь 1890. ле 123 „На- 
падене упъгрей на село“. 
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гилия, смвтапъ прЪзъ срЪцнитв вЪкове за чернокнижникъ и 
магьоеникъ. Едвамъ пр ди малко сполучи академикъ Веселовски 
да изброди истинскиятъ изворъ на тая дума. Сжществуватъ а70- 
крифни молитви за отонванье демонски сжщества „трески, 
тресавици“, които причиняватъ разпи болести у човвка, и 
дяводътъ или дяволското сжщество Гило, което отнима душитв на 
новородени двца и мжчи родилката. 1) Това дяволско сжщество 
или има различни имена, който си приличатъ съ имената на 
треекитБ, или пъкъ се раздробява на демонски сжщества съ 
такива имена. 2?) Къмъ тия молитви пристаятъ като твхна часть 
и легенди, въ които се разказва, кацъ светецътъ, който проклина 
и прогонва демонътъ, избавилъ отъ него своята сестра, която 
нЪколко пжти била лишена отъ дВцата си. Името на светеца е 
обикновено Сисини (Сисой и пр.) 3), а на сестра му --- Мелитина. 
Но въ единъ коптски варианть тая сестра се обръща сама въ 
вЪщица, въ демонъ, и името й е Верзелия, което папомня 
„Верзтула“. СлавянекитБ (и румънскитЪ, отъ твхъ копирани) 
молитви или баяния сж прЪведени или прБправени огъ гръцки. 
Първоначалното баянье в съставен: на Халдейска почва, споредъ 
издирванията на М. Гастера, на изтокъ, на границитв между 
Первия и Сирия, а се е отразило и въ юдейско-кабалистическата 
дитература +), гдвто въ родата на Гило излиза първосъздадената 


1) б. Буслаевъ, Очерки, П, 47--8. Тихонравовъ, Памятники отре 
ченной литературьт, П, 351, 3852. И. Порфирьевъ, Истор!я русской словесности, 
П. изд, Г ч., 282--3. А. Й. Веселовсктй, Разъсканя въ области русскаго ду- 
ховнаго стиха, У--Х, 40-98. МатвЪй Соколовъ, Матераль и замвтки по 
старинной сдавянской литературв. Вьш. первьШ, 1--У, 18-50. 

2) А. И. Веселовск!ти, 1Ь, 47, 429. М. Соколовъ, 1, 29 и пр. Ето 
споредъ Буслаевския вариантъ имената на 12-тБ тресавици или трески, които мжчжть 
родътъ човъшки: Трясея, Огнея, Ледея, Гнетея, Грънуша, Глухея, Ломея, Пухнея, 
Желтея, Коркуша, Глядея и НевЪъя. ВсЪъка отъ тия трески произвожда болесть, която 
показва и самото й име. За 19-та отъ твхъ е казано: „А Невбя е най-старата имъ 
сестра, плесавица, която отрЪза главата на Йоань ПрЪдтеча; и тя е най-проклета: 
улови ли човЪка, -- не може вече тоя човЪкъ да бжде живъ“. Името на тая треска на- 
помня и на Потебня (О Дол и сро ньгхъ съ нею существахъ, 180) името „навье“. 
Въ другитв списъци имената варирать. По-забЪл жителни отъ тЕхъ сж: ВЪщица, 
Мора, Змита и Одававкща (т. е. удавница? -- съблазнителница, грабителка на душитЪ). 

3) Името на Сисоя е замвнено съ името на архангелъ Махаилъ (Веселовсктй, 
Разъсканя, У--Х, 49--50), а въ едно българско народно баянье съвсЪмъ естествено 
(ср. стр. 22) -- съ Св. Георги -- „главен Гьорги“ (Сборн. Мин, ТХ, 139--140, 
записалъ Сп. Гължбовъ въ Перущица). Той отива при сестра си Мария, която 
е „породила“. Ведно съ него влиза „Сжтупицж вечерницж“, която грабва дБтето на 
Мария. Св. Георги лапва гергьовско сиренье и се пуща да я гони. На пЖтя срЪща 
кжпина, яворъ и маслина, и всички му казватъ, гдБ е минжла Сатоницата. Спира я 
веръдъ морето и заповвъдва й да издълва отрочето, което погълнжла. Тя склонява, 
ако той избълва майчиното си млвко. Той избълва сиреньето, и тогава тя му прЪ- 
дава дВтето съ думитБ: „да го вземешь да го занесешъ на сестра си Мария и да 
извикашъ жена боснарка, да откжсне трЪва изтровка и да му прЪбае, че му сж ко- 
кали изпотрошени, че му сж кърви изпити“ и пр. Очевидно е, че баяпьето е оть 
книжовенъ изворъ и че „Сжтуницж“ или „Схтунж“ е Сатана. 

2) Вк Веселовскти, 15, 51 нт. М. Соколовъ, Апокрифичееки мате- 
ралъ объ амулетахъ, назъваемъхъ змвевиками, въ Ж, М. Н. Пр. 1889, Пюнь 
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Адамова жена Лилитъ, а въ ролата на Сибиния -- пророкъ 
Илия. 1) 

Сисини съ името си напомня едного отъ ангедитБ, които 
(впоредъ АтрраБейит У1паст15) прокудватъ Лилитъ, то е името на 
ангела бпзм 2), 56епо1, запзепо, башапоеор. Може да се 
мисли, че въ баянията или молитвитБв отъ вЪщицата Гило от- 
начало е стояло името на ангела и подиръ него -- пръкоритЕ му, 
които сетнБ сж взети за имена на Сисиниеви братя, когато се 
приплела тукъ и легендата за Сисиния и сестра му Мелитина. 
Така прЪдполата М. Соколовъ. Но Веселовски, като не отдава 
голБмо значение на въпроса, дали въ молитвата Сисини е за- 
им Бнилъ името на ангелъ, мисли, че и отдБлно взета, легендата 
за Сисиния и Мелитина може да се ематря за баянье, за епична 
часть отъ молитвата. СветцитЕ, както и боговетБ по-пр ди, се 
умолявали да окажжть помощь и да проявитъ силата си тъй, 
както сж я проявили и въ еди-кой-си типиченъ случай. Разказъ 
и молитва -- ето редътъ на старото баянье изобщо. 3) 

Вевеловски прЪдполага, че подъ името (в. Сисини на на- 
шето баянье се разбира послЪдовательтъ на Манеса, който станжлъ 
главатарь на сектата слЪдъ смъртьта на основателя й. У бого- 
милитБ ще да е имало легенда за него и молитва съ неговото 
име, и Индексътъ приписва Богомилу съставяньето й.+) Но 
разумбва се, Богомилъ само е прЪведъ или прЪправилъ текстътъ, 
който си е отъ източно потекло, по всичка вБроятноеть -- 
манижейско. Това мнВние потвърдява Веселовски и въ най- 
новата си статия, посветена на молитвата Св. Сисиниева, като 


стр, 367. Космичнитв духове на халдейската магия се прЪвръщатъ полека-лека въ 
зли духове Въ Тезфашепаш Ва1ошот15 прЪвръщаньето не е завършено. 

1) Веселовск!ти, 10., 53. 

2) Свойството на демонското сжщество, да приема различни форми, е добрЪ 
познато въ сравнителния фолклоръ. Така и руското зло сжщество, Горе, въ което 
вЪрватъ руситв, прВслъдва човЪка ту въ човъшки видъ (опасанъ съ лико, съ крака 
прЪплетени съ лико), или като щука, вълкъ и пр. А. Потебня, О Дол и сроднъткъ 
съ нею существахъ, въ Древности. Трудьг Московскаго Археологическаго Общества. 
1865. Т. стр. 159. 

3) А. Веселовск1й, Молитва Св. Сисишя и Верзилово коло. Ж. М. Н. 
Пр. 1895. Май, стр. 227. 

3) Кто въ прЪводъ това любопитно мвсто изъ Индекса: „Въпроситв на Кремия 
къмъ Богородица за, естествения педжгь, който наричатъ и трески (тресавици), сж 
басни (измислици) на Кремия, българския попъ. Този клетникъ споменува св. Сисиния, 
който седвлъ на Синайската гора, именува и ангела Михаила, -- а това е съблазънъ 
за много людье, -- и разказваше за седем дъщери Йродови като за трески, а пъкъ 
нито евангелиститв, нито н кой светецъ е казвалъ, че сж седемъ, а една, която е 
измолила главата на Пр дтечата, па и за тая е знайно, че е дъщеря Филипова, а не 
Йродова. А Велики Сисени, патриархъ цариградски, тъй казваше въ своитв слова: 
„не ме взимайте за оня лъжовенъ Сисени, за когото написа Еремия, неразуменъ попъ, 
за съблазънъ човЪшки, както и за нежититв, които излизать изъ пустинята, и за 
кръстното дърво.... всичко това дрънкаше попъ Еремия“..... Веселовск!й, 
., 41. Пъпинъ, Для объяснен!я статьи о ложнъхъ книгахъ, въ ЛЪт. Зап. Археогр. 
Коммисаи, 1861. г., 1, стр. 39--40. и пр. 
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сравнява Сисинит на коптекия синаксаръ съ Сисиния на 
етиопскитЪ легенди, които стожтъ близко до типа па изв стната 
намъ молитва. 1) 

Тъй като въ етиопекитЪ легенди като сестра на Сисиния 
се в Ъстява Верзелия, сама демонско ежщество, което граби дЪ- 
цата, сл Едователно -- нава, то ще ожде умвстно да приведж 
тукъ цЪБлата етиопска легенда, която съобщава Веселовески 
споредъ 0. ЕК. Леммъ. 


„Въ име Отца и Сина и св. Духа единаго Бога; въ име на Бога Създателя, 
Живия и Вездъсмщия. 

Молитва на св. Сусепия (505е1)05), за да се отвърнжтъ педжзи оть дЪца бо- 

„ зайничета. Тя помага на всвка жена, тъй щото дЪцата й ще останжтъ живи, Нека 
я напише (болната) и я носи на грждит8, тя ще се окаже благотворна, по милость 
па Господа, Великия, Благословения. Да избави Господь вс вка, която я носи, отъ 
нападанье отъ дяволъ и отъ Легионъ, отъ бодежъ и болка въ стомаха, оть ударъ и 
трошенье на кокалитБ, отъ урочасванье и несв сть, отъ припадъкъ?) (ассдеп?) и 
отъ пладницаЗ), оть огънь и припадапье, отъ възпаление и кръвотокъ, отъ сЪнища 
и чума. отъ дрисъкъ и треска, отъ магьосници, баячи и баснари и отъ виенье въ 
коститБ и гърда, ци отъ всички зли духове и биляри“), и оть всички нечисти дяволи 
да избави и помогне (име рекъ). 

Имаше единъ човЪкъ, на име Сусепи, и се ожепи и доби оть жена си мом- 
чета. Сестра му Верзеля (МеггеЦа) дойде, уби му първеичето и си отиде. Май- 
ката пзе да се вайка и горчиво да плаче. Като чу св. Сусепи плачътъ майчинъ, 
дойде и каза: „защо плачешъ, жено?“ Тя отговори: „дойде Верзилия, уби сина ми 
и се махвж“. Като чу това Сусени, станж, възседнж коня си, взе вь десна ржка 
копие и тръгнж да търси сестра си. Застигва една баба, седнжла на камъкъ, и я 
пита: „КЖдДЪБ отиде Верзелия. дЪтоубийцата?“ Та „му казва: „тя минж и вл зе ей 
въ таз щ градина отпръдБ ти“. Като чу това оть бабата, Сусепи влЪзе въ градината 
и видБ тамь Верзилия седижла въ гжстака, всрвдъ множество зли духове Св. Сусепи 
сл ъзнж отБ КОНЯ, ГА се пакъмъ изтокъ, застанж на колвнВ съ прострвни ржцъ 
(и кзе да се моли): „Господи Исусе Христе, Боже христиански и Царю израилски, 
дано падне Верзилия въ моя власть, дано л убивк, за да не губи отрочета -- 60- 
зайничета, да не прави пакости на женитБ и на мжжетБ имъ. Азь ще св Бдочж за 
славата на твоето име!“ Догдвто той се молеше тъй на пдтя, чу гласъ оть небеса: 
„0 свети Сусени, чухъ молитвата ти и просбата ти, и ще ти се даде сила да настиг- 
нешъ Верзилия и да я убиешъ и да й сгоришъ всичко, каквото искашъ“. Като чу 
това Сусепи, много се зарадва, възседнж копътъ, взе копието въ деспа ржка, устреми 
се срещу Верзилия, да я умъртви, и промушиж 1 десната страна. А тя се провикнх 
съ високъ гласъ: „Господине мой, св. Сусепи, заклинамъ те съ седемтБ степеци, съ 
соцмитЪ на архангелитЕ Михаилъ и Гавриилъ, Рафаилъ, Сурлилъ. Садакялъ, Апа- 
нялъ, Фануилъ, които вБчно сж пр ъдъ Господа, правителя на свБта въ вбки вЪкопъ. 
Азъ отъ свол страпа пЪма да ходьк по пжтища гдЪто се намира името ти, пи въ 
черква, пи въ м сто, глЪто го споменятъ людьет в, нека си живъжтъ тамъ винаги 
спокойно. НЪма да прав пакости тамъ, гдЪто четжтъ твоята книга, и пикому, който 
каже тая молитва, акс ще да Ожде мжжь или жена, дБте, или момъкъ или старецъ, 
никога нЪма да имъ пакостък“. 

Съ тил думи Верзилия умрв, а св. Сусени станж свидЪътель па името на Гос- 
пода Нашь Вари. Христа, комуто честь и поклопепие и слава въ вЪки вбковъ аминъ. 

„ Подиръ това. той (св. Сусени) се върнж въ своя градъ Антиохия при 
жена си « 


Като съобщава споредъ френския ученъ Кепе Ваззей, че 
и въ другитв втиопеки варианти се срЪща името Верзилия, а 
братъ й св. Суени или Сусени се изкарва отъ Антиохия, и тоя 


”) А. Веселовскти, Молитва Св Сисиння и Верзилово коло, 1. с, 227--8. 
?) На руски „случай“. 

3) Дали „слънчасванье“ ? 

4) Дословно: „които готвъктъ вр дни билки“. 


Бълг. ПрЪъгледъ 10 
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пжть Веселовеки се старае да извади за възможно, че леген- 
дата --- баяньето се е вмъкнжла въ Етидлия изъ Армения. Отъ 
ехщата страна, вЪроятно, е дошла легендата и на Балканския 
полуостровъ. По тоя поводъ Веселовски спомня за българското 
балнье, въ което треекитБ -- нави се наричатъ „ерменки“ (вж. 
по-долу), за прЪселението на павликяни въ Тракия на 746. 
и 970. г. и за смБеваньето имената павликяни и манихеи, ар- 
менци и богомили. Даденото баялнье съ пмето на Верзилия го 
е имало у южнитЪ славяни. Отъ него, прЪъдполага Веселовски, 
се е запазилъ споменъ въ извЪстния изразъ за Богомила: 
„бълъ въ навъхъ на ВерзиуловЪ колу“. Верзиулова трЪба да 
се изкарва отъ Верзилия. Истина, бихме очаквали Верзилино 
нам. Верзиловг, но лесно е да се допусне, че прЪправката 
се дължи на нЪкой прЪписвачъ. Затова Веселовски прЪдпо- 
лага, че иптереснпятъ за насъ изразъ за Еремия трЪОа да се 
разбира ето въ какъвъ смисълъ: Еремия, съ името па когото 
съединяватъ молитвата на св. Сисиния отъ нави, билъ въ съ- 
бора на Верзилия, на Вързилово хоро, вервдъ Нави -- вили, 
опасни за родилкитЕ духове. 1) 


Къмъ тия моменти за разяснение историческитЪ отношения, 
вервдъ копто се е присадила Сисиниевата молитва на южно- 
славянска и румънска почва, Веселовски привожда и сл д- 
ното съображение. Въ молитвата св. Сисини се явява сЖщо 
такъвъ борецъ срещу > дяволеката сила, какъвто е и св. 
Гьорги. Св. Гьорги е билъ кападокпецъ. Споредъ житието 
той св родшлъ въ малка Армения -- Кападокия, а отъ тукъ 
се прЪселшъ въ Тракия -- първата павликянека колония. 
Родниятъ градъ на св. Гьорги -- Мелитпина напомня името 
на св. Сисиниевата сестра. 2) Азъ ще прибавж къмъ това 
интересниятъ фактъ, че тъкмо въ Пловдивско (въ Перущица) 
нампраме баянье, въ което въ ролата на св. Сисиния излиза 
св. Гьорги. 3) 


Поради горнитЪ съображения, Веселовски првдполага, че 
отъ двата типа на легендата по-старъ ще да е оня, гдЪто 
самата сестра на светеца в демонъ. Сестра (или майка), която 
се е свързала съ дяволска сила, е позпата схема въ приказкитЕ, 4) 
която отразява, може 0п, старитв прЪдстави за борбата па 


1) д, Веселовскти, 16. 230--238, 

2) А. Веселовск! И, 10., 238. 

3) Вж. по-гор в, стр. 143., бл. 3. 

4) Веселовски цитува Деанасьевъ, ЛФ 117--119. Вж. още Сборни. Мин., 
ТУ, 123 (Пещера), П, 185 (Дебърско); вж. още Ог. Н. М11в1оск!?, Мйгевеп 
пп4 Завеп дег Вокотшаег под Верешъшесг Агшешег. НашЪпге 1892, Ле 33 „Ше 
МепзсЦец гезвет та“, 


„Пи 
(4 
? 


| 
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доброто Начало срещу злото, което в враждебно на всичко 
живо и коси животътъ още при явяваньето му. Легендата е за- 
владвла съ тоя дуализъмъ. Въ по-късното баянье неджзитЕ, 
които докарва дяволътъ, сж се обърнжли въ негови имена, 
сетнв -- въ олицетворения на болести, по-специално -- на 
тревки, които прокудва и заклина светецъ. Така, въ схе- 
матизма на баснарската формула се е заличила дуалистичес- 
ката боя. 1) 

Впрочемъ, прЪходитЪБ, които прЪдполага Веселовски, не 
сж необходими, защото у първобитнитЪ народи е твърдБ обик- 
новена замвната на неджзитБ съ божествата, който ги про- 
извеждатъ, а въ гръцкия езикъ напр. думата вдхЛбс означава 
демонъ и треска.2) Болестьта, споредъ примитивнитЪ прдстави, 
състои въ това, че въ човка се вселява зъль духъ, който го 
мжчи, изтезава и му запов два.) 


Верзиловото хоро, на което в участвувалъ споредъ народ- 
ното прЪдание Еремия, било е вилско, магьосническо. ИзвЪстно 
е. че дяволитв правитъ събрания, за да се съвБтватъ и да 
обучаватъ нови магьосници. Отъ тия прЪдстави сж се развили 
сръбекитБ вЪрвания за Вързино коло. Верзилия като нава е 
могла да води подобно навско хоро. Като ежщества сродни 
съ самодивитв, и навит ще да сж имали хора. Днесъ се спо- 
менува у западнитЕ българи вилйо хоро, на което отиватъ ба- 
ячкитЕ и вилитв.4) Тукъ може да се прибави п съобщението 
на Фр. Краусъ за единъ магьосникъ, който билъ разправялъ, 
че 7 години бплъ прЪкаралъ у вили и могъль да заклина 
болеститв чрвзъ извикванье (Аагшипо) на вилит в.) 


ШЕ 


Сега ще бжде важно за подкрЕпянье на горнитв хипо- 
тези, да се запознаемъ по-отблизу съ бслгарскитъ вървания за 
мавить, т. е. за духоветв, който мжчжтъ родилки. Тоя пръд- 
метъ ме е занимавалъ п въ горвцитуваната статия за навит, 
пръди 5 години, 9) но сега даннитЪ за него сж се значително 
уголвмили. 

Въ Велешко вЪрватъ, че навитБ сж три жени, копто 
докарватъ родилката въ несввсть. Отъ тЪхъ двЪтБ сх ермснки, 


1) А. Веседовск!и, 10., 233-4. 

2, Н. Ф. Сумцовъ, Кулвтурнъя переживашя, стр. 22Г. 

3) Подробности въ съчиненията на Спенсера, Тейлора и п. 

4) Вк. Любеновъ, Баба Ела, 97. Книж. за проч, 1. с., 98. 

5») Ег. Кгацзв, УоШво1аце цой геПобзег Вгашср Дег 504 ауеп, 100--1. 
8) Вж. стр. 141., бл. 2. 
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е 


а третята -- нашенка. Ако прЪкарать родилката прВзъ вода, 
тя умпра. Отъ навитБ спасява слВдното баянье: взиматъ че- 
репъ, турятъ въ него катранъ, счуканъ лукъ и три счукани 
вхгленя. 1) Баячката чертае около кръста На болната черта 
до З пжти и слъдъ това 1 казва: „Еве 1а 1а превариф (Пет- 
кана), Та Та опколиф. Бако шчо сижхрдат лукот и катранот, 
еве да сижрди ПЦ. на навите. Како шчо бега от огнот секое 
нешчо, така да бегаат навите от П. Кога ке преброат на- 
вите О амбара просо, тога П. да 11 джржат.“ Това вЪрванье 
и баянье е записалъ покойни Г. Бояджиевъ, вЪроятно отъ 
баба ЗвЪзда отъ 6. Лисиче. | 

И въ село Рудникъ вЪрватъ, че навит причиняватъ 
болестъ п смърть на родилка, иче тЕхъ може да ги “напрати 
н коя магьосница, но си ги прЪдетавятъ и въ видъ на пилци, 
който пищжтъ като гарги. Споредъ думитв на жени отъ гр. 
Велесъ, навит живвитъ пр зъ море 2) и занасять далеко 
сБнката на болната, която умира подиръ 2--3 деня, догдБ се 
скита сЪнката 1. Когато се започне агонията, казватъ: „на- 
вите 1а зеле, 1а фанале“, а догдБ трае несвЪстьта, казватъ: 
„Та занеле навите, Та пренеле навите“.3) Но повечето избЪг- 
ватъ да спомепжтъ името имъ, като го замвняватъ съ „майки“: 
„Та занеле макьите“ И спрЪмо други болести е отоБлЪжено 
общонародниятъ обичай, Да не имъ споменуватъ пмето, та да 
не би да чумтъ по да дойджтъ, или да ги умилостивяватъ съ 
ласкателни имена. +) 


) Луквтъ фигурира и въ баяньето отъ Добричко, приведено по-долу (стр. 151). 
Сжщо тъй и въ Скопско постелята на лехусата заобикалятъ съ вжже, подъ възглав- 
ницата турятъ сБкира, и на лехусата връзватъ на гърлото единъ иесвна лукз, за, 
да не падне отъ уроки: Шапкаревъ, Сб. УП, ЗЕ. Лукътъ не обичатъ и вЪщи- 
цитБ, споредъ вЪрваньето на сръбския народъ: Караджичъ, Српски речник п. д. 
Дяволитв и вЕщицитв не првнасять миризмата на чесъна и мразимтъ содьта, спо- 
редъ италиянскитБ вЪрвания: Маггепе въ Ула, 1889, ТУ, 838 нт. Ср. Н. Сум- 
цовъ, Колдунът, вЪъдъмьт и упъри. Харьковъ 1891, стр 27. А. ПЦотебня, О миеи- 
ческомъ значени нЪкоторъкъ обрядовъ и повврш, 1865, стр. 287--810. 

2?) ПрЪъзь море живъвктъ и кугит?, за които вЪрва сръбскиять народъ. Тамъ 
иматъ тБ земя, и ако Богь пожелае да накаже людьетБ, праща кугитЬ при твкъ. 
Потебия (О Долв и сроднъхъ съ нею существахъ, 182), като привожда това по- 
вЪрие изъ Руечника на Караджича, напомня и за ни Вмскитв митични повБрия за 
Маг и Ар. 

9) Ср. гръцкитв изрази: Фпордухв (Фло тойс увройбес)“: В. Всъштав, 
Уокз1еБеп Дег Хепотеспеп, 119; „ФЛоВфу, Ловодухе, тбу Епикосу 7 600- 
нохс, 130 и пр. с 

3) Разпрострапенъ обичай е, да се наричатъ болеститв и злитБ сжщества съ 
ласкателни имепа. Освънъ данпитв въ Книж. за проч., ПП, 51, ср. още: староруското 
название гостъцъ, гостець за бодестъта кодтуня: А. Потебия, К истори звуков 
русскаго язъка, ТУ, 16; Н. Ф. Сумцовъ, Культунъя > переживашя, „Ле 100; 
сръбското име кума нам. куга (чума): „кад куга мори, онда 10) слабо говоре куга, 
него кума, као да би |ес тим омилостивили“: В. Караджичъ, Живот и обичаи 
народа српскога, 220; мадоруск. кумагси нам, лихорадки (трески): Н Ф. Сумцовъ, 
Хл бъ въ обрядахъ и пвсняхъ, 28; добруха, тетка: А. Потебня, О Дол, 
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Споредъ свЪдВвнияга на Т. Васильева 1) устрвлътъ и 
мамякътъ дохождатъ по гласа, който чужтъ, затова овчаритЪ 
вечерно врЪме не се обаждатъ, ако ги вика нЪкой и ако но 
познажтъ, чий е гласътъ.2) Въ Велешко на лехуса жена до 
40 деня, „дури не си земе молитва“, не казватъ „збогум“, 
„нито тя ще отговори ако нЕкой по незнание или нарочно 1 
каже.3) Попътъ прЪзъ това вр вме пе посбъщава кжщата 1. 
Лехусата не се обажда, ако я повика нЪкой отвънъ отъ кж- 
щата, защото я страхъ, че ще я хванжтъ навит Е.4) 

И друго срЪдство има противъ навитв: „Откакъ се 
роди дВтето, най-първо ставатъ на-срвди едно корито пълно 
съ вода и въ него нЪколко вжгленя жарь. Послв, като стои 
бабата отъ едната страна на коритото, а родилката отъ дру- 
тата, първата овива около врата на послЪвдната една шамия 
или кърпа, та като съ оглавникъ тегли я да прЪчекори връзъ 
коритото и да дойде отъ нейна страна и пакъ обратно до 
три пжти... СлБдъ като изкхшитъ въ тая вода дЪтето, лЪгва 
си леунката въ приготвената леунска постеля.“ Разказвачката 
в съобщила, че името на опаснитв духове е навощ 9), но по 
всичка вБроятновть тя го в произнесда не по велешки (ср. 
по-долу), защото и другадв въ нейнитЪ съобщения намираме 
подобни неточности. 

Въ Леринско вЪрватъ, че навитЪ ударятъ човвка првзъ 
главата, и той умира. Споредъ леринци, навитЪ см сжщи са- 
мовили. ТБ сж многобройни: „шчо трева има, -- толку са“. 


179; изразитв: „преаз муреа му деагалу“ за бодесть въ Ахж-Челебийско (Сборн. Мин., 
ТУ, 195), „благи и медеми“ -- почти повсБкждв въ източна България (вж. напр. 
Сборн. Мин., ГУ, 111), „да се бели и цжрвени“ -- въ Македония: Шапкаревъ, (., 
Прик, 18 и пр. Кто какво ми съобщава г. М. К ЦЪпенковъ за Прил пъ: който 
страдае отъ вънкашни (самодиви, ВЪщици -- „надворштинье“), не бива да говори за 
тБхъ н що лошо, нито да ги кълне (ако е жена болната), нито да ги псува (ако е 
мжжъ), защото инакъ духоветв докарвать голБма пакость, ммчжтъ болнитЪ ден и 
нощБ. БолнитЕ трЪба да казвать за надворштиньето: „убаи сестричкьи, мидичкьи, 
мачичкьи, убаи братиньа, миди таткофци, немоте да ми се сжрдите, ако ви згрешив. 
нешто“. Ср. и даннитЕ за маджаритЪ, ЕШпо!оовсре МиИейипоеп ав Опрага, ПП, 
1894, стр. 214. 

Отъ всички имена, съ които на галено се наричатъ навитБ. най-забълЪжи- 
телно е името „майки“, което може да има другь произходь тукъ, именно да се 
отнася къмъ самия атрибутъ на навитБ -- да мжчжть матката на родилката 

Въ византийскитв амулети съ заклинания отъ зли сжщества подобни на навитЕ 
въ тоя смисълъ е употрЪбена думата ботеро, която значи матка, утроба (М. Соко- 
ловъ, Апокрифически матертгалъ для объясненя амулетовъ, назъгвамъкъ зиевиками: 
Журн, Мин. Нар. Просв., 1889, Понь, стр. 338--368.). 

) Т. В--въ, НЪкои отъ суевврията по селата между Малко Търново и Ло- 
зенъ-Градъ. Книж. за проч., ПТ, 1890, 40, 48. 

2) Ср. още Мил., 524--525ипр.-И у гърцит в, който отговори на нераидит , 
Веднага става нЪмъ. В. всрштд+, 10., 1283. 

3) Въ Кюстендилско -- за да не й се прЪъкжсне мл кото. 

4) Съобщено отъ съпругата на братовчеда ми П. Весовъ. 

2?) Шапкаревъ, Сборникъ, УП, 82. 


150 Д. МАТОВЪ 


Когато тЪ минаватъ, женитЪ казватъ за тБхъ: „бегате, ки по- 
минат слепите кокошкьи“. Впрочемъ, навитЕ бБгатъ п сами, 
инакъ бихме ги настжпвали постоянно и бихме си докарвали бЪда. 

Въ навитЪ вЪрватъ и българитЪ отъ РЪсенъ, Прил пъ, 
Битоля и Костурско, а за избавянье родилката отъ тЪхъ п0- 
иЪЙйдБ правътъ магии, кошто впрочемъ нВматъ нищо общо 
съ велешката магия.1) 

Навята болестъ въ Тетово, споредъ както ми съобщи г. М. 
Геровъ, се казва навог. Споредъ вЪрваньето въ Царибродско, 
малкитв двца, които умиратъ некръстени, добиватъ крила п 
се обръщатъ въ нощни пилци, наричанп нави. Свиржтъ много 
силно, и когато свиржтъ, все ще изпижть кръвьта на нЪкое 
добиче или па човвкъ.2) | 

Въ Кюстендилско вЪрватъ, че за да се запази жена ро- 
дилка, както п дБтето 1, отъ таласъмп, навяци и разни нефели, 
не оставятъ да гасне огъньтъ въ огнището, тъй като тия сжщества 
били Овгали отъ огънь.З) Навяцитв, „пилци, който пищтъ 
нощно врвме“, очевидно сж идентични съ навитв. И въ Са- 
моковско сж познати наващите, и г. Марковъ, учитель, е 
събралъ за твВхъ иЪкоп по-подродни евъдвния, копто ще ОЖджтъ 
обнародвани въ Сборника за нар. ум. и пр. Бъ Кюстендилъ 
(чие съобщение, не помшм), навяцитв пищбВли на мръкванье. 
ДЪцата се прислушватъ къмъ свиреньето имъ, а тежкитЪ жени 
се божтъ да ги чужтъ, защото щвли да ги мжчжтъ при ражданьето. 

Може-би тукъ се отнася п думата навгасал въ Татаръ- 
Пазарджикъ, която означава злЪ боленъ. Както ми съобщи 
бивщиятъ другарь П. Машевъ, навясалитЪ ги цБрбли съ 
поливанье. 

Загатно в името, което даватъ на навитв въ Охридъ: 
тунапи. ТЪ нападатъ („хващатъ“) лехуса особито до третята 
вечерь слЪдъ ражданьето. За прЪдпазванье отъ твхъ, между. 
друго, турятъ подъ възглавницата 1 гребень, съ който влачжтъ 
ленъ, вхже, бухалка, сЪкира и бърдо отъ станъ; а на главата 


и -- гребень за коса, около гърлото п завиватъ неварена 
прежда, а на рживтв и нозЪтв по -- тЪсто.#) За обяснение 


на това име могх засега да прЪдложж името ховнавв, което 
се сръща въ списъка на животнитв, съ които сж означени 
имената на разни народности въ единъ карловички ржкописъ 
отъ ХТУ. в. Тоя народъ е сравненъ съ заекъ: ховнавк Заецв. 


1) Книж. за проч., Ш, 51. 

2) Цано Сталийски, въ Сбори. Мин, У1, 90. 
3) П. Либеновъ, Баба Ега, 78. 

4) Шапкаревъ, 1)., 25. 


ф. 
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Шафарикъ тълкува това име тъй: „Ховнавъ е житель на Хг- 
навия, въ папскитЕ доп., 1, 125 по погръшка Опама, подъ г. 
1808 Сипама, у Георгия Амартола подь г. 1282 Хоук и, 
краище въ Арнаутско, между Драва п Матъ, на з. отъ планината 
Мала Петра. Асгор. ед. Уеп. 60.“!) 

Въ Ломеко злитБ духове мжчителки на родилкитв се на- 
ричатъ лагуси?). Очевидно е, че това е първоначално името на 
родилката, което е дума заета отъ гръцкия езикъ. 

Както се каза вече по-горв. въ източна България името 
нави не е познато, вмвсто него се употрЪдя пмето ерменкиЗ). 
Види се, за да се запази отъ тЪхъ, родилката, бива да излиза 
по двора само съ ръженъ, който, като желБзенъ, може да 
пропжжда зли духове!) Въ една пвсень отъ източна Бълга- 
рия?) четемъ: : 

; . Пут дървоту мънастирь, 
Й в мънастирю -- килштъ, 
Килшъ, Свита Мърия. 
Мъшкъ си й рожбъ дубилъ, 
Христа гу Богь кръщель. 
Туку е три дни сторилъ, 
Злъта му И дюлка вързълъ, 
Зъпялъ и гу приспаль. 
Изнеслъ злъта купашъ, 
Да пире злъти пилини. 
Със злат съ ръжен путиръ... 


Къмъ това м сто записвачътъ бЪлЪжи: „Жени, когато 
пмътъ малко дВте, до четиридесять деня не излазятъ на пътя. 
А когато щбВла (такъва жена) да излвзе, на мВстото си оста- 
вяла метлата п съ ръженъ излазяла на двора, Не пугледвала 
къмту гората, защото отъ лухуеница женя тя повЪнвала. Жената 
не излазяла без ръженъ пр ди сто години, у навъ този обичай 
се в спазилъ до пр ди Б0 години, а сега е съвсЪъмъ изоставенъ“. 

Откакъ е изл зълъ сборникътъ на Чолакова, едвамъ прЪди 
З години се яви ново съобщение за арменкитъ нави. Въ 
Добричко твхъ ги наричатъ арленци и сжрмьанки, па ги 
сиБсватъ съ самовилитв п урисницитЪ. ТБ нападали най-вече 
подиръ З-та вечерь, ако бабата забрави да тури подъ въз- 
главницата на двтето парче сребро: нея вечерь ходитъ урис- 
ницитв да опрЪдвлятъ схдбата, п при което двте не намвр- 


7) Р. баба К, ЗПоуапзкб Вагойилови, П. изд, П, 788--4. 

2) Д. Мариновъ, Жива Старипа, 127. 

3) В. Чолаковъ, Бжлг. нар. сборн, 116. 

1) Ср. по тоя поводъ моитв бвлЪжки въ разбора на Д. Мариновата Жива 
Старина 1, въ Пер. Спис, ХЛ-П, 995. 

2) А. Б.тайва, Вос перкбИвз! вуц ешевпу. Видарез6 1899, кн П., стр. 17. 
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ватъ сребро, сблъсватъ майка му. За изцБрение на болестьта, 
„СБкЖТЪ лехусата отъ арменци“. Болната сЪда тъкмо подъ 
сдна отъ гредитв на кжщата, взима брадва, удря съ острото 
о земята прЪдъ лехусата, отзади й п отъ двЪтЪ страни и дума: 
„сжрмьанкж вудж гази ис син пьасжк, самуковеки камжк, ин- 
дивар, мивар, илиш тати, докуе текелек, бав арабала, бастжм, 
биндим, гелдим, куртулдум“. Тия думи повтаря и болната, 
или, ако е въ несвЪсть, -- другъ за нея. Слвдъ това баячката 
усуква единъ бЪлъ п единъ червенъ конецъ като мартеница, 
взима три стржка полска метла и глава ОБлъ лукъ. Всичко това 
туря възъ кржга за хлВдъ и слага го възъ главата на 00л- 
ната и ти „сЪче съ брадвата“. Лехусата пита: „какво еБчешъ?“ 

„Арменци!“ отговаря бабата. -- „СЪчи да ги отевчешъ,“ 
казва бабата. Сл дъ като се каже това до три пжти, бабата 
бае: „да излвзжтъ отъ главата ти, отъ очитБ ти, вБЪждитБ 
ти, клепкитБ, сърдцето, кокалиштЪ ти, ржаътъ и пръститЪ ти. 
Тукъ нЪма да яджтъ, нЪма да пижтъ, да иджтъ въ пусто 
горье зелено, тамь да яджтъ, тамъ да пимтъ, тамъ да увиватъ. 
Ако сж мжжки, братя да ти сж; ако сж женски, сестри да 
ти сж. Отъ мене лвкъ, отъ Св. Богородица здравье“. Ако и 
подиръ това баянье не мине бодестьта до три деня, баячката 
завежда лехусата да П чете арменски попъ.1) 

Лено е, че думата, „сърмянка“ пли „сармянка“ е прЪ- 
правка отъ арменка. Че тия арменки („арменци !“) ех иден- 
тични съ трескитЪ отъ баяньто, туй се вижда и отъ това, че 
баячката ги моли да излЪзжтъ отъ клепкитв, очитБ п п. 
на болната. 


Ожщата молба и сжщото смвованье на арменкит съ 
самодивитв по урисницитв нампраме и въ едно ловчанско 
балнье за  „збжщювание“, т. е. за лехуси, нападнжти отъ 
зли духове: „Майка Божия, Христа Бога, лехуси силвестри, 
деветь сестри! Като сте ударили (Мария) въ крака, въ ржцв 
въ очи, въ жпли въ сърдце, въ гърди.... я да идете въ 
пуста гора: азъ съмъ сложила ястие и питие и съмъ свикала 
всички диХания п самодиви да аджтъ и да пимтъ, гдвто птичка 
не пЪе, гдБто кокошка не кр ка, гдвто пЪтелъ не пЪе, гдБто 
човъкъ не ходи, гдвто мома не се плете. Да излвзете изъ крака, 
изъ ри, изъ гърди, изъ очи, изъ сърдце, изъ жили“. ...2) 

Сжщества като нашитв ерменки, нави, лехуси и ш)., има 
у многобройни народи: у сърбитв и кюгозападнитЪ руси -- 


Съобщено отъ Паскалъ Атанасовъ вь Сборн. Мин., УП, 142-8. 


1 
) 
2) Съобщено отъ Тр. Грифуновъ, Сбор. Мин, УП1, 159. 
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вЪщици, у оБлорусшв -- стрига, у грузинцитЪв -- али, у ма- 
джаритБ згераззопуок („хубави жени“). МалайцитБ отличаватъ 
чудовището, което мжчи родилката, отъ онова, което убива 
дЪцата: първото е патянакъ, второто -- исунагъ)). Още древ- 
нитБ евреш, както се споменж вече пжхтемъ, вЪрвали, че дЪ- 
цата много поразява Лилитъ. ДревнитЪ гърци се вардели отъ 
етрига, която смучи вимето на козитБ и кръвьта на дЪцата. 
СъврВвменнитЕ гръцки отогуАо: приличатъ па нашитБ нави: 
тБ сж грозни, стари и крилати. (Споредъ римскитЕ вЪрвания, 
за дбцата е опасенъ Сарпищенз, но още повече бПуапиз. 
Още КисПег споменува извЪстната вече намъ Верселия („майка 
на дВцата“), която коптитБ сивтали за опасна за двцата. Въ 
Ческо и Моравско тия зли сжщества се наричатъ роедисе, 
рпрошиесе(?), у лптовцитв и прувитв -- лауме, у нвицитЪ -- 
лмегое, Хйеп, Ке, Коссепшицег и пр. ?). 

Сжщо тъй и ср дствата, съ които нашпятъ народъ гледа 
да се забрани отъ пакоститБ на тия зли схщества връдни за 
родилкитБ и рожбитБ имъ, намираме ги у много народи по земята. 
Х. Плосъ въ показаното подъ реда съчинение 3), като говори 
за голБмата разпространеность на вЪрваньето за вампири п 
вБщици, споменува и молитвата, която се намира въ Атарва 
Веда срещу такива демони. Въ тая молитва се > умолява 
Агни, да изгори проклетата магьовница, която натиска дЪтето, 
за Да му вземе сокътъ, -- нека тя изяде своето собствено 
дЪте. Не по-малко отъ молитвитЪ и баянията се употрЪбятъ 
и срЪдетва отъ тоя родъ, каквито сж българскитЕ, туку-що 
изложени. Отъ опасната Лилитъ евреитЪ се пр дварватъ чрЪзъ 
извветни записки съ изречения, гърци по нЪБицитв -- съ 
разни: камъчета, кости, връвчици, кръсчета, трвви!) Помага 
и сольта, библията, или два ножа сложени па кръстъ, но най- 
вече -- уекореното кръщение на младенчето. ) Чехитв, нЪн- 
цитЪ, гърци, литовцитБ п други народи сжщо тъй, както п 
българитБ, варджтъ, да не остал некръстено дБтето самд въ 
стаята, да гори при него сввщь, а лехусата -- да не излиза 


1). А. Веселовсктйи, Разътскани, 1. с., 222, прим. П, 429; Ог. Гопапиев 
Берр, Га егпа Попа! Носрхейз-, Тац!- пад Тод епоерталсие. Малсреп 1891, стр. 112; 
Гадуто Ка! шциу, Кифегзертескег ип4 Клфеталфег па шаруатвсреп Уокв- 
галЬреп, въ Епооовсре Му Ьейцпоеп алз Опоата, ПЕ (1894). 

2) Ог. Пегмапо Нешг!с! Р1озв, Паз Кий ш Вгашеср п14 БММе Чег 
Убикет. ЗАайратв 1876, 95--99. ЦВлата глава „Бе ОпроЩе, месре даз Кой уег- 
Креп“ (95-102) ще да бжде уголБбмена въ второто издание на тая книга, но за 
жалъ, то не ми е сега на ржп . 

3) Н. Р1овз, 1047-5. 

а 15, 80,:194 
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вънъ по пладно.!) Съ горвизложенитЪ обреди, съ които пон БЙдЪ 
българитБ пропжждатъ арменкитв или навитЕ, много приличатъ 
обредитв у первитЪ и калмуцитЪ, у кошто съ сжщата ЦЪЛЬ 
бащата на дЪтето бие по въздуха съ мечъ или съ бичъ.2) 

У другитБ славянски народи сж извЪстни духове подъ 
название навие, мавие, мовйе, (словинцитЪъ), мавки, лмайви, 
мейки (малорувитЪ), но навехдв това сж духове на дБца ум- 
рЪли некръстени или удавени. (Само у българитЪ се означа- 
ватъ съ това име (нави, навящи) зли духове, кОоПтО мМЖчЧЖТтъ 
родилкитв.З) Не могж да рЪшж, кое отъ двЪтЪ значения е 
по-старо. Възможно е, че у македонскитв българи още въ 
старо-врЪме думата е означавала зли духове мжчителки. 

Но вее пакъ п мавкить, като души на дВца умрбли 
некръстени, показватъ черти, който притежаватъ и самодп- 
витЪ пи др. сродни твмъ митични създания. 

МалорувитБ вЪрватъ, че мавкит»» гжделичкатъ до смърть 
тогова, когото намвритъ въ житото на русалската недбля, 
особено срещу Петровдень. Очевидно е, че това повБрие ги 
сближава съ русалкитБ. Отъ друга страна, както забВлЕзва 
Потебня +), тв пматъ черти общи съ вЪщпицитв, вампира п 
зиБя. МалоруситБ турятъ въ гроба на всбка бабица една тояга, 
а за пояса и привързватъ кърпа съ макъ. Съ тоягата тя ще 
се брани на оня сввтъ отъ своитБ внучета, защото тв ще я 
нападнжтъ, загдвто ги е пуенжла въ свбта. А когато се види 
въ бЪда, ще имъ фърли шепа макъ: догдЪто го събшратъ, тя 
ще избвга. По сжщия начинъ се спасяватъ хората, споредъ 
народното в Ърванье, п отъ прЪслЪдванье на вБЪщици, змЪйове 
и пр. 2) | 
Повврието, че душить на дъцата умртъли некрвстени 
се обръщатъ на птици и зли духове, е извЪстно и у други 
народи. ФренцитЪ вЪрватъ, че душитБ на дБца, умрвли не- 
кръстени, ставатъ птици п фърчжтъ около черквитв, а нЪи- 
цитЬ вБрватъ, че тВ ставатъ вампири. Изобщо мислъктъ, че 
душитБ на некръстенитЕ умрвли младенчета отиватъ въ пъ- 
къла. Затова пръди врБме сж заравяли такива дВца вънъ 
отъ гробищата, или подъ черковната стрЪха, защото дъждът, 
който капе отъ тая стрЪха, имъ билъ замвнявалъ кръщението.б) 


) 1., 106, 107. 

2) П., 96. 

) Вж. сводъть у Ог. Напиъ  Масфа!, Хакгев Зоуашкбро Ъщейоу?. РгаПа 
1891. Стр. 118--121. 

) А. А. Потебня, К истори звуков русскаго язътка, Ш (1881), 58--9. 

2) 1., О миеическомь значени нЪкорьхъ вБрованй и обрядовъ, 302--8. 

0) Ог. Н Н. РП осв, 1. сола еи 
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Не е бевинтересно, да се спремъ и на въпроса, защо на 
некръстенитЪ дЪБца душитЪ се обръщатъ въ навяци, въ де- 
мони. На кръщението благотворното дБйствие състои въ това, 
че кръщелничето се освободява отъ силата на дявола и се 
пдсветява Богу. Сжщото зпачение иматъ и обредитЪ, които и 
нехристиански народи извършватъ надъ дВцата: стриждата п 
обрЪзваньето. Яено се съглежда цБВльта -- Да се отърве отро- 
чето отъ дяволската спла -- въ Зороастровото учение на пе- 
ситБ за очищение ковороденитЕ чрвзъ огънь и вода, въ Мой- 
сеевото -- за обр званье, т. е. за кръщенье чр зъ кръвь, па 
и въ христианското „духовно“ кръщение, при което чрвзъ 
духванье и плюенье се изпижжда дяволътъ. Тъй като кръ- 
щението (очищението) чрЪзъ вода е много разпространено, 
нЪкои допущатъ, че народната мисъль смъта чрЪзъ това еръд- 
ство да се избави отъ вторъ потопъ (ер. Послание отъ апос- 
тола Петра 1, гл. Ш., ст. 20., 21.).1) Но всеобща в идеята -- 
Да се избави новородениятъ човвкъ отъ властьта на демонитЕ. 
Тая езическа идея е намврила силна подкрВпа въ христиан- 
ския обредъ на кръщението. 


София, 4. юли 1895. г. 
Д. Матов. 


1) Интересни данни за митичното значение на кжпаньето, потапяньето, попръс- 
кваньето, мазаньето съ масло, каденьето и чистеньето съ соль се намиратъ въ гор - 
цитуваната книга на Р1! 055, стр. 230--56. и въ гл. 36. отъ горвцитуваното съчи- 
нение на 7. Верр, стр. 110-114. За стриждата, особено у славянит6, вж. Ог. 
Етредгтсен Кгайзв, Нзатзсригоодвсрай Бет Деп 614 атеп. Петфеп 1894 (ср. 
Бълг. Прбгл., год. ., кн. Х1-ХП., стр. 390.), За обрЪзваньето вж. у Роззви К1- 
съагд Апдгее, Епоргаризсре РагаПееп пп4 Уего есе. Кеце Еоге. Петро 
1889, стр. 166--212, 


Отари хайдушки типове изъ Трвненеко, 


Петъръ и Бойчо Циперански. 


ТрБвненеката нахия се дБлБла въ първата подовина на тол 
вБкъ на петь махли освбпъ ТрЪвна: Селска-рБка, Черновръхьъ, 
Бахрвкъ, БЪлица и Дишкоолу. Дишколската махла се намира па 
югоизтокъ отъ ТрЪвна въ най-гжетия Балканъ, на границата между 
ТрЪвнепеко, Кленеко и Новозагорско. ЖителитБ и се отличаватъ 
и досега съ простотата си и съ запазваньето старитЕ си нрави 
и обичам. Спниятъ Балканът, непроходимата мвстпость, бОЪдноствта 
и лесното укриванье отъ притЕспенията на чорбаджиитБ и тур- 
цитв, направили дишколчанитв свободолюбиви. Като се нам вр- 
вали па грапица съ други виляетъ, тБ щомъ направвди нЪкол 
пакость, бБгали въ Загореко или Казанлъшко и тамъ стоеди 
р--6 мБсеца, никой не имъ казвалъ нВщо; излизалъ имъ ит- 
лакътъ и тБ си се връщали въ кжщитБ, безъ да ги закача 
ивкой. Таковато положение па тогавашното правителство напра- 
вило полудивитв твзи плапинци смбли хайдути. Отъ всичкитЕ 
дишколчани циперанцитЕ се отличавали съ смвлостьта си. Оть 
тамъ сж излЕзди хайдутитБ: Петъръ, Бойчо, Герги и Бог- 
данъ, чиято глава донесохж въ Трввна на 1856. год, идр. И 
днесъ циперанцитБ носжтъ името: циперавски хайдути. 

Петъръ и Бойчо Циперапеки биди братя, родомъ отъ 
тр Б6 вненскитБ колиби Циперанитв отъ Дишколъ-махлеси. 
ТБ сж имади и трети братъ Герги. Дали см имали други 
братл и сестри, не се знае, но това се знае навврно, че тБ 
сж били роднина на чорбаджи Генка отъ ТрЪвна 1) по майка 
му, която била циперанка. Въ младитБ си години ТВО стоели 
зимБ аргати у чорбаджи-Генкови или у х.-Христови (ч.Ген- 
ковъ братовчедъ), а лвтно врБме си отивали у твхъ, гледали 
си своята работа, притова надглеждали и чорбаджи-Генковиятъ 
чифликъ на Йриняцитв 2). По вевка вБроятностъъ Петъръ и 


) Прочутъ чорбаджия, който се отличавалъ по рЪшителностьта си, юначе- 
ството си и борбата си съ дахалиит Е. 
2) Колиби въ дишколската махла. 
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Бойчо сж били отъ момчетата на чорбаджи Генка, който си е 
ималъ чета момчега, готова за веВкой случай, съ която на- 
падалъ на дахалиитБ, помагалъ е на приятедитБ ви, турски 
бейове, въ тБхнитБ междуособия, или си отмъщавалъ на про- 
тивницитБ си: но поблБ сж се отдБлили отъ чорбаджи Генка 
и се съединили съ Мапя Кършака. Маню Кършака е 
билъ отъ ВласатилитБ (дишкодска махла). Той билъ войвода на 
чорбажи-Генковитв момчета, но скаранъ съ него за пЪщо-си, 
той св отдвлилъ отъ пего. Чорбаджи Генко, уплашенъ отъ това 
и оть заканванията на Маня, пратилъ сеймени, които го хва- 
нжли и, като го Закарвали за Търново, ч. Генко имъ наржчалъ 
да го убижтъ въ пхтя. СейменитЪ извършили това на Дебели-ржтъ: 
16 отпуснжли Маня дано отбЪгне ужь и го убили съ куршумъ. 
На сжщото мБето погребали Маня, и мветото се нарича и днесъ: 
„ Манювъ гробъ. 

СлЪдъ убиванъето на Маня, двамата братя захванжли са- 
мовтоятелпо да работжтъ съ свол чета, ЛЪтБ прЪерБщали хора 
по ижтищата и ги обирали или пъкъ ги нападали на чифли- 
цитЬ на нЪкои бейове утвхтъ 1), а зимБ ве връщали па ко- 
либитв си, Циперанит в, гдБто никой ги пе закачалъ. Но слвВдъ 
войната въ 1828/29. г. тв вече не можели да живвитъ въ Ци- 
перанитЕ, защото, елвдъ опита пмъ да прЪвземжть ТрЪвпа и 
да изколжтъ чорбаджиитЕ, за тВхъ вече не оставало ЖживОтъ 
въ колибитБ. ТВ се прЪселили въ Батово и въ Гелепджикъ и 
си продължавали завятието: ЛВТЪ -- по гората а зимЪ -- в0- 
деничари въ Батово или въ Геленджикъ. Но когато и тамъ ги 
заподозрвли, ТБ зимували въ Цариградъ. 

Въ войната 1821/29. г. (Шумнх-кавгасж, както я Пари- 
ричатъ у насъ) Петъръ, Бойчо и Герги сж били волоптири 
съ руситв. Подиръ мпра нападнжли ТрЪвна, искали да вземжтъ 
конакътъ (полицията) и да изколътъ чорбаджиштБ, но били 
отблъснжти. СлЪдъ песпотуката имъ въ ТрБвна, тВ забвгижди 
въ Блашко, тамъ обрали единъ чокой, по уловени отъ рускитЪ 
властп, били пратени на заточепие въ Сибиръ, отъ гдвто, слЪдъ 
двЪгодишно тегло, изббгали прБзъ Татареко, Аджемско и Апа- 
долъ въ Цариградъ, като оставили мадкиять си брать Гергя 
при бБганьето си. Сл дъ това пакъ си захванжли стариятъ за- 
наять. На 1851. г. били на БЪъЪлснецъ?), вардили да уловектъ 
чорбаджиитв отъ ТрБвна, който слрдъ лжчидба 8) слизали 

и) Утвжтъ - отвждъ казваме въ ТрЕвна на Тракия; сжщо П казваме и 
Румани. 

2) БЪленецщъ, сборъ, който се събира въ БЪлица, гдЪБто става гол мо 


хоро, което се продължава цвла недЪля. 
3) За лжченьето овцв отъ чорбаджиитв имамъ отдвлно написано, 
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на хорото. Въ войната 1853-56. г. (Севастополъ-кавгасж) Петъръ 
и Бойчо Ойли волоптири въ руската войска подъ Силистра, отъ 
гдЪто провождали „мното здрави“ на чорбаджиитБ въ Тр Е вна. 
Слвъдъ войната въ 1886. г. Бойчо самъ се лвява въ Балкана, 
като войвода на една чета отъ 12 души, улавя Мапя-олу и 
зетътъ му отъ Казаплъкъ, водилъ ги н колко деня по пла- 
пината. като имъ искалъ откупъ 1000 жълтици, но при „Ко- 
совъ камъкъ“ 1) Бойчо билъ нападнжтъ, въ връме на яде- 
нье, отъ 40 души низами и билъ убитъ заедно съ байрактаря 
си Геортя, а другаръьтъ му Курта само рапили. 


Убиваньето па Бойча се отдава на Стапя отъ Бичкийня, 
Бойчовъ побратимъ, който, макаръ и да длъжалъ на Бойча съ- 
стоянието си, отъ страхъ или оть подлость го изказалъ на пи- 
замитвБ и го завелъ па мБстото. ПрЪданието казва даже, че 
самъ си Станю го убилъ, Да не би да сстане Бойчо живъ и 
послЪ да го убие. Но на второто дЪто Петъръ, Бойчовътъ братъ. 
събрадъ дружина и една нощь убива Станл, да отмъсти за 
брата си. Сл Ъдъ това убийство Петъръ си оставилъ брадата, 
вир. оставилъ се отъ хХайдутлука, и се заселилъ въ Геленджикъ, 
гдвто била и жена му, и тамъ живВелъ като пждарь; но 
макаръ и да се е оставилъ отъ хайдутлука, той пакъ не можелъ 
да остави чуждитв конье, волове и други добитъкъ да ходи 
„юва“, да се губи, по го прибиралъ и давалъ на другаритЕ 
си, да го откарвать по пазаритЕ за продань. Той не правблъ 
вече хайдутлукъ, но билъ ятакъ На хайдутитБ. Пегъръ живЪлъ 
до скоро, до прЪди десетина години и запазилъ, както казватъ 
хората, що го виждали, всичката си сила и пъргавость: него 
„Никой не можелъ да го надскочи и надиграе на ржченици“. 


Кто какви прЪдания има за Петра и Бойча Циперански. 
Ще забЪлвжж, че при разказваньето подвизитв на двамата 
братя Петъръ върви напрвдъ, а Бойчо остава на втори планъ: 
това е, вижда се, отъ това, че Петъръ е по голбмъ оть Бойча 
на годипи. 


Нападанье на Тръвна. 


Слвдъ шуменската кавга, като станжло бжржшъ (мпръ) 
въ Едрене и хората захвапжли да си гледатъ работата, чудо 
се, че бълтаритБ ще подигажтъ „завБра“ и ще се освободъктъ 
като моралиитв и сърбитв. Въ туй врЪме си дошелъ и Петъръ 
Циперански съ двайсетъ души мусковци и българи. Чорба- 


1) МЪсто въ Балкана. 
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джиитБ се уплашили отъ това, особешо защото чули приказки, 
които имъ проваждалъ Петъръ, че „ще имъ вади фаши отъ 
гърба“. Това било прЪъзъ сирница (вижда се 1820. г.). Из- 
веднажь се разнесло слухъ въ Трввна, че Пегъръ Циперански 
съ хората ви дошелъ въ Уруцит 1), уловиъ Стойка махло- 
башията, горилъ го, мжчилъ го и му взелъ паритБ. Това още 
повече уплашило чорбаджиитв. На сирни заговбзни, когато въ 
ТрЪвна става хоро, на което се събира много сввтъ, не само 
отъ Трввнепско, но и оть Габровско, ДрЪновеко, Килифареко, 
даже и отъ Огвжденско, чорбаджиитБ се събрали па конака, 
едно да гледатъ хорото, а друго да си поприказватъ за дневния 
въпросъ -- за Петра Циперански; -- изведнажъ изгърмбвди 
пЪколко пушки откъмъ долната махла; но това никого не 
стревижло, защото на такива дпи гърмвнието било обикновено. 
Подиръ малко станжло вълпение въ хорото, развикали се же- 
нурята, разтичали се моми, ергени, кой накждБто види, взелъ 
да бБга. Сл дъ малко задаватъ се дванайсетъ души въоржжени 
въ пушки, пищови и ножове, пЪъши, и двама, съ катани, казаци; 
пр дъ твхъ вървВлъ гайдарь, който имъ свирвлъ. Това било 
Петъръ Циперански съ другаритв си; дошелъ да си изпълни 
заканваньето. “ЧорбаджиитЕ и субашъть затворили портитБ, 
спуенжли капацитБ на чардака надъ портата, гдБто били съ- 
брани, и захванжли да гърмжтъ върху Петровата дружина. 
Скоро Петровата дружина се разпръснжла задъ дувари, зад, 
плетища и захванждли и тв да гърмитъ. Само двамата казаци 
останжли насрвдъ хорото (гдБто било по-напр дъ), забили си 
мъждрацитЕ (пикитЕ) и не се мръдижли, стоели и тБ и ката- 
нитБ имъ като заковани; но и турцитЪ не гърмБли срещу твхъ, 
макаръ и да били па ачикъ. Единъ оть Пегровата дружипа, 
каржилъ 2) човвчецъ, дребничъкъ, излвзълъ па ачикъ и 
захванжлъ да вика и Да псува чорбаджиитЕ: „Гиди сизе!.... 
излЪзте де, хаджийче! Хаджи Кънчо!.... излбзъ де! носимъ ти 
прасе, масло!... Елате ни посрещн те!“ Но въ отговоръ на 
това изпращВли пушкитБ отъ конака. Ни едипъ куршумъ не го 
улучилъ. Това старче още повече се разлютило и се впуспжло 
къмъ конака и взело да се качи по дувара, за да влБзе въ 
двора. Въ това врвме долетвли отъ мегдана гусовцит)), 
който щомъ го видБли на дувара, гръмнжли и го убили. Стар- 
чето паднжло отъ дувара и си прЪхапало езикътъ. Убивапьето 
на едного отъ дружината било знакъ на песполука, и така 


1) ТрЪъвненски колиби въ ББлица, 
?) Промвсилъ. 
з) Махла въ Тр вна. 
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Петъръ потеглилъ съ дружината си къмъ Кагавунекия долъ, 
защото имало и единъ още раненъ (капитанъ Георги). Капитанъ 
Георги силилъ до моста въ Качавунекия долъ и тамъ паднжль. 
Той ималъ много пари: едни казватъ, че му взель паритЪ Ди- 
митъръ Илиевъ, при кхщата на когото паднжлъ, а други, че 
бюлюкъ-башията, като тръгнжлъ подиръ Петровата дружина да 
ги гони, дошелъ при умрблия капитанинъ и му взелъ паритЕ, 
като му отрБвалъ джобътъ съ ножа си. Други казвать, че освБнъ 
твзи двамата убити, убили и едного въ Габрачка 1). Петъръ и 
Бойчо из0Ъгали. Казацитв останжли ва мБстото си и когато 
излъзли чорбаджиитв отъ конака, проводили ги на Хана и имъ 
твглили масрафъть; нищо не имъ казали. ТЕ стоели въ ТрЕвна 
три дни и си отишли. 


Заточението имв в; Сибирв. 


Докато моековцитБ държели Силистра, Петъръ Циперанеки 
въ братята си Бойча и Гергя правили хайдутлукъ по Тузлука, 
по Делцорманъ и по Влашко. Веднажъ влБзли въ мушията на 
единъ чокой, удовили го съ жена му, мжчили го за пари и му 
взели 4000 жълтици, слЪдъ туй убили и чокоятъ и жена му. 
Тази работа потресла цВлото Влашко и Богданеко; пай-послБ 
Петъръ, Бойчо и Герги били издадени, удовили ги и ги про- 
водили на сюргюнъ въ гъмата, гд Ето копажтъ мер- 
джанътъ и златото. Тамъ (споредъ прЪдапието) слънце пе 
грБе, ластовици не ходитъ, пищо не е видЪтъ. Тамъ тв стоели 
двЪ години, вевкакъ гп мжчели; денемъ ги карали да копантъ 


злато, пъкъ нощемъ ги държели въ едпа кула затворени съ. 


пранги на краката. Като имъ дотегнжлъ такъвъ животъ, тЪ 
св рБшили да бЪгатъ, че каквото стане да стане. По Великдень, 
котато три дни не ги карали па работа и имъ махали прангит, 
тримата братя се нагласили да побвгнжтъ. ТВ изкъртили про- 
зорецътъ отъ стаята, въ която били затворени, и скочили на 
земята. ПрЪданието казва, че било много високо, отъ гдЪтО 
скочили, но за Да не се утрешжтъ, като скочжтъ, тв. откъртили 
по една дъска и я държели прострВна надлъжъ, като крилье, 
и тъй падали по-леко. Петъръ и Бойчо скочили Олагополучно, 
не имъ станжло нищо, но Герги, като скочилъ, екочилъ нВкакъ 
Зл, та се извипалъ. Братята рВЪшили да го заколютъ, за да 
не ги издаде, като знае планъть, и пакъ ги уловжтъ, и го за- 
клали. Бойчо скочилъ най-папрвдъ и стражата се затекълъ да 
види, какво има, но той догдв се осЪти, Бойчо го ХЛОПНЖЛЪ 


1), Мфетпостъ въ Трбвпа. 


х 
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по главата, убилъ го и му взелъ пушкага. Петърь и Бойчо, 
безъ други приключения да имъ се случжтъ, излЪзли отъ кулата 
и оть селото, минжли рЪката, която била много голБма, по 
леда, който билъ на пецалуди и се дигалъ вече, и првмй- 
нжли оттатъкъ. Никой не ги гонилъ, па и не можало да ги 
гонжтъ, защото ледътъ нея нощь се дигнжлъ. ПВло лЪто тЪ 
скитали по татарекитБ села, отъ тамъ минжли въ Алжема 
(Персия) и отъ тамъ прВзъ Анадолъ въ Париградъ, ПВла го- 
дина бВгали оть Сибиръ -- тъмата, 


Изгаряньето на едимв бей. 


Веднажъ Петъръ Циперански като чакалъ въ Хаинъ-буазъ 
за нЪкои пжтници да ги обере, минжла една чета „руманки“ 1) 
край него. Петъръ съ дружината си изкочилъ на пжтя. Мо- 
мичетата се изпоплашили, като видВли хора съ силяхъ -- 
хайдути -- и взели да бЪгатъ и да викатъ. Петъръ позналъ 
драгоманинътъ и нЪкои момичета и имъ се обадилъ: „Не бойте 
се, не бойте! казалъ той; азъ съмъ чичо ви Петъръ, не ме ли 
познавате, отъ ЦиперанитЕ!.,.. Клате де, елате! какъвъ армаганъ 
ми носите?“ Момичетата се успокоили малко и се запрЪли. 
Кдно оть момичетата, роднина на Петра, дошло при него и му 
казало, че тв жънвли на единъ бей въ Юни-дахара, но той не 
имъ далъ счупена пара. Петъръ далъ на веВко момиче по една 
жълтица -- ирмиликъ -- и имъ заржчалъ, да не казватъ ни- 
кому, че еж го виждали. Като си заминжли руманкитБ, Петъръ 
повелъ дружината си за Ени-Захарско. ЦЪла недбля въртБлъ 
около чифлика на този бей, гдБто пе платилъ на руманкитБ, 
докато най-послБ му намврилъ саржча. По вършидба дбеятъ 
дошелъ съ много още другари на чифлика си да погуляе. 
Въ една нощь, когато било най-голвмото веселие, Петъръ се 
примъкнжлъ съ дружината си въ чифлика и подпалилъ снопьето. 
Скоро огъньтъ обгърнжлъ ахърит6, стайтБ за аргатитЕ и най- 
послв и кулата. Беятъ и другари му, който туку-що били 
заспали, скочили ойку-серсеми и взели да 0Ъгать, но Петъръ 
св разпоредилъ по-напръдъ и замандалилъ вратитБ на кулата. 
Нагънжти отъ огъня, турцитБ скачали отъ прозорцитБ, но се 
убивали. Беятъ изгорБлъ живъ. 


Улавяньето на Маньоолу и Бойчовата сморть. 


На 1856. год. прЪъзъ лЪтото, подиръ мира, Бойчо Ципе- 
ранеки съ 12 души другари, безъ брата си Петра, излЪзълъ 

1) Руманки се казватъ по насъ момичетата, които ходъьктъ на Руманьк 
(Тракия) да жънжтъ. Руманькта е гол ма и малка. 
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по Балкана съ байракъ. Въ туй врВме, когато Бойчо билъ съ 
дружината си въ Казанлъшко, сполучилъ да улови Маньоолу 1) 
и зетътъ му и ги повелъ съ себе си по плапината да ти води, 
докато му заплатамъ 1000 жълтици.  ЦВла педвля Мапьоолу 
и зеть му ходили съ Бойча по планината. Бойчо се отнасялъ 
съ гЕхъ много благородно: щомъ стигвали па нЪкое 0е80- 
пасно и сто въ Балкана, изведнажъ момчетата пасичали шума, 
метвали отгорвВ й анадолско кебе и покапвали Мапьоолу да 
седне, като на дюшекъ; изведнажъ огънБТЬ ПЛамвалъ и сюр- 
дисвали (туряли) джезветата на огъня да направжтъ каве за 
плЪънницитБ; хлЪбътъ имъ билъ винаги готовъ, защото лопата- 
ритв и овчаритВ по планината винаги ги снабдявали съ храна. 
Така цЕЪла нед вля се изминждо съ ходепъе по планината и съ 
пазарлъкъ за откупа. Маньоолу пращаль въ Казаплъкъ за 
Пари, отъ гд вто донесли малко, но Бойчо не ги взелъ, защото 
били ексици: Бойчо си носблъ адтънъ-везнеси и ги те- 
глилъ. Оставало още единъ день до срока, въ който срокъ. ако 
не донесвъли откупътъ, Маньоолу и зетъь му щЪли да мржгъ. 
Станю отъ Бичкийнята се завзелъ да отиде въ Казанлъкъ и да 
донесе паритБ. Бойчо прЪстоллъ отуракъ едипъ день и една 
нощь на Череша, да чака Станя. Хлббъ, агнета, вино, ракия. 
имало доволно, щото момчетата забравили, че сж въ Балкана, 
ами като на сборъ, само гуллели. Когато св надБвали вече, че 
Станю вече иде и били насвдали около печеното агне да 008д- 
ватъ, изведпажъ пукижло пушка. Пушката гръможлъ Бойчо. 
Бойчо забвлЪжилъ, че измежду клади в се подава една чалма; 
бевъ да каже нЪкому отъ дружината си пЪщо, той свиль ши- 
шенето и право въ чадмата. „Аманъ! Гиттимъ!“ се чуло гласъ. 
Бойчо рипнжлъ на крака, измъкнждъ ножъть си въ дВсната 
ржка, а въ л вата грабижлъ пищовъть и се впуснждъ къмъ 
мЪстото, гдБто видБлъ чалмата. Но изведпажъ Бойчо п дружи- 
ната му, която тоже нарипала, като чула гърмътъ, погледнжли 
„насреща си жел зна гора. Бойчовата дружипа се стреепжла и се 
разб гала между букацитв, но Бойчо билъ вече отишелъ много 
напр дъ, нЪмало кждБ да се потули; той гръмналъ съ пищова си 
и св впусижлъ съ ножа си върху войската, но дважъ пе при- 
стжпшилъ и падижлъ: 40 пушки пламнжли и го повалили на 
земята. Отьъ дружината му убили само байрактарътъ му и Курта 
ранили. Маньоолу и зеть му сполучили още въ самото начало 
да скочжтъ да избЪгатъ и се завржтъ подъ кладитБ. Когато хай- 
дутитБ се разпръснжли и войската тръгнжла да събира трофейтЬ 


1) Маньоолу -- единъ отъ най-богатитЬ казанлъшки граждани. 
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на поб дата си, насмалко щЪла да избие тБзи, които дошла да 
освобождава: като забвлЪжили, че хора мърдатъ задъ кладата, 
ТБ захванжли да стрЪлитъь върху имъ и надупчили кладата 
на решето, но благодарение на бюлюкъ-башията, който познавалъ 
Маньооду, та въепрВлъ гърмежътъ, и плвнниците се освободили. 


БойчовитБ другари се разбБгали; единъ съ единъ не се 
видвли. Курта раненъ въ крака, едвамъ се привлъкълъ до Пър- 
вовци (Башъ-колиба) 1) при една бабичка, която била док- 
торътъ на хайдутитв. Нейниятъ мжжъ билъ и той хайдутинъ, 
че знаелъ да прави мехлеми за рани; и тя ги научила отъ него 
и послъ цБрБла раненитв хайдути и ги криела дома си. Курта, 
еслвдъ като оздравЪлъ, отишелъ на Червенавода, оставилъ си 
брадата (оставилъ се отъ хайдутлука) и тамъ се заседилъ и задо- 
милъ, и показвалъ куршумътъ въ крака си, защото бабичката не 
можла да го извади. 


(За убийството на Бойча съмъ слушалъ отъ Цаня Чочюва 
отъ ТрЪвна, който живБеше едно врВме въ Червенавода 
всичко това слушалъ отъ самия Курта. За бастисваньето 
на конака съмъ слушалъ отъ двда си х. Иконома и отъ много 
други: има още мнозина хора живи, които като двца сж при- 
ежтетвували на битката. За сюрдисваньето имъ въ „тъмата, гдЪто 
копамтъ мерджанъ и злато“, не помшж отъ кого съмъ слушалъ, 
но това помнж добрЪ, че като дБца насъ постоянно ни плашехж 
съ Петра Циперански и съ брата му Бойча: да пе ходимъ по 
гората, че като ни уловитъ, разцВпвали били една букачка и 
въ процвпа пжхали шиитЕ на дБцата и ги оставяли да ги 
яджтъ гаргитв. Въ това врБме още сме приказвали за ходе- 
нето имъ въ тъмата, тъй както е изложено. Че тВ сж били 
дБйИствително пращани въ Сибиръ, може да ти каже всЪкой, 
който се е срЪъщалъ съ дВда Петра Циперански, което той не 
е криелъ. За изгаряньето на бея съмъ слушалъ тоже отъ дЪда 
си х. Иконома.) 


Въ сжшата година, нВщо двЪ-три недбли слЪдъ убивапьето 
на Бойча, излвзе дЪдо Никола или капитанъ Никола 
съ 18 души въ Балкана; ходи до габровския манастирь; слЪзе 
до Габрово, тдЪто биде разбита четата му; избБгнж до тръв- 
ненскитв колиби Дончовци, гдЪто биде убитъ и погребенъ. 
Имало ли е нЪщо свръзка между двда Никола и Бойча, не 
знаемъ; но помни, че ние, като двца него врЪме, разговаряхме 
и си говорвхме, че тв щЪли наедно да работжтъ. 


1) Първовци, трввненски колиби, въ най-затънтенитв ивста на Дишкол“ 
ската махла. 
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Боданв Циперански. 


Кдна година прЪди убиваньето на Бойча донесохж въ 
ТрЪвна главата на Богдана Циперански. Богданъ Циперански 
бБЪще младъ чов къ, около 20-годишенъ, черноокъ, вВжди го- 
л ъми и черни, мустаки черпи и красиви и глава много голБма. 
Богдапъ ходилъ ли е съ Петра и Бойча, не зпаемъ, но той 
съставилъ чета отъ овемъ души: Колю Добруджалията (ТрЪвна)--- 
войвода Богданъ Циперански--байрактаръ; Досю отъ СамсиитЕ; 
Дрозена Иванъ Брънека (ТрЪвна) и др., на които не знаемъ 
имената. Тази чета тръгпжла по жътва да отиде на Руман да 
жъне. Но скоро заровила сърповетБ въ планината, облЕкли си 
хайдушката прБивна и развели Оайракътъ. Тази чета обра нЪ- 
колко кжщи по трЪвпенскитв колиби, по скоро биде съсипана 
отъ тр ввненскитв колибари. Четата, като обрала нЪколко ккжщи 
па Миха отъ БанчеитБ, заминжла къмъ Косовци; тукъ срещнжла 
Деча, махлебашията, и му взели триста гроша. ГРазсърдениятъ 
махлебашия събира н колко колибари съ пушки, съединява се 
съ Ибрахима, бюлюкъ-башията, и погнжлъ четата. Дечо знаелъ 
твърдБ добрв Балкана; той отива при едни лопатари, попиталъ 
ги за Богдана, и тБ му казади, че идвали за хлВОъ и туку-що 
заминжли. Дечо отива въ диритБ имъ и ги връхлеща. Безъ 
да имъ подуматъ н що, изведнажъ пушкитБ на потерата за- 
пращВли. Изневврки нападнжтата чета се уплашва и разобгва. 
Богданъ, раненъ въ грждитв, едвамъ се примъкнжлъ до една 
клада, гдЪто захванжлъ да се бори съ смъртьта. Охканьето 
то издало и потерата го памврва, отсича му главата Ибра- 
химъ, като трофей, и я донася въ ТрЪвна на колъ. Колю До- 
бруджалията, рапенъ въ плещитв, дохажда сп въ Трбвна на 
кжщата, но скоро го удавятъ и откарватъ въ Търпово, гдБто 
и умрвлъ отъ рапитв си. ЛошитБ езици казвахж и казватъ и 
сега даже, че той билъ отровенъ отъ едпого отъ трЪвнепскитБ 
чорбаджии, за да му усвоп паритБ, които му далъ Колю на 
съхранение. Иванъ Брънека стоя затворенъ твърдБ малко и го 
пуснжхж. ДругитБ тоже скоро освободихж. Тая е послЪдната 
чета хайдути (изключая Бойча), които сж ходили съ байракъ 
по планината. 


ОрЪВхово. 


Х. Н. Даскалова. 


Изъ ебвернитЕ вклонове на Родопит В, 


(Пхтни бЪлЪвжки.) 


Т. 


Селото ОрБхово се намира въ западния края на Рупчос- 
ката околия, тъкмо въ сБвероизточнитБ поди на върховетБ 
Персенкъ и Пилафъ-тепе и въ югозападнитБ на БЪло- 
черквенскитЕ. “ Първитв сж па самото вододБлно било 
Кара- Балканъ, който отдвля Чепеларската рЪка отъ 
Вжча. На ц ли 8 километра ОрЪхово е отклонено отъ главния 
пжть, който минува по ущельето на Чепеларската рЪка и съе- 
динява Пловдивъ -- Станимака съ вжтрВшностьта на срЪднит 
Родопи и брЪговетвБ на БЪло море. Друго българско седо отъ 
Орвхово къмъ западъ нЪма, а къмъ югъ селата Върбово и 
Широка-лжка сж 8 часа далечь отъ пего. До туреко-българската 
граница е едвали единъ часъ и половина. По това си мЕсто- 
нахождение ОрЪхово спада близу къмъ извЪстнитв „непр- 
дадени села“ въ РодопитБ. Най-Олизки при това рупчоско 
селце български села сж: Лилково. 98 кжщи си всени, Ситово, 
180 кжщи, и двтБ по на 114, до 2 часа далечъ въ сБверна 
и сБверозападна посока, и Малево, въ източна посока, 107 
кХщИи споредъ прЪорояваньето въ 1888. година, Самото пъкъ 
Орвхово едвали брои 80 кжщи, между които 8 помашки и 
цигански. 1) 

МЪвтоподожението на ОрЪхово е стръмно, на едпа силно 
паведена площь къмъ югъ, въ дъното на която тече една малка 
рЪкичка, която нови името на селото, ОрЪховска рЪка, и 
която събира водитБ си отъ източнитЕ ребра на Пилафъ-тепе, 
сБвернитБ на Персенкъ и южнитЕ на Мждъръ. Отсреща 
селото, надлъжъ отъ западъ къмъ изтокъ, се простира единъ 
ржть, който така сжщо стръмно се спуща къмъ ОрЪхово. Той 
се свършва въ нЪкодко по-малки разклонения между Хвойна и 
Чокуръ-кьойската рвка, 11/, чавъ на югъ отъ Хвойна. 


“) Около 146 помашки семейства оть 1892. година насамъ се изселихж отъ 
Орбхово за Мала-Азиял. 
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По тол начинъ ОрБхово в сгащено въ една тЪенина, гдЪто, 
осввБнъ небето и отерещния стръменъ ржтъ, нищо друго не 
може да види човЪкъ. Само вънъ отъ селото и къмъ източната 
му страна се намврватъ малки по-равни полянки, съ що-годъ 
по-отвореничъкъ изгледъ къмъ изтокъ. 

Много села изъ РодопитБ има, които по всичко може 
човвкъ да парече каквото си ще, само не човвЪшки обиталища; 
ала, струва ми се, че съ ОрЪхово не може съперничи ни едно. 
Въ това отношение то държи падмитБ на първенството, а по 
него иджтъ поредъ и още десетина други села въ долнитБ части 
на тая околия, които сж едничкитБ по всичко въ цБлитв срЪдни 
Родипи, и между помаци, и между българи. ТБ носжтъ въобще 
изввъстното веБкиму име Рупци. Много работа има въ тВхъ и 
ва антрополози, и за психолози, и за историци. : 

ИзвжтрЪ селото Орбхово има криви, твсни, кални и мръеци 
улички, стари, дървени, полукаменни, полусъборени, опушени 
отъ димъ жилища, пеправилно разфърлени безъ никаква симетрия 
и изгледь. Кдвали ще зърне окото нЪкой и другъ полуваросанъ 
коминъ -- едничкитБ ОБли точки вербдъ вонещи купища. А 
гдЪто се вижда подобно, то е знакъ, че кжщата е била помашка, 
и то на помакъ, който е имадъ претенциитБ да Ожде ага -- 
отличитеденъ знакъ у всички помашки села. Вънъ ли си, въ 
двора ли си, не можешъ да познаешъ, кое е прозорецъ, кое 
врата, кое жилище на хората, или оборъ на добитъка. Животъ, 
обачаи, характеръ, носия, жилища, --. всичко показва, колко 
пизко е тукъ стжпалото па човъшката култура. 

Повтавено въ такова мЪстоположение, уединено, затънтено 
и въ такива тежки условия, това рупчовко селце за негукашния 
човъкъ е непоносимо, проето мВето за мжченически подвиги. 
Странникътъ, когото сждбата и наежщниятъ хлЪбъ сж тласнжли 
тука, още при самото му стжпванье незабЪлЪзано го обхваща 
меланхолия, и нЪма да прЪуведичимъ, ако кажемъ, и цБло по- 
дивяванье. Ако нВкой би пожелалъ да подражае подвигъть на 
великия Данте, нЪмало би нужда да слазя и се въвира въ 
дълбочинитБ на пъкъла, защото една тол ма часть отъ него ще 
намБри въ Орвхово. Смърть, цБла смърть е за човбка въ това 
селце, ако пе умве да се катери по стръмнинитЕ като кошута 
и търси разтуха вънъ отъ селото, гдЪто, напукъ на вжтрЪшнитЕ 
му до крайность песгоди, околноститБ му, дсобено къмъ югъ и 
западъ, сж много прЪлестни. Но дивата и дивна планинска 
природа, колкото очарователна и да е тя, далечъ, много далечъ 
е отъ да задоволи човЪшкиятъ животь, кодкОТтО саможивъ и 
да 6 той. 
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Още отъ прЪди една недБля учителитБ отъ трикласното 
училище св готвъхме да направимъ една разходка кждБ про- 
чутата Кръ-кюприяи върха Персенкъ, отъ който, казвахж, 
св виждало не само Пловдивекото поле, ами и Одринъ и БЪло 
море на югъ. По околпоститБ на Персенкъ отъ двБ години 
насамъ не ОБхме оставили ни една пжтечка не обходена, пи една 
еБнка ное посвтена, ни едно шумливо изворче не накусвато, ала 
на самия върхъ, на самитБ негови пирамидни куки не бЪхме 
се изкачвали. 


Една сутрина рано прЪзъ мВсецъ юпи се събрахме въ 
училищния дворъ й потеглихме. Училището е низко въ самия 
брЪъгъ на рбВката, отъ срещната сграна на селото. “ Шомъ 
излвзохме отъ двора, трЪбдаше да се закатеримъ тутакси по 
стръмния склопъ, за да излбземъ на върха, оть гдБто е 
пжтьтъ за Еръ-кюприя. Пжтеката по тоя трапъ отъ се- 
дото пагорв лжкати на зигзагове и доста обикаля, за Да из- 
бЪгне силната наведеностъ. Ударихме направо првзъ голВмитБ 
букове. СлЪдъ половинъ часъ катеренье излЪзохме на върха. 
Седнжхме на самия ржть на едпа полапка, отъ която нататъкъ 
в долината Койлово, а отсамъ -- ОрВхово. Въ това врЪме 
слънцето вече отпращаше своитБ утрени зари къмъ окоднитБ 
върхове и постепенпо ги спущаше и къмъ долинитЕ, за да шро- 
куджтьъ нощниятъ мракъ и даджтъ животъ на събудепата вече 
природа. Ако и да не се намираме толкова високо, ала пакъ нее 
като въ селото. Задъ насъ, сгрува ти се на подовипъ часъ че 
е, вв величажтъ вече чукитБ на вЪчно зедения Персенкъ. На 
западъ е вододБлното било, На което като малка пирамидка 
стърчи Пилафъ-тепле, а малко по-настрапа Мждъръ. ТЕ 
спиратъ любопитниятъ погледъ за по-нататъкъ. На сБверъ сж 
БЪло-черквенскитБ върхове, а на изтокъ ве изпрЪчва 
низката котловина на селата Хвойна, Павелско и Малево, тъй 
пазиваемата Ропка Задъ Павелско се издига и шпри бдижната 
и хубава Пашалийца, а на сБвероизтокъ е вече врБзаната 
клисура, по която лжкати и се крие въ дълбини додното те- 
чение на Чепеларската рБка, гдвто надъ Станимака и 
ущельето се червенвитъ скалитБ на Червената ст В на, На 
югъ още нищо не се види: ближната Казълджийца и Ци- 
рикова черква спиратъ погледъть. А между послвъднитЕ и 
навь е твсната долинка, по колто плиска водитБ си малката 
Койловека рЪкичка, която п0-д00рБ трвба да с6 име- 
нува долче. 
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Отдъхнжхме си и станжхме да продължимъ патьтъ си. Той 
ве малка, твсна пжтечка, която отива по ребрата на склона, 
завива се къмъ западъ и слЪдъ като изобиколи долчето, завива 
се пакъ къмъ югъ, като се изкачва постепенно нагорвВ  СлЪдъ 
близу единъ часъ пжгувапье дойдохме тъкмо въ подножието па 
ржта Казълджийца и въ дъпото па пай-източната и малка 
чука отъ Персенкъ. Вл Взохме въ една горичка съ прорвд- 
чени, ала гигантски ели, прошарени тукъ-тамъ и съ борики. 
Това е една малка тъсмица, която гористо свързва Персенкъ и 
отива по ржта до Малево. Всичката останжла часть къмъ изтокъ 
в пожаръ, по който неправилно лежжтъ подуизгнили, почърнвди 
дървета, немилостиво покосешт отъ изтребителната ржка на не- 
вЪъжеството. „Колко жалпо изгледвать ТВ! РазмБсомъ съ тБхХЪ 
сж натъркаляни червеникави гранитни камъни, гдБ по-голвми, 
го по-малки, обраепжли и полупокрити съ вЪчно миризливия 
и перестъ здравецъ, розата на българскитБ плапини. Вер дъ 
горичката отъ дънера на една стара ела шурти по дървенъ 
чучуръ кристаленъ планипски изворъ.  МВетото носи името: 
Доганъ-олукъ, ала въ сжщность съ това пие разбираме 
изворътъ. Водата му е извбстна не само на орЪховци и чокуръ- 
кьойци. а и па всички, които сж минували прЪзъ тукъ. 


Рекохме да поспремъ тукъ и позакусимъ при прЪлестното 
чучурче и още по-прЪлестната горичка. Всички насБдахме и 
вевки разтършува торбичката си съ провизията. Въ двБ минути 
цБлъ банкеть на зелената морава и подъ сВнката на едитБ и 
бороветЕ. 


СлЪдъ чабъ скочихме бодри и веседи и тръгнжхме. Въ 
10 минути бЪхме на самия олукъ, на самото било, което тукъ 
е една доста широкичка поляна. Тя е просто проходъ, отъ 
чийто двЪ страни стърчехж не високи, ала стръмни и гориети 
чуки. Отъ тукъ се наваля за долината на Чокуръ-кьойската 
рЪъка. Надъ насъ прВфръквахж нВколко орли и догани, много 
изобилни тукъ. Сега чакъ намъ дойде на умъ, колко справедливо 
е дадено името на м стностъта Доганъ-олукъ, само че бБше 
туреко. 


аве 


Най-послЪ изминжхме полянката на билото и дойдохме на 
края и, гдБто вече се свършва и навежда къмъ югъ. ПрЪдъ 
навъ се изпрЪъчи една котловина, доста широкичка, която при- 
дичаше на една кржгла копаня, чиито крайща нЪкждБ стръмно 
въ канари, а нВкждБ подегато съ обработена почва, се въз- 
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виватъ и издигатъ нагорв, като че искатъ да се надпрвварятъ 
къмъ небето. Тая котловина, не ръдки въ тия планини, с въ 
„ срЪдпото и източно подножие на билото Кара-Балканъ, име 
дадено на една грамадна вВтва отъ сБвернитЕ срЪдно-родопски 
склонове, колто съ много по-малки разклонения, долинки и 
бърда и оть двЕтБ си страни излиза отъ вододбла Карлъкъ- 
Студенецъ (въ чепедарскитв плапини) и се свършва на 
сБверъ въ широка разтлатосъ въ полето между Кричимъ и 
Станимака. 

На източния й край гдВто се изтичатъ водитБ и въ Че- 
пеларската рЪка, котловипата се стБсплва въ една твсна и 
стръмна клисура, съ падвисижли канари. Плата е усвяна съ 
ниви, ливади, кжсове горички, долчета, канарки, а тукъ-тамъ 
св виждать и помашки колиби -- къшли, -- въ които замно 
врЪме зимуватъ добитъцигв на помацитБ земедвлци и скотовъдци. 
демедБлието е слабо въ РодопитБ, които сж населепи доста 
гжето, почвата е изтъщена, та иска ежегодшо торенье, за да 
даде попе една малко удовлетворителпа жътва. Затова веБко 
помашко семейство, гдБто има повечко земя, непръмвнно трЪба 
да има и къшла за добитъка, защото иначе пито торъть, нито 
храната за добитъка не може да се кара по на нБколко час: 
ижть отъ кжщата му въ селото. Такъвъ е поминъкъть въ 
РодопитЕ. 

Плата тая мБстность е на помашкото село Чокуръ-кьой, 
съ свовто старо и звучно българско име Забърдо, което, за 
чуденье, само въ нашитв официални книжа още слЪдва да о0т- 
стжпя името си на турското Чокуръ-кьой. Въ самата срЪда 
на котловината, малко по на изтокъ, се издига самостоятедно 
едно високо, грамадно, стръмно и оголено като яйце бърдо, задъ 
което въ самото му подножие въ една сгащена тБспота се крие 
селото, което само тогава може да се види, когато се влвзе въ 
него. Разположено така, по-вврно название на това селце отъ 
името му Забърдо пе може да бжде. Бърдото отдвля двВтБ 
малки рЪкички, едпата отъ който иде отъ Персенкъ и Кара- 
бапръ пръзъ Еръ-кюприя, а другата оттатъкъ бърдото се 
слива отъ Глухото каменье и Чингепе-кьошкъ и минува 
прЪзъ селото. Тъкмо въ дъното на източното подножие на бър- 
дото, подъ селото, и двБтв се сливатъ въ една по-голБмичка 
р ка, която вече се казва Чокуръ-кьойска. Като лБвъ притокъ, 
тя се влива вь Чепеларската рЪка между Хвойпа и Червень. 

Ние се поспръхме на рида, за да разгледаме по-хубаво 
котловината и да се попалюбуваме па приятната гледка. Слъп- 
цето вече се бЪше изкачило доста високо на пебосклона, дала 
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тукъ неговит6 жарки лжчи не можехж вече да дЪйствуватъ така 
силно. „При насъ подъ падвисени канари се спуща ПАТЬТЪ 
за долв въ долината и отъ тамъ за Забърдо. Нашиять пжТть 
бЪше къмъ западъ, по южната площь па Персенкьъ. 


Слъдъ една двайсетъ-мипутна почивка наведохме св низъ 
ижтеката, която, като върви въ. полегата посока, пБма стръмнини 
и канаристи спускове. ЦВлата площь е обработена На ниви, 
прошарени съ малки остатки борови дървета и мочорливи мв ста. 
ПослъдпитЪ см оставени за ливади, които давать буйна трбБва 
и които се косъмъ чакъ въ крал на юли, а никои и по-кжено. 
Тукъ слбдва още краятъ на орБховекото землище, най-шпроко 
отъ ввичкитъ въ Рупчоската окодия, съразмБрпо съ численостъта 
па населението му. Това е така, защото въ ОрЪхово сж живБли 
заможни помашки аги, близки и сродни на Тъмръшъ. Понеже 
орвховекитБ помаци се изселихж лачи и по-лани, то и нивитЪ 
бЪхж остапжли не засЪти, не работени и не почистени. Българската 
ржка и мишци въ долпитБ рупчоски села изглеждать лБниви, 
непохватни и неспособни да правитъ мЪстата, осиждни и слаби 
въ планинит6, на грижливо обработени почви. Въ другитЪ 
български села въ РодопитБ и въ тия, гдБто живЪвктъ помаци. 
това не е така. 


Годвми гори тукъ нЪма, а само малки купчинки млади 
дръвчета, повечето израсли оть освобождението насамъ и запазепи 
отъ сегашиитБ паши закони за горитВ, толкова ненавиждани и 
досадитедни за тукашпото население, който е привикнждо на 
опустошаваньто имъ. Изключение отъ това правтъ само вър- 
ховетБ Персенкъ, Кара-бапръ и други височини и стръм- 
НИНИ, ала, за жалость, единъ голБмъ пожаръ, идещъ ужъ отъ 
Туреко, првзъ 1890. год, бБше опустошилъ по-голбмата часть 
и отъ тБхъ на Персенкъ. Кой знае, доколко е вЪрно, ала 
лоши езици приказватъ, че тоя пожаръ парочно е билъ под- 
паленъ, за да даде възможность на нЪкои отсамъ границата 
села, да св ползуватъ отъ сухитБ дървета, за които законътъ 
не може да прЪдвижда ограничение. Който познава тукашнитБ 
поминъчни условия, неввжеството и старит5 привички на м сТ- 
ното население, на пръвъ погледъ ще се съгласи съ това. 


1 
Слвдъ подовина чабвъ, пие стигижхме долината, първата 
желана точка на нашата разходка -- Кръ-кюприя. Всички 


пристжпяхме съ особена впимателностъ и единъ видъ Одагого- 
вБние и малъкь страхъ. Поелъдниятъ бБше повечето причинепъ 
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отъ разказитв, които бЪхме слушади за Еръ-кюприя, прбди 
да я видимъ. Любопитството пи отъ друга страна силто ни 
тласкаше напр дъ. Ето ни вече надъ самил мостъ, тоя приро- 
денъ великанъ, толкова прочутъ въ тил мЪста! 

Пр детаввте си едпо грамадно бърдо, впсоко повече отъ 
60 метра, съединено съ други два ржта въ напрЪъчна посока 
и отъ двЪтБ си страни, шороко повече отъ 20 метра, а от- 
долБ продупчено и изядепо отъ една отъ най-страшнитв и мо- 
гжщи стихийни сили -- водата. Връзъ него могжтъ да се на- 
редъктъ и заминжть петъ-шестъ кола въ ширъ, осввнъ облитБ 
му и падвВсени части, по които надъ бездната стърчжтъ разни 
гореки трвви и цвВтя и гордедиво възправени борики, които 
изгледватъ, като че сж изкубгвенпо забити тамъ. Погледътъ от- 
горБ се губи въ дълбоката пропасть и приятното се размбсва 
у наблюдателя съ страшното. И тБзи чудновати гиганти сж два, 
единъ до другъ съ едно разетояшие около 4О метра. Изглед- 
ватъ, че сж били едно бърдо, което па срЪдага отгорв се е 
издълдало, За да се съедини съ пропаетьъта долБ. Първиятъ 
мостъ в по-голвмъ отъ втория. Ние разгледваме първиятъ. От- 
веретието му е повече отъ 25 метра високо и окодо 10 м. ши- 
роко. ОтдолБ то е огладень варовикъ, отъ който сЪъСтОЖТЪ И 
двЪтБ бърда. Образува единъ полукржгъ, толкова лъснжтъ й 
спметриченъ, като че нЪкоя велика, гениална художнишка ржка 
дълго врБме е работила надъь него. И каква по-художнишка, 
по-велика ржка може да бЖде отъ тал па природата? Тукъ- 
тамъ въ свода зЪжтъ малки дупки, които сж обърнжти на не- 
пристжпни п безопасни жилища па безброй птички, който 10- 
стоянно фъркатъ наоколо. Най-низко въ пропастьта шурти чиста, 
студена, плапинека, кристална струя, чийто сребристи пбни 
вБчно скачатъ по скалния брЪгъ. Струваше пи се, че пейното 
нагледъ слабо и невинно плисканье горделиво шепивше за ужас- 
пата п сила, плодъ па това величие. А това плисканье, см - 
сено съ постолппото чуруликанье на птицитБ. едничкитБ оби- 
татели и господари падъ грамадния великанъ, заглушавахж про- 
пастьта толкова силно, щото гласъть На два едипъ до другъ 
стоещи хора съ мжка се чуваше. Вънъ отъ това всичко е глухо. 
РЪкичката се е вкопала толкова низко, че съ мжка може се 
слиза до нея и тогава, когато си подъ моста. 

Вториятъ е къмъ изтокъ. Той е по-низъкъ, и отверстието 
му е малко. Прилича на сжща много голБма сводова врата, 
чието отверстие е криво и тъмно навжтрв. Водата се въвира въ 
тал тъмна бездна и излиза на отсрещнил край оть другата 
страна. БрЪговетБ и на двата моста сж стръмни и само отсамъ 
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единиятъ е по-полегатъ, отъ когото пакъ не безъ страхъ може 
да слЪзе човБкъ. Ала стръмнината па втория е толкова лоша, 
щото нито единъ отъ насъ нЪма куражъть и ловкостьта да слЪзе 
тамъ и надникне въ отверстието. Такова нищо е допустимо само 
на планипекия помакъ, който е свикнжлъ да си поиграва съ 


природата. Приказватъ, че въ силни порои, когато рЪкичката. 


много придойде, цвли дървета се провирали оть другата страна 
наопаки. Така напр. ако дървото отива съ върха си напр дъ, 
изливало съ дъпото, и обратпо. Поради това и споредъ казва- 
ньето на нЪкоп помаци, които надниквали вжтрЪБ, прЪдполагало 
се, че има водопади съ голбми вирове, въ които е живБблището 
на бисера на родопекитБ рЪки --- вкусната пестърва. 

Цо-малкиять „мостъ -- бърдото -- е обравълъ съ повече 
дървета, а ОрВговетвБ и на двава сж гористи, съ прави като 
свъщи, красиви ели и борики, въ чиито дъпери се разстила и 
люлве буепъ здравецъ, па когото смвееното съ чистия плаципски 
въздухъ благоухание влива цВлъ повъ животъ въ изнуреното 
човвБшко тЕдо. По-горв, къмъ западь оть голБмия мость, е 
твспата, плитка п гориста долинка, матката на рЪкичката, 
която се образува отъ студенитБ изворчета, пръенжти изъ Кара: 
байръ и Персепкъ. | 

Волно и широко се диша въ тия поетични места! 

ЦВли два часа ние обикаляхме тия природни великани, 
стоехме подъ бориковитБ вБпки, гълтахме свБжиять въздухъ и 
се любувахме съ чудната гледка. ... 


У. 


Намъ никакъ не се оставаше изгледътъ па чудния вели- 
санъ. ПрЪдъ такава природна гледка, като че нЪщо приковава 
човЪку и погледътъ му, и сърдцето му, и краката. Само любо0- 
питството къмъ другъ такъвъ масивъ, къмъ другъ гиганть, ни 
заставяше да напуснемъ Еръ-кюприя. Задъ насъ и надъ 
насъ величествено климаше главата си Персенкъ, а ние 
ОБхме рЪшили да гостуваме и на него тоя день. 


Изгледахме още единъ пжть чудесната Ер ъ-кюприя, па 
св стегнжхие за пжть. У насъ се явихж ново любопитство и 
пови желания, между които най-първото бБше, да видимъ въ 
по-широкъ кржгъ гиздавитв Родопи, а съ твхъ заедно и БВло море 
па югъ. Ние можехме да завиемъ просто пагорв, по ребрата на 
величавата планина, ала стръмнината, насипана съ камънье, живи 
и усопши дървета, сплегени съ папрать и съ буйни горски трБви, 
пе ни даваше да я измипемъ съ полууморенитв си крака и 
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мекушави мускули. Освънъ това имаше и друго: акъ тръги хме 
по тая посока, щВхме да излбземъ на сръдната часть на ржта, 
отгд то трЪбаше пакъ да вървимъ къмъ западъ. за да стигнемъ 
па ежщинския и най-високия върхъ и послБ пакъ да се връ- 
щаме обратпо. СлЪдъ нЪ колко минути мисленье, пие взехмо 
друго рЪшение: да ударимъ по самата долинка па Еръ-кюприя, 
да сл ъдимъ точката. гдБто първоначално захваща тя, и отъ 
тамъ да излЪземъ на самото вододвлно било, гдЪто минува гра- 
ницата, Да завиемъ и заобиколииъ Персенкъ отъ западъ и 
отъ тамъ да се изкачимъ на него. Тогава лесно ще се спуснемъ 
за ОрЪхово. А единъ отъ другаритБ пи уепокои, че на самата 
граница има наши стражари, па и пжъть оть Пловдивско 
отива по билото, който пжтъ е общъ и па двЪтБ съсЪдни 
държави. | 

РВшено и сторено. 

По тоя планъ пПЖТЬТЬ ПИ оОТйВаше леТВО, макаръ и да 
трЕбаше цВлъ часъ и половина повече ходенье. Осввпъ това, 
ние щЕхме да минемъ и прЪзъ гжстия Кара баиръ -- съсБдъ 
на Персенкъ, а щБхме да видимъ и границата. За послЪдната 
мене ме тласкаше особено чувство, защото цЕли двБ години азъ 
не бЪхъ я виждаль, не бБхъ се разтжжвалъ съ моя роденъ 
край, макаръ че пе бБше къмъ тая посока. Огъ разкошна по- 
дянка -- па кичеста горичка, оть камъкъ -- на локва, ние се 
намБрихме слЪдъ часъ и четвърть на Кара-бапръ. Това е 
рЪдка вече по тВзи мБста двветвепа гора, едпо голБмо бърдо, 
цБло потънждо въ вЪковпи еди и борики. По-вврпо име не 
може му се да отъ това: Карабаиръ -- Черна-гора. 
Втурнжхме се изъ гористата долипка, що го отдвля отъ Пер- 
сепкъ. Тя отиваше постепепно нагорЪ, все по-високо и по- 
високо. ДогдБто се мушехме изъ гжстака отъ ели и борики, 
гдЪто само сегизъ-тогизъ слабо се мБрватъ сдънчевитБ лжчи, 
сто че изеднакъ се явихме па една малка, околчеста, локвеста 
и трВвиста ливадка -- поляпа. Окржжена и обградена, като 
ивкоя крЪпость, околовръвстъ отъ гора, тя 06 цБло вълшебство. 
Тукъ се спръхме и седнжхме подъ една величествена ела ва 
крал. Ние сме въ рая на плапинската природа. Отъ всЪкждБ 
иц заграждатъ високи ели и борики. Струва ти се, че се над- 
прЪварятъ къмъ небето и като че нЪщо тайнствено шушнжтъ 
помежду си. Върховетв и клоноветв имъ сж спокойпи, всичко 
паоколо е тихо и глухо. Ние се чудимъ, кое по-напр дъ да 
гледаме, па кое по-напрЪдъ да се радваме. 

Станжхме най-сетнв, и слЕдъ половинъ часъ вървежъ отъ 
тука стигнжхие до самата граница. - 
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Макаръ и да бЪхме хубаво уморени, но да почиваме на 
границата пе ОБше шега. Възможно 08, да ни сполетжть вой- 
ници турски, които постоянно циркулирахж по пжтя въ развадъ. 
А въ такъвъ случай разправията 0Б неблагоприятна за насъ. 
Поради холерата турскитЕ власти ОБХЖ затворши съ гжсети 
военни постове всичката наша южна граница. Не оставаше 
друго, оввбнъ да побързаме и се отдалечимъ въ наша територия. 
Уморени, задъхани, ние почижхме да се катеримъ по камъньетв 
и едва слвдъ още половинъ часъ бБхие вече на първия върхьъ, 
първата точка на западния край на Персенкъ. Тукъ вече 
свободно отдъхнжхме, защото бЪхме далечъ два километра отъ 
границата. : 


АЕ 


Првди да идемъ по-нататъкъ, нека направимъ и малко 
география и повторимъ това и онова, що сме опомнили д0- 
сега тукъ-тамъ. Читательтъ, комуто просимъ търпВние, вече 
знае, че отъ вододБлното било на Арда и Марица, въ горния 
му край между Кара-манджа и Студенецъ -- Чепе- 
ларекитЪ планини -- излиза единъ голБмъ склонъ, който 
се свършва въ Пловдивекото поле между Станимака и с. Кри- 
чимъ въ разстлатъ видъ и съ много малки разклонения. Дължи- 
ната му достига до 16 часа пжть. Отъ двЪтБ си страни спуща 
много малки разклонения, просЪъчепи въ долини, по които се 
сливатъ лввитЕ притоци на Чепеларската рЪка и дЪснитЪ 
на Вжча. Това е една трижгълна грамадна плапина, чиито 
основи см въ полето, а срещуположниятъ върхъ въ билото в0- 
додБлно. Носи изобщо името Кара-Балканъ -- Черна 
планина. Бъ подножията ии въ долинитБ И сж разпръснжти 
пеправилно повече отъ 20 села Персенкъ е най-високиятъ 
върхъ отъ пего. Намира се въ ср Ъдата му, ала малко къмъ 
източнитБ му разклонения, къмъ улея на Чепеларската 
рЪъка. За да стигне човъкъ отъ Марково или Фердинандово 
до Персенкъ, трЪбатъ му 8 часа пмть, толкова и отъ главния 
вододвлъ -- ЧепеларскитЪ планини. Границата отива по 
билото на Кара-Балканъ, гдвто при Сотиръ се завива къмъ 
западъ. По него върви и единъ пр красепъ л тепъ пжть отъ 
Пловдивъ за Широка-лжка и горното Ардино корито. Това пз- 
кривяванье на грапицата е станжло въ 1886. г., когато доли- 
пата Вжча, съ своето помашко и прочуто население, се отетжпи 
па Турция. 

Самиятъ ради е единъ грамаденъ ржтъ, на височина 
по-толБмъ съ нВколко стотини метра оть ближнитЕ му бърда. 


САША 
з 
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На югъ свършва въ долината Еръ-кюприя, а на сЪвверъ -- 
въ Орвъховската р в ка. На изтокъ пъкъ достига ущельето 
на Чепеларската рЕка, а на западь дължината му е кжса, нЪщо 
съ Мо часъ до додината на Вжча. Разположенъ е на самото 
било, само че пада отсамъ, къмъ изтокъ. Персепкъ не е само 
единъ върхъ, а едишъ кръстлъ ржтъ отъ 9 по-видни чуки, 


раздвлени съ съвеБмъ незпачителни ДОЛИПКИ -- ПОЛЯНКИ, ОТЪ 
който най-високата е па западпия му край. До нед е малката 
чува, ВЪ ЧИЙТОо западни ребра минува патьтьъ -- границата. 


„"ГолБмиятъ върхъ е скаченъ отъ странитв си съ двЪ малки 
издатки, които и даватъ формата му на кръстъ. Отъ южната му 
страна, раздБленъ отъ малка долинка, е Кара-бапръ, който 
отблизу само се познава, че е отдБлепъ отъ схщия Персенкь. 
Най на източния му край, гдвто е полянката Казълджийца, 
която го отдБля отъ не високата Цирикова черква, тоже 
свършва съ още четири чуки, ала по-малки и тЕсно съе- 
динени помежду. По тоя начинъ Персенкъ състои собствено отъ 
13 чуки, отъ който четиритБ сж съвеБмъ не високи, ала всичкитБ 
вкупъ съставятьъ единъ грамаденъ масивъ, ввчно намръщенъ и 
зеленъ. 

Вевка чука има свое име и пр дание. Въ теградката си 
имамъ запасани тБзи имена: Калпаклж-О0унаръ, Ель-де- 
мени, Куинъ-суватъ, Мезаръ-гедикъ и др. Говори се, 
че тукъ имало каменна содь. Кой знае, отъ що и оть кога 
сжществуватъ изъ Родопитв прВдания за соль, която ужъ се 
намирала на много мБета; така напр. въ Ксантийско, Дарж-дереко, 
Ахж-челебийско и другадв. Орбховци и чокуръ-кьойци приказ- 
ватъ още, че въ Персенкъ имало много закопано иманье отъ 
хайти, върлували до вчера въ тБзи мвста, мпого сгодпи за, та- 
хива подвиги. Повечето отъ върховетв му сж гористи, нВцой 
вече и огодени, особено сЪвернитБ му ребра и часть отъ юж- 
питБ. Собетвено най-високи му върхове сж голи, шилести 
и каменисти -- само гранитъ. За забълБжванье е, че почти 
вейчки върхове въ ср днитв Родопи, на височипа повече отъ 
1400 метра, сж грапитъ, а отъ тамъ надолБ варовикъ, сипь, 
бъ и пр. Мраморъ и кварцъ изобилватъ тоже, та вече 
и пазвапия има такива, напр. село Кременье, въ Дхж- 
чедебийско, Кремепьово, въ Левочево, и др. Геологията очаква 
мпото работа въ РодопитЕ. Височината на Персешкъ е изм - 
рена най-точпо отъ рускитБ топографи и възлиза па 1920 метра 
падъ морската повръхность. Не помнж добрВ, въ коя паша 
география, слъдъ освобождението, бЪше казапо, че Персенкъ 
е най-висосилтъ Родопски върхъ. И тая география бЪще, ако 
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се не лъжж, горещо прЪпоржчана въ нашитБ училища за изуч- 
панье на отечествената география! Наистина, Персенкъ по 
височипа се счита за единъ отъ пай високитБ срЪдно-родопеки 
върхове, ала него мпого други падминавать, като Крушево 
(2300 м.), най-високилтъ върхъ въ ерЪъднитв Родопи, Карлъкъ, 
ЧепеларскитЪ планини, Улу-яйла, Чингине-асаръ 
и др. За жалость, азъ нБмахъ подъ ржка пи една Харта, за да 
се виджтъ безбройнитЕ грЪшки поне на една малка часть отъ 
пеизученитЕ още въ пикое отпошение наши Родопи. 


уН, 


СпрЪъхме св и седижхме на втория върхъ, най-високия, голъ 
и каменистъ. Буйна тр Ъва, твърда и жилеста, покриваше ка- 
мъньет . 


Кдинъ видъ малка котарка отъ камъпье имаше на самия 
върхъ. Това, вБроятно, ОбБше работа на планинския овчарь. 
Течението на въздуха тукъ е постоянно, ала, за наше щастие, 
тоя день не бЪше вилно. Юни мЪсецъ е, долБ е петърпима 
жега, а тукъ треперишъ отъ хладь. 


Изгледътъ е величественъ. ЦФВлиятъ просторъ, съ малки 
изключения, на западнитв и срвднитБ Родопи се изпрЪчва прЪдъ 
очитБ, и ти се чудишъ, гдБ да спрешъ погледътъ си, кое да 
оставишъ, кое да изгледвашъ. Виждашъ безброй неправилно 
разфърлени бърда, върхове, долини, поляпки, еглобени въ единъ 
сложенъ лабиринтъ, гаче ли плувижлъ въ грамаденъ оокеанъ. 
Подъ насъ е цВло неизбродимо море отъ зелени бърда и долини, 
размвсени съ канари ту шилести, ту върховати, трети стълб0- 
вати, а четвърти се синЪжтъ тамъ нЪгдБ далечъ. Ние се осБ- 
щахме побЪдители надъ шарокитв Родопи, и нашиятъ погледъ 
обхващаше повечето отъ половината имъ, а вънъ отъ твхъ и 
нЪщо повече. На западъ се бЪлЪвктъ гигантскитв върхове на 
величествената Рила. До нея гордиятъ Мусала величаво издп- 
гаше своята масивна глава тамъ нЪгдБ въ небето. Доепатъ е 
цБлъ пр дъ насъ, та и ние сме вече на единия му край. Не- 
говитв разфърлени бърда се виждахж доста рельефно. НБкои 
отъ високитБ му върхове едва се пробуждахж отъ зимния сънъ, 
защото на много мЪста се таекж още зпаковетв зимни -- сн - 
гътъ. ТВ още не показвахж зеленина, ами ОБхж жълти, есенни. 
НЪкждв далечъ къмъ юго-западъ, задъ Доспатъ, се тъмне гла- 
вма на Пиринъ. Неговиятъ върхъ едва се назира, и ти си 
струва, че като да цВлува небето. 16 къмъ югоизтокъ отъ него 
е Бозъ-дагъ. На югь отъ насъ, да речешъ на единъ фърлей, 
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е голиятъ масивъ на Широколжкския Карлъкъ. Въ една 
негова бразда още се бБлВеше остатъкъ отъ пръспа. Той за- 
туля Крушево, вжзедъть на родопекитв вододвлни била. 
ОчитБ далече отпращатъ погледъть и се стремжть да зърижтъ 
тамъ, гдБ нВщо се син ве на югъ -- хоризоптътъ на БЪло 
море -- но напразно. Собствено морето не можа да се види, 
вЪроятно отъ тжетотата па атмосферата. Единъ отъ другаритЕ 
ни увБряваше, че ако сме сутрипь на Персенкъ, по из- 
грввъ-слъпце, пепрвмвнно ще го видимъ. Мене не ми се вЪр- 
ваше, защото южно-родопекитв върхове, които съставятъ водо- 
двлътъ на Арда съ БВло море и Места, каквито сх Елидже. 
Чингене-асаръ, Алемъ-тарла и др., наредени поредъ 
отъ западъ къмъ изтокъ, затулятъ изцБло широката и сребриста 
повръхповтъ па БВло море, етпографичеекия првдълъ на бъл- 
гарекото племе. 


Тукъ просторътъ на срвднитБ Родопи е широкъ, много 
по-широкъ отъ тоя па западнитЕ и източпитЕ Родопи. Обър- 
нижхме се задъ насъ, къмъ сБверъ, стори ни се, че сме близу, 
туку-речи надъ самото змиевидно корито на Марица, чиято до- 
лина се гледа като да е стиснжта отъ два ведикапа: Стара- 
Плавина и Родопитв. Изгледътъ па полето се прЪсича отъ 
нЪкои високи върхове па сВвернитБ Родопипи разклонепия. 
Така напр. виждаме Чирпанско, Копушко, чаеть отъ Т.-Пазар- 
джишко. ала Пловдивъ не се види: БЪлочерквенски 
върхове го закриватъ, 


ДвътБ долини на Чепеларската рвка и Вжча сж изц ло, 
пръдъ насъ. ТБ се провиратъ между множество бърда и канари 
и лъкатитъ като змии въ ущельето си. Задъ самото сръЪдно 
течение па Вжча, малко по къмъ югозападъ, стърчи съ гола 
пирамидна глава едно връхче, което е сполучило да изпъкне 
по-високо падъ свойтв ближпи наоколо му другари. Дойде ми 
на умъ Гьозъ-тепе, толкова славно въ старата история на 
РодопитБ и свързано съ чудни прЪдания между тукашното па- 
селение и въ сегашно врЪме. Помацитв приказватъ, че всЪка 
сутринь, когато слънцето изгрввало, нвкакви черковни пбсни, 
прЪдшествувани отъ гласа на клепача, се разгласяли по вър- 
ховетвБ и долинитв паоколо му. Много спомени и безброй ста- 
рини твърдБ рЪдки и скжпоцБипи се критъ въ тия вър- 
шища и долипи на Доспатъ. ПрЪъзъ лЪтото на 1891. година 
едпа руска учена експедиция, на чело съ одринския руски ви- 
це-копсулъ, посвти тБзи мета, п макаръ че се ползуваше съ 
широка свобода отъ турскитв власти, върнд се съ разочару- 
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ванье, безъ да сполучи нЪъщо. Дори името на Гьозъ-тепе не 
бЪше могла да изчопка отъ устата на мБетнитБ помаци. А това 
е така, защото тукъ е царството па помашкия фанатизъмъ и 
републиката па тъмръшци. 


Какво пе зпажтъ и какво пе сж видБли тБзи планини? 
Какво не тажтъ тБ въ своето тъмно минжло? И свътли, и тъмпи, 
и хубави, и грозни картипи, и радости, и скърбь се крижтъ 
въ таийнственитБ имъ нВдра. Мислитв се завъртатъ най-напръдъ 
па войнетвепитБ беси, който см имали своето свещепо мБето на 
Гьозъ-тепе. СлЪдъ тБхъ сл два оця напливъ на славяискитЕ 
племена, които напълпили изцБло и всичкитв кжтове на Родо- 
питБ, гдбто и до дпесъ липсува дирята на другъ елемептъ. Изъ 
тЕзи скали и клисури се нови духъть на славнитЪ ЮнНнаци 
Йвашко, Славъ, Момчилъ, а въ по-новитБ врБмена -- на Караджа, 
Илю, Ангелъ, ДБлко, Петко и пр. Тамъ нЪкждБ е духътъ па 
попъ Костанди. на чието паство еждбата била опрвдВБлила да 
замБнъктгъ черпитБ шапки съ ОБлата чалма, кръстъть съ полу- 
иЪсеца. Скърбни въспоминавия, найстина. крижтъ тБзи мБста. 
И сега тв не еж весели, не сж засмвни. Грамадата чабть отъ 
тБхъ сж пакъ подъ сжщия премъ, а всичкитБ почти още загуля 
мракътъ па певбжеството и религиозното заблуждение. Чернъ, 
грозепъ мракъ още покрива тЕзи балкански Алпи, тая бждеща 
българска Швейцария, която пе може още да покрие своитБ 
ивдра съ скжии и прЪскжпи джчи. 


Ние всички стоехме неподвижни съ вторачено и папрег- 
ижто  мечтание за МИиНнАЛОТО, ПаСТОеЩОТО И ождещото па тия 
наши планипи, и мепе ми ДОйдоОХХ на умъ думит на нашия поетъ: 


Родопи гордедиви -- грамада вЪковВчна, 
Отъ върхове грапитши верига бевконечна, 
Защо ме тъй привлича видътъ ви дивъ, суровъ? 
Кал” зидове. гигантски, вий вдигате се смвли 
И криете отъ нази певидвни прЪдбли, 
ЦВлъ миръ пезпаенъ, новъ. 


уш. 


Ние посвтихме подъ редъ още двБ чуки, кошто лежехх 
къмъ изтокъ и копто бВхж скачени по-наблизу съ първата. 
Слвдъ цвли два часа лутаньо, мечтания изъ тоя великанъ, рБ- 
шихме най-послБ да се простимъ съ него. Спуснжхме се пизъ 
"Бвернитв ребра на Персенкъ. Тукъ всичко 6Бше годо, само голи 


ОДИ 


щ, 


ИЗЪ СЪВЕРНИТЪ СКЛОНОВЕ НА РОДОПИТЪ 179 


«амънье стърчжтъ и изгорвли дървета съ рЪдка около тБхъ 
трБвица. НавсЪкждв се спъватъ краката о натъркадяни, полу- 
зарити, полуизгнили сухи дънери, които се валяхж изъ земята. 
Имаше, ако и нарвдко, и такива, които още стоехж прави, не 


. подадени на тлънието, и които пи се струваше като че па- 


рочно ОЪхж остапжли да протестиратъ високо прЪдъ небето за 
това пемилостиво и незаслужено наказапие падъ тБхъ -- пожара. 
Сжщо бойно поле, глЪто слБдъ едно опорито сражепие се по- 
крива съ хиляди жъртви. ВЪчепъ, смъртенъ гдъхъ е сторенъ 
съ тая гиздава гора. ОрБховци сега се надпрВварватъ да ка- 
ратъ сухитБ дървета въ Пловдивъ и Станимака. 


Ст. Н. Шишков, 


19» 


Пжтни впечатлвния отъ България, 


Отъ 
АЛФРЕДЪ |ЕНСЕНЪ. ”) 


България прЪдстава любопитното зрълище на една малка, 
дЪйствително модерна държава, която е очувала обаче още 
много отъ турско-ориенталскитБ сп черти. Оршгиналностъта 
па славянофилското племе не е могла да бжде убита отъ пет- 
вБковното тежко иго, но народнитв носии, обичайтъ по нра- 
витЪ на населението и до днесъ носъжтъ азиятскиятъ отпечатъкъ 
на завоевателя. | 

Кдно нЪщо бив особено на очи, щомъ првскочи човЪкъ 
Дунава п стжпи на българска земя, то е културното зна- 
чение на европейския милитаризъмъ. Това звучи у 
навъ като противурЪчие, но то в така. Мохамеданецътъ малко 
се грижи за христианекия свЪтъ ап яс0, а само -- тод- 
кова, колкото може да му импонира съ своята груба военна 
сила и техническото сп надмощие. Ето защо казвамъ, че милп- 
тарпзмътъ играе голвма цивилизаторска рола отвъдъ Дунава. 
КруповитЪ топове, апаратит на френскитв инжинери, шапки 
на войницитБ отъ апглийската марина, сулицитв на рускитЪ 
казаци внушаватъ на турчина много повече уважение прЕдъ 
гяура и неговата вЪра, отколкото всичкитв бпблейски друже- 
ства На свЪта взетп вкупомъ. Единъ Александръ Велики ви- 
наги ще бжде въ състояние да извърши много повече, от- 
колкото всички набожни кръстоносни походи наедно. Тъй сжщо 
иапр. и научнитЪ пжтешествия по Азия иматъ много по-голЪмо 
значение за „покръщението на езичницитЕ“, отколкото да 
тръгнхтъ тълпи апостоли съ молитвеници, кръетове и светена 
вода за Китай. 

Тпя мпсли ми се натурихж, когато ведвхъ прЪдъ едно 
кафене въ Русе. Край мене гърмвхж файтони, що сновЪхж 


1) Тия свои пжтни бЪлвжки изввстниять шведски писатель е написалъ по 
просба на едного отъ нашитв редактори специално за „Български ПрЪгледъ“. Съ 
особена радость съобщаваме па нашитБ читатели, че господинъ Генсенъ е оббщалъ 
да ни бжде и занапр дъ сътрудникъ. За самия авторъ имахме случай да дадемъ 
една кратка биографическа бл Ъжка при рецензията па книжката му Кг!540 Вобоу (в. 
Б, Пр. год. П,, ки. 1). 


ПАТНИ ВПЕЧАТЛЪНИЯ ОТЪ БЪЛГАРИЯ 141 


до жел зницата, която свързва Русе съ Черно море. Въ фай- 
тонитЪ се ижчехж дами съ елегантни туалети и господа съ 
вратовръзки и ржкавици а а Впена -- пъцъ на бока горъ 
гледамь рунтава, кирливо-мургава фигура съ чалма или фесъ. 
Надлъжъ по малкитБ зелени, червени и жълти сгради седжтъ 
сарафи, овошкопродавци и запаятчип. Тукъ гледашъ впкомъ 
единъ продава лимонада; тамъ -- туку видишъ н коя кадъна 
чието облБкло е отъ една страна грозно, че скрива тЪлес- 
нитБ форми п лицето, но хубаво -- че се носи съ пластично 
достойнство. : 

СрЪъдъ улицата се разхождатъ български офицери съ 
бБлосивжни шапки пи мундири, п както кокетлпво стжпатъ съ 
нехайно отпуенжти саби, правжтъ приятно впечатлЕнпе. 

Тая цЪла картина пр детавл една цивилизация, която е 
още оригинална, безъ да е ориенталски заспала, п европейска 
-- безъ да е още развалена п блазирана. 

ж 
ж # 

Дко иска нЪкой да види, каква физиономия има единъ 
пародъ, нека иде и го разгледа въ неговото селище, въ най- 
отдалеченитв м ста, гд то расата се е запазила най-добр . 
За българитЕ това место е Стара-Планина. | 

Сравнително малко народи пма, кошто да сж си запазили 
първобитната хубость тъй добрЪ, както българитЕ. Игото, подъ 
което сж били пъшкали цБли в Ъкове, като че в подигнжло 
равата п я направило по-првена и по-чиста: яко тВлосложе- 
ние, правилна снага, лице отворено и правилно, очи остри 
п живи. Къмъ това прибави и онова югославлнско пластично 
достойнство и оная речи ариетократическа финостъ, която п8- 
лиза още повече на лице и чрЪзъ изкуството, съ което юго- 
славянитв си гледатъ мустакиш и брадата. Така и бръсначътъ 
играе пзвЪстна рола : 

Тая външна гордость ве показва и въ движенията. Кога 
си въ нвкол сжща българска гостиница, донаслтъ ти едно-- 
друго като че ти правжтъ мплость, и ншщо не помага да вп- 
кашъ или тракашъ на „келнера“. Щомъ не тл с6 харесватъ 
тия обичаш, иди си при своштв.... Само по изключение бълга- 
ривътъ селянинъ ще поздрави съ „додъръ день“. ЖенитЪ 
пъкъ, може-бп повлияни отъ орпенталното схващанье за с0- 
циадното положение на жената, сдвамъ св осмБллватъ да 
поздравжтъ пли да отговоржть на поздравъ -- и то сл дъ 
Като отМИНЖТЪ. 
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Къмъ тая гордость се прибавя и едно недовърие къмъ 
чужденци, впрочемъ твърдБ понятно у българитБ, копто пом- 
нитъ още както чорбаджиитЕ тъй и фанариотит . По- 
вече пжтп ми вБрвахж на обяснението, че съмъ ужъ „нЪмски 
учителъ“, но защото произношението ми ОБше руско, чувахъ, 
какъ си думахж помежду си: „Може да е пъкъ русинъ!“ 


Впрочемъ, да бждешъ русинъ, нВма да минешъ лошо между 
българитв. БългаритЕ бихж били твърдБ непризнателни, ако 
забраввхж, че скжпата имъ свобода е откупена съ потоци 
руска кръвь и руски рубли И до днешенъ день се вижда и 
въ най-малката колиба на Балкана ликътъ на покойния царь. 
А лександъръ П. покрай картината на княза. 


НедовБрието на българитБ къмъ гръцкитв свещеници, 
копто едно врЪме бЪхж най-лошитБ неприятели на българ- 
ската народность, св отракава и днесъ дотолкова, че вЪрата 
у българитЪ играе сега много по-малка рола, отколкото при 
другитЬ славяни. Черкви има сравнително малко п твърдБ 
скромни; за набожность не може и да се говори. Ни въ една 
българска колиба не видвхъ икона (?), а кръсть се срЪща твърдб 
рЪъдко. Зарадъ това българското“, свещенство пма по-евободно 
п по-обществено положение, та в могло да играв рола при 
политическото освобождение. 


Българското чувство за самостолтелность се показва най- 
явно на Балкана, гдЪто природата е най-богата, а народътъ 
най-бЪденъ. Првзъ нЪколко дена пжть менъ не бЪше възможно 
да получж млЪко или парче месо, и азъ бЪхъ принуденъ да 
се хранж съ хлЪдъ, овошки, лукъ п спренье -- като заливахъ 
това всичко съ ракия, вино, кафе или лимонада! земята по 
тия планини е твърдБ скждна, а пестеливиятъ българинъ про- 
дава всичко въ града, каквото не муе бевъ друго нужно. По 
тоя си спартански животъ балканскиятъ българинъ може да 
конкурпра съ черногореца, но е отъ него -- както п оть ле- 
соумнит сърбинъ -- по-домакинъ. 


Колкото повече влизахъ навжтрБ въ земята, толкова 10 
св потвърдлваше мибцието ми за българскил народъ. Бълга- 
ринътъ е практиченъ и трудолюбпвъ, търговецъ п занаятчия, 
опитенъ орачъ и ханджия. Умвренъ въ обикновенитЕ си по- 
трЪъди, той знав за всичко мЪстото и не харчи пищо излишно. 
Но отъ друга страна не експлуатира пжтникътъ за своя полза. 
Както казахме, той е недорърчивъ къмъ чужденци, защото се 
бои, че тБ дохождатъ да му вземжтъ занаятътъ: това е твърд 
понятно за единъ младъ и жизненъ народъ, който слЪдъ вЪ- 


ма 
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ковни страдания иска сега да си Ождв самъ и да св не дага 
въ ржцътБ на висшата техника и на чуждия капиталъ. 
Жж < 
х # 

Положението и изгледътъ на Търново да опибвамъ, бпло 
би тежка задача Споредъ народното прЪъданпе, градътъ билъ 
ужъ съзиданъ отъ гиганти; и паистина, надчовъшка спла се 
струва, че 0 носила камънье, за да съзида ония кжщи по от- 
вБенитБ брЪгове на Янтра. А Янтра се вие като змия въ най- 
чудни крпволици между високитБ и голи рътлини и отваря 
ту единъ, ту други изгледъ. БЪлитЪ кжщи се дигатъ една 
връзъ друга амфитеатрално до най-високия върхъ, но отъ ни- 
кЖДЪ не можешъ да изгледашъ изцвдо тод чуденъ градъ, 
планътьъ на който Молтке бЪше нарекълъ „романтиченъ и 
вратоломенъ“. ЧовБкъ се слисва, гледайки пр дъ себе си нЪщо 
съвсвмъ невидБно; въ гол богатъ съ археологически остатъци 
градъ виждашъ дипритв и на римскитЕ колонии, и на бълга- 
ския царски блЪсъкъ, и на пелямската сила. 

Надъ Търново се вижда още онази лъжовна и мрътва 


орпентална пъстрота. Но колкото влизашъ по-навжтрв въ града, 


толкова повече се губи тази илузпя: зеленото става на акации, 
ОвлитБ стбнп се показватъ съ съмнителна чистота, но съ н6- 
съмнБна слабость, а хубавата пъстрота се редуцира на ова 
ляни дрипи. 

Но българитЪ пакъ съжпвили тоя мъртъвъ градъ. Още 
па часа 0 сутринь ме събуди единъ заглушителенъ шумъ 
на улицата: биволи, волове, магарета, конье, овцБ, свини и 
гжеки ве разхождатъ въ дълги върволици пр зъ тБсната п 
крива каменна улица. Вейчки канжтъ съ стоката си. Въ бер- 
берницатБ лекжтъ на скара малки „бифтеци“ за почитаемитБ 
иющерии; сарафитв пазжтъ за ловъ задъ своштБ стъклени 
долапчета, а въ отворенитЕ дюкяни седи занаятчията съ игла 
пли чукъ въ ржцв. Българекиятъ трудъ се вижда нНнавредьъ. 
Когато селянкитЪ дойджъ въ градъ съ жито йли друго и сед- 
нжтъ да го продаватъ, постолнно въртжтъ вретеното и прЪ- 
джтъ съ удивителна сржчность -- макаръ тъй примитивно. 

Но подпръ 0б68дъ, кога запече силно слънцето, българско 
Търново става мъртъвъ градъ. Дюкянитв се затварятъ, а въ 
работилницитБ калфитБ лежжтъ и почиватъ на сЪнка. Веско 
движение спира за нВколко часа, и пръзъ това врЪъме само 
се яде и спи, Само глухиятъ гласъ па лимонададжията се 
чуе още. 
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Ако съединението на Източна Румелия бЪше станжло вед- 
нага съ възстановлението на нова България, твърдБ за вЪр- 
ванье бЪше, че столица щЪше да ожде Пловдивъ, а не (СрЪ- 
децъ. Пловдивъ има не само по-стара петория, но еп най- 
голвмъ градъ въ държавата и подава много интересъ не само 
съ орпенталнил си видъ, но и съ романтичния си изгледъ на 
ръка Марица и подъ политБ на Кара-Балканъ. 


София е -- да употрБдимъ едно твърдв длизу до ума 
сравпение -- София е българска селска мома, която чрЪзъ 
нЪмска женидба получи европейски видъ и модерно облЪкло. 
Но ожуренитв п образи подевщатъ още за югославянското п 
произхождение. 


Отъ турско врБме има останжли твърдв малко паметници. 
Ако погледа човвкъ отъ нВ коя височина Ннатрупачата маса 
бЪли кжщи, които се простиратъ по сухото голо поле подъ 
Витоша, вижда само едно минаре -- тъкмо както и въ БЪл- 
градъ. Има и други стари джамии, но имъ се виждатъ само 
сводоветБ. ОсвЪнъ едпа, всичкитБ служжхть за твърдв п0- 
о фани цВли: едпа джамия е вече гнила развалина; друга 
прВобърнх Стамболовъ На затворъ, а третя една ще стане 
скоро народенъ музей. 


НаБепЕ зпа Са... промвнлива сждба иматъ тия тур 
ски джамии! Много отъ тЪхъ (на първо мвсто Св. София въ 
Цариградъ) оБхжх едно врЪме христиански черкви Когато на- 
влЪзохж турцит в въ Европа, употрЪбявахж черквитЪ за конюшни; 
но отъ антипатия къмъ уморителна работа, турчинътъ намЪБри 
за по-лесно да прЪобърне светитв христиански мЪста въ светп 
мвста на Мохамеда. А когато българитв пакъ се сдобихж съ 
държава, и тБ не се свЪнЪхж да употрЪъбътъ джамиитЪо за 
сввтски цБли -- напр. за барутни складове -- както въ Търново. 

София ми произведе прЪъзъ лВтото 1894. г. сжщо впечат- 


лЪнпе, както прЪзъ 1890. г., и промвненията, които сж станжди 
прЪзъ туй врЪме, ми со сторихж отрицателни: съборилп доста 
старп кхщи. по нВмали врЪме пли пари да направитъ па 
тБхно мвсто модерни. НЪкош квартали прпличатъ като да сж 
горвли. Дрипавиятъ и каленъ еврейски кварталъ изчезнхлъ 
вече и еврештБ се пръснжли -- както слъдъ разорението на 
Крусалпиъ -- по цвлия градъ и като че умножили наслЪд- 
ството си... Стори ми се, като че съмъ вчера гледалъ София: 
познахъ едритБ като хуни черногорски гавази, които си пу- 
шяТЪ цпгарето спокойно п крачжтъ къмъ пощата съ писма; 
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видЪхъ пакъ тълпи цигани, кошто пъплитъ по цВлъ градъ: 
старитЪ --- прислужници и хамали -- съ вжжа около пояса си, 
а младитБ -- лустраджии -- съ дървени сандъчета подъ мишка, 
чакатъ да лъскатъ обущата на мпнувачитБ. Веселата имъ без- 
грижность ви е се тя, а скжеанитЪ имъ парцали като че вЪчно 
тражтъ... И кнажескиятъ дворецъ поправятъ още -- както и 
тогава. Сжща публика отъ весели офицери, елегантни разхож: 
дачи и по-елегантни дами, копто ходъктъ по градекия паркъ, 
гд вто модерниятъ напр дъкъ се показва сега само съ това, 
че поставили нЪколко голи амурчета и други митологически 
статуи. 

Но София пакъ направила напр дъкъ: два хубави моста 
украсени въ орлш и съ левове; нвколко нови хотеди; нЪколко 
самостоятелни министерски здания; една великолБпна банка, 
нова поща и една голБма телефонна станция. Но още и днесъ 
-- елвдъ 6 годишна работа! -- не в готовъ паметникътъ на 
Левеки, близу до импозантния паметникъ на паднжлитБ въ 
послЪъдната война руски лБкари. Впрочемъ, добро впечатлБние 
прави това, че българитв и въ градежитЪ си пазжтъ извЪстна 
умвреность и не правжтъ заеми, кото отпослБ да не могжтъ 
да изплатжтъ. Тая пестелива черта съставя може-бп и най- 
голБмата разлика между българския народенъ Характеръ отъ 
една страна и сръбския и гръцкия отъ друга. 

Штег агтша Гасеп! есе -- подь звука на орж- 

жията въ наше врБме нВмБе не само разумниять гласъ на 
закона, но и музитБ. Това струва и за България, която по- 
стоянно страда отъ недостатъкъ на сжщинско сценическо изку- 
ство. Истина, има нЪщо както въ оршгиналъ (патриотическо 
съдържапие), тъй и въ прВводъ (отъ Шекепира, Шилера и пр.), 
по липсува пакъ -- кое пари, ков -- публика. Кдшъ бълга- 
ринъ ми каза, че елегантнитЪ дами въ София притежаватъ 
твърдв малко истинско образование п смибълъ за изкуство: 
тв ълачжтъ при комедип. а св сивъктъ при трагедии... 
При такива обстоятелства Талия е една отъ най-мащинскп 
гледанитЪ дЪца на София. БЪдната муза се заклонила въ една 
дъскарница, гдвто едно дружество „Зора“ дава смвевии прЪд- 
ставлония прЪвдъ една доста несмЪсена публика. А безъ друго 
Талия нЪ ма да се зарадва, ако чуе и звуковетБ на модернитЪ 
оперетки, давани отъ „чуждестранни артисти“ въ лЪтната гра- 
дина па хотедъ Луксембургъ. Но много повече ще се ядоса, 
ако дойдвше въ иБкой „тунелъ“, гдБто цшанката -- „нощната 
царица“ --- при дисхармонното дрънканье на тамбуритЕ, чампари 
п зилове пропзвежда своптБ диви танци. 
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Една стжпка напрЪдъ къмъ сжщинско естетично напра- 
вление съставя „Славянската бесъда“. Това дружество си е съ- 
градило великолвпно здание съ читалня, театраленъ салонъ и 
пр., гдБто прЪзъ зимния сезонъ се даватъ избрани драми отъ 
актьори любители. И полковитВ оркестри въ двВтв градини се 
отличавагъ съ твърдв хубава музика. 

Най-голвмо промбънение въ София видБхъ у „Червения 
ракъ“, който пр ди 9 години ОБ само проста бирария, гдвто се 
харчеше Дреерово пиво, сега -- голБмъ ресторанъ -- „споредъ 
всичкитБ изисквания На модерпото врЪме“. НЪмцитЪ се умно- 
жили въ София и-- жаждата съ ТЪБХЪ. | 

Тоя малъкъ прБлетъ на ивмцитЕ по тил страни е Харак- 
териетиченъ. Тъй като Австро-Унгария нВма колонии, За да Й 
служжтъ като духло и резервуаръ за излишнитЕ й хора, тя 
си служи съ Балкапекия полуостровъ: Румъния, Сърбия, Босна 
и България; разбира се, че не пай-добритБ австрийски сипове 
отиватъ по тия мЪста. Повечето отъ тия прЪселенци сж ки- 
липирджии, изпадижли търговци, деградувани офицери и п)., 
които истина дондсятъ едивъ видъ европейска култура, ала не 
отъ най-добрата И страна. Тия хора дохождатъ или да си прЪ- 
карватъ животътъ ефтино, или да спечелжгъ пари, но въ веБки 
случай това не става за въ полза на материалпото и морално 
развитие на страната. Разкошътъ расте, обществото се разваля, 
и оргиналното, здравото и естеегвено доброто изчезва. Това може 
да се забЪлЪжи както въ БЕлградъ и Сараево, тъй и въ Цари- 
градъ. И отчасти противъ тая обществена опасноеть се бори юго- 
славянската социална демокрация, и това е сжщо такава естествена 
самозащита, както и младочешкитъ аптисемитизъмъ (който не 
трБба да св смБсва съ проста „омраза противъ евреитв“) -- за 
да не изпадне страпата въ подожението на Галиция. 

ЦЪлокупиото ми впечатлБпие отъ София при второто ми 
повръхностно и кратко повБщение не е съвеБмъ асно и добро. 
Но както Петербургъ не е Русия, тъй сжщо и София не трЪба 
да се идентифицира съ България. БългаритБ сж пъргавъ, здравъ, 
пестовепъ и работенъ пародъ -- затова се убвдихъ при дву- 
кратпото мп прЪмпнуванье Балкапътъ. Балкапъть ОБше огнище 
за политическото освобождение, и той пакъ може да Ождо оГ- 
нище за едно обществено възражданье па българския пародъ, 
който съ благодарение приима добритв произведения на Европа, 
ала прЪзира нейнитв фалшиви главни и червиви плодове. И 
въ тоя смисълъ нека България обгане вВрна на девизата си: 
България за себе си! 
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Отъ А. Сщареш. 


Социализмътъ, като всеБвко идейно течение, що се държи 
достойно, спли се да намБри една научна основа за своитЪ 
искания. Дарвинизмътъ изглежда като да 6Б назначенъ да му 
служи за произхождение и нравствена опора. И странно нБщо, 
социалиститБ полагахж толкозъ усърдие да се основжтъ на 
туй сродство, колкото тЪхнитЕ протпвници -- да имъ го от- 
стжижть. Най-сетнБ толкозъ желаната дружба се постигнх, и 
всички изглеждахж възхитени: социалиститв, загдвто по тоя 
начинъ печолвхж подкрЪъпата на Дарвиновата доктрина, тъ|- 
жествуваща по цвлата линия, неприятелитЪ на социализма - за- 
гдъто гнет въхд тая дружба подъ очевиднитво противурбчия 
между сентименталнитБ стремежи на социализма и грубоститБ 
на дарвинпзма. Но както всичко на тоя нищоженъ свЪтЪ 
свършва съ развала, тъй и сърдечнитЪв подържатели на соци- 
ализма, както и нЪкои учени отъ противния лагеръ св ста- 
равжтъ отъ нЪкое врЪме нчасамъ да изкопамтъ пропасть между 
дарвинизма --- вчерашно учение -- п социализма -- Науката На 
утръшипя депь. 

По тоя въпросъ Аеззапдго Смареш пи дава една 
магиетрална студия въ единъ отъ послъднитБв нумера отъ 
Хиоуа Апооса, гдБто той ни обяспява всичкитЪ пери- 
петип на тад борба между теоршитв на двЪтБ Ппартши. Съ 
тая си студия той фърля нова свЪтлина върху толкозъ тре- 
пещущия въпросъ за съврвменния социализъмь. 

Два голвми идейни пороя, казва ни той, дБлжтъ модер- 
ното общество и навЪрно ще оставжтъ Най-дълговр Ъменепъ 
отпечатъкъ на ХХ. ввкъ: научната концепция за естеството, 
живота и историята, която концепции ни е извЪстна подъ д)- 
митЪ теория на еволуцилта, и мощното движение, що 
нахлува въ всичкитв страни подъ названието социаленъ 
демократизвъмъ. Тия двВ течения като да сж противупо- 
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ложни едпо на друго, въпрвки претенцията па нЪВкоп социа- 
листи, че тЪхнитЪ стремения трВба да осжществижть, въ 
практичния животъ, ученията на научната еволуция. Обаче, 
тр ба да се признас най-послв, че противу-релшиозниятъ духъ 
на воюващия социализъмъ намира най-добра подпора въ нау- 
ката и отъ нея запма най-силнитБ разрушителни ср дства, що 
употрЪдя противъ традиционалнитБ установения и вЪрванпя. 

Както е извъстно, социализмътъ доби опръдБлена форма на 
доктрина и явно характерно направление благодарешие тру- 
доветБ на Карла Маркса и неговитБ поблВдователи. Отъ нел 
епоха насамъ, социалната доктрина се опита да извлЪче с0- 
циалнитв явления отъ естественитв, като се помжчи сжще- 
врЪменно да установи точкитЪ, гдвто теорпята на еволуцията 
се сръща съ теорията на социализма. ЦЪльта на тия усилия 
е, да се пръдстави дБлото на Карла Маркса като слЕдетвие и 
приложение на ДарвиновитБ пдеп. И не само соцпалиститБ, но и 
тБхнитЪ противници поелЪдвахж тия идеи. Тъй напр. знамени- 
тиятъ Фпрхо (УМисЬром) като обори теорпитЪ на Дарвина на на- 
туралиетическия конгревъ въ Мюнхенъ въ 1877. г., явно осжди 
социалиетитЪ, загдвто се осланятъ на дарвинизма. Естествено, 
че социалиститБ не изпуснжхж случаятъ, да се възползуватъ отъ 
тая оцЪнка на Фирхо, п Бебелъ, въ знаменитото си съчи- 
нение „Жената и социализмътъ“, приведе доказътъ на великия 
берлински натуралиетъ, за да потвърди, че дарвинизмътъ 6 из- 
ключително демократиченъь. Новиятъ пталиянски социалистъ, зна- 
менитиятъ авторъ на „Криминалната социология“, Еппсо Еегп, 
въ пеотколБшното си интересно съобщение върху социализма 
тъй сжщо не пропуща случаятъ, да се основе на Фирхо. 

Обаче прЪъзъ послъднпитЪ години тая претенция на соци- 
алиститв биде напълно оборена. Най-напрЪдъ НаесКке! п 
Овсаг зсЪпи4 заявихж, безъ вевкакви политически съображения, 
че дарвинизмътъ и социализмътъ сж песъвмветими. По-сетнЪ 
сволуциониститБ, както и социалиститБ, пр спокойно отфър- 
лихж тезата на Бебела и на драго сърдце признахж, че тео- 
риитБ на Дарвиновия патурализъмъ не съотввствуватъ на пде- 
алнитБ стремения на демократпческпя социализъмъ. Въ туй 
отношение пудликациитЕ на лондонското КаМап бостебу сж 
съгласни съ абнародванитв члБнове въ Хеше Хей; съвсвмъ 
неотдавна Аптоп, Е. Флеоег отъ ЕпЬошео, па даже п 
Геулз Визрпег, ако и резервно, явно отфърлихх връзката 
между социализма и дарвинизма. 

Ала това не може да ни очудп, когато си спомнимъ, чо 
Дарвинъ п Сленсеръ отъ научнитв си убъждешия извавцохж 
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политически поел детвия съвевъмъ различни отъ любимитЪ 
теорпи на социалиститБ. Самъ Дарвинъ е казалъ, че неговата 
теория за подобрението на видоветБ не служи за никаква 
подпорка па социализма, а по-скоро на економичната конку- 
ренция; притова той самъ окачествя своята политика за ли- 
берална илп радикална. Колкото за Спенсера, той съ необик- 
новена мощь обори, въ името на теорията на еволуцията, 
това „ново робство“, що би пропзлЪъзло отъ социалния строй, 
провъзгласенъ отъ социалиститв. Спенсеръ се обяви убЪденъ 
партизанинъ На економическия и социалния индивидуализъмъ, 
а тъй сжщо на една равноправна свобода, съпрвдвлна съ 
анархията. 

Оть друга страна, ако прослбдимъ създателитЪ на научния 
соцпализъмъ, изглеждатъ ни като да сж въ несъзнание отно- 
сително мнимото съотношение между тЪхната социална доктрина 
и доктрината На еволуцията, и виждаме да отричатъ направо 
туй съотношение. Макаръ евангелието па социалиститЪ, съчи- 
нението на Карла Маркса върху Капптала, да се 66 по- 
явило много години слЪдъ Дарвиновото съчинение върху Про- 
изхождението на видовет?, не трЪба да се забравя, 
че главнитБ линии На МарксовшБ теории бЪхж вече наче- 
тани въ неговата Критика на политическата економия, 
публикувана въ 1859, сир. въ сжщата година, когато биде 
обнародвано главното Дарвиново съчинепие. Прочее, Марксъ 
пи най-малко не 06 повлиянъ отъ знаменития английски нату- 
ралистъ. Даже въ съчинението сп „Капиталътъ“ той не прави 
друга бЪлвжка, освънъ просто прЪъпоржчва, щото изучваньето 
протекторекитЪ органи на социалния п екондмически животъ да 
става по сжщата магистрална метода, която Дарвпнъ употр би, 
за да изучи условията на органическия миръ. Впрочемъ, 
Марксъ прибавя, че човЪшката пстория се отличава отъ ес- 
тествената история по факта, че е дБло на човБка. Двама 
отъ главнитЪ послвдователи на Маркса: Маюоп въ Франция 
п Епое!в въ Германия се показватъ въ сжщата степень рЪ- 
шени, да обявжтъ отдвляньето на бпологическитв отъ соци- 
алнитБ доктрини. 

Притуй трЪда да приемемъ, че теорията на еволуцията 
е оставила дълбоки елвди въ въззрБнията на социалиститЪ, за 
които историята, отъ социално и екопомично гледище, не е 
осввнъ непрвкженжтъ редъ форми и промвни. Сжществуващото 
родетво между дарвинизма и материализма приближава дон ъгдБ 
дарвпнизмътъ къмъ материалистичната концепция на историята 
чрЪзъ Карла Маркса, който претендира, че историята првдставя 
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пепрвкженжта серил стълкновения между разнитБ социални 
класове. Споредъ его днешната система на економичната 
конкуренция не е освънъ най-висока форма на тВзи стълкно- 
вения. Войната на веки индивидъ противъ другит, извъстното 
Бейит отп!ит соп га отпевз 1) на английския фило- 
софъ НоБЬев, което отбЪлЕзва началото на веБка цивилизация, 
съ уепвъхитЪ на послБдната се обръща въ война между племена, 
градове, народи п народности, за да достигне до съперни- 
чеството между социалнитЪ класове. 

Но ако теоршитЪ на социалиетитЪ не могжть да се из- 
бавжтъ отъ концепцията за еволуцията, било би тъй сжщо 
прЪкалено да се говори за нЪкаква логическа и историческа 
връзка пи да се утвърждава съвършено съгласие между дар- 
винизма и социализма. Напротивъ, при една безпристрастна 
и дълбока критика ще да видимъ. че съврЪменниятъ социа- 
лизъмъ се прЪдставя повече като смекчаващъ за непримпримия 
Дарвиновъ натурализъмъ и че корепитЪ на социализма се на- 
миратъ въ редъ пдеи абсолутно различенъ отъ тоя, що уста- 
повява научниятъ натурализъмъ. 

Невъзможно е да се не признае, че идеята за равенетвото 
между Хората, която енциклопедиститв пи великата револуция 
ни врвзахх въ ума, съставя главната основа на веЪка социална 
концепция. Даже ония, които не вЪрватъ на съвършеното 
равенство между веичкитЪ хора, вадктъ отъ тая идея доказитЪ 
сп, и Бебелъ я прие, колкото се отнася до двата пола. Само сен- 
тименталниятъ и доктринаренъ социализъмъ може да утвърждава, 
че никогажъ не може се да на всичкитв хора сжщото възпи- 
тание, сжщото положение, сжщитв условия за сжществуванье 
и по тол начинъ да се установи мнимото първобитно равенство, 
което ще Ожде естествената самопроизволна форма на социал- 
ната правдивость, къмъ която трЪба да се стремимъ. Абсолутно 
друга участь се опрЪъдвля на човвшката натура отъ Дарвпновия 
натурализъмъ; първобитното неравенство на човБцитЪ той от- 
дава на наслЪдственитЪ имъ разположения и на условията на 
живота (у просвЪтенитЪ), които разположения и условия посте- 
ценно измвнятъ естественитЪ основи на вевкой индивидъ. Даже 
ако допуснемъ една първобитна еднаквость въ организма на 
всичкитЪ човвци, пакъ не можемъ отказа, че тая еднаквость 
ще-не-ще трЪба да изчезне слвдъ нЪ колко поколвния по при- 
чина на раздвлението на труда въ социалното задружно сжще- 
ствуванье, безъ което никоя цивилизация не може да се уякчи. 


1) Войпа на всички противъ всички. 


и 
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И тъй научниятъ натурализъмъ оборва тая социална теория, 
споредъ която всичкитЪ хора сж еднакво сповобни, -- нЪщо 
опровергижто впрочемъ отъ повседневния опитъ. Обаче спра- 
ведливо е да се признае, че даже и самитв социалисти си 
устремятъ вниманието върху сжществуващитв различия п не 
равенства съ цБль, да намвритъ срЪдства за едно промвнение 
на туй състояние на нъщата. ВсичцитЪ социалисти не желавктъ, 
като Бебела, чрвзъ едно грубо приравняванье да отстранжтъ 
разликитЪ въ общественитЕ функции на индивидитЕ. Напротивъ, 
тБ казватъ, че тия различия сх пужни за живота на социалния 
организъмъ, както разнитв функции на органитБ сж необходими 
за живота на единъ естественъ органпзъмъ. Сл дователно, за 
Хората е нужно и неизбЪжно едно различно възпитание. Не 
ще съмивние, че тая концепция за живота получи малко повече 
свътлина чрвзъ Дарвиновата теория, обаче тя се сръща още 
у гръцкитВ философи, особено у Платона п Аристотела. 

Аво проевЪтениягъ и разбранъ социализъмъ не отрича есте- 
ственитв и социални различил, той отъ друга страна отстжпя 
много по-широко мБсто на пдеала за социалното равенство, 
отколкото това допуска Дарвиновата теорпл  Дарвинъ винаги 
е настоявалъ върху факта, че колкото повече слизаме по стъл- 
бата на организмитБ, толкозъ повече съжителството се усилва, 
п че отъ друга страна, колкото се повече изкачваме по тая 
стълба, толкозъ повече се уякчава принципътъ на индивидуал- 
ностьта. Социалиститв, напротпвъ, сочжтъ обратното. Подобре- 
нията, що прЪдлагатъ за социалния строй, мвритъ къмъ урав- 
новЪсяванье и намаление на естественитв различия между 
човвцитБ. Единъ тоскански поетъ, Сзи, е казалъ, че „веВкой 
А дамовъ синъ трЪба да се броп за човвкъ“. Това ще да рече, 
че веичкитв човъшки сжщества трбба да сж равни отъ самото 
сп ражданье, но че свободата, да се развиватъ прЪзъ живота 
сп споредъ вродени си способности, трВба да имъ бжде 
гарантпрана въ полза даже на обществото и цивилизацията. 
Никоя келийка отъ социалния организъмъ не бива да остане 
непроизводителна, както не бездБйствува и никол келийка отъ 
физическия организъмъ. Разнообразието въ работата и функциит6, 
що произлиза отъ разнообразието на вроденитЪ способности, с 
едно условие на свободата въ развитието на социалния животъ. 
Горещото желание, да бжде едпаква облагата отъ обществения 
трудъ, тръба да поправи неравномЪрностъта На тоя трудъ, и 
чакъ тогава ржчпата работа, колто нашето буржуазно общество 
тъпчи, въпрЪъки поученията на христпанската църква, ще се 
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обърне отъ точка гледна социална въ дБло равно на дВлото 
на единъ гений. 


Жж Ж 


И въ друго отношение се отдалечаватъ мнЪнията на ево- 
луциониетитв и социалиститв по въпроса за конкуренцията 
въ живота и за естественото подобрение. Именно Дарвиновата 
теория води силомъ къмъ една чисто аристократическа кон- 
цепция за социалния животъ; едно грамадно болшинетво сж- 
щества, недостатъчно организувани за социалната борба, става, 
по единъ най-естественъ пачинъ, жертва на едно отбрано мен- 
шество, което прЪживява. СоциалиститЪ, напротивъ, искатъ да 
избЪгнжтъ борбата за живота и да приравнитъ силитЪ на 
веичкитБ индивиди; тВ искатъ да унищожжтъ войната между 
народитв по индивидуалната собственость, -- Ннай-силниятъ 
лостъ за борбата между индивидитЕ и народитБ. Отъь друга 
страна дарвипиститв претендиратъ, че войнитв между наро- 
дитБ сж естестено слЪдетвие отъ увеличението на населението: 
тв вЪрватъ, че тБзи войни сж нужни на човЪчеството отъ 
гледна точка на подобрението на народитБ, които, споредъ до- 
стойнетвата си, излизатъ побБдители. ГЪ привеждатъ думитЪ 
на древния философъ Хераклитъ, „че войната е майка на 
всичко, че застоелитв води се вмирисватъ, а развълнуванитЪ 
оставатъ чисти“. Дла социалистиБ отговарятъ, че колкото по- 
вече човвкъ се изкачва по стълбата на организмитБ, толкозъ 
повече намалява борбата за живота; тВ прибавятъ още, че 
тая борба се намалява и чрЪзъ солидарностьта, колто намираме 
между сжщества отъ единъ и сжщи видъ и съ една и схща 
организация. Тоя духъ на солидарность и взаимна защита 
прави постоянни успЪъхи въ човЪчеството и намалява слЪД- 
ствията отъ борбата за живота. 

Ако тая бЪлЪжка на социалиститв е права, ние можемъ 
да извлБчемъ отъ нея заключението, че пр ъдъ видъ на едно про- 
мнение економичеекитБ условия за човЪшкото сжществуванье. 
борбата между социалнитЪ класове не е освънъ пр входна. Тая 
борба е една болезнена потр ба на нашето врБме; въ ожджще 
тя ще се ограничи въ една обща отбрана на веичкитЕ човвци 
противъ враждебната натура. Въ закона за конкуренцията, въ 
тройното И приложение: военно, индустриално и економично, 
дарвинизмътъ вЪрва да съглежда благотворенъ елементъ за раз- 
витието на човЪчеството; социализмътъ, напротивъ, не вижда 
освънъ причина за отказъ на правосждие, отказъ, който по ка- 
къвто и да е начинъ би трВбадо да се пзфърли изъ. с0- 
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циалния животъ, защото, най-сетнБ, хората еж неравни отъ 
самото сп ражданье; едно нищожно меншество, още щомъ се 
роди има всичко: почести, богатства и възпитание, когато по- 
вечето хора не нампратъ п най-малко мвестенце на „банкета 
на живота“. Не най-силниятъ прочее, не най-способниятъ, не 
най-заелужилиятъ между човВцитБ постига всичко, но тоя, който 
с билъ най-облагоприятствуванъ отъ случая още при самото си 
рождение. За голБма пакость на човЪчеството туй състояние 
на работитБ се овЪковвчава отъ поколБнията, а неравенетвото 
се усилва и уголБмява все повече. | 

Отъ дввтв борби, копто човъцитЕв трВба да издържжтъ, 
едната --- противъ немилостивата природа, благодарение на циви- 
лизацията, постоянно става по-лесна; ала другата -- борбата 
на човка противъ подобнитЪ му, се ожесточава вее повече и 
повече, поради постоянното увеличение на хората и тЪхнитЕ 
нужди. Въ „войната на всички хора противъ всички“ жи- 
вотътъ на единъ пндивидъ се равнява На живота на другъ; 
това е едно общо „бЪгай накждБто ти гледатъ очитВ“. (Сл - 
дователно не може се каза, че, днесъ за днесъ, борбата з: 
живота е ограничена чръзъ уепъхитв на цивилизацията. На- 
противъ, тръба да св признае, че условията за живота на 
бЪднитБ надничари, на които нищо не гарантира повседнев- 
ниятъ хлЪбъ, сж много по-малко удовлетворителни, отколкото въ 
древностьта и сръднитЪ вЪъкове съ тогавашното робетво, когато 
материалното сжществуванье 6Ъ обезпечено за веичкитЕ работ- 
ници. ТрЪба тъй сжщо да приемемь, че борбата за сЪвръ- 
менния животъ прЪдставя единъ неестественъ характеръ отъ 
точка гледна на подобрението, защото хората не се борътъ съ 
ветественитЪ си оржжия, а съ ср дства, който случаятъ на 
рождението е турнжлъ на разположението. имъ. Прочее, по- 
добна борба не се оправдава отъ нуждшВБ на човЪшкото 
развитие и отъ изискванията на цивилизувания животь. На- 
противъ, потрЪбно # да признаемъ, че ако животнитБ консу- 
мирагъ безъ да произвождатъ, пона чинъ, щото консумпраното 
количество отъ едно животно да. намалява шансътъ На подобнитЪ 
му. да се нахранимъ, човБкъ притежава способностьта, да про- 
извожда повече отколкото консумпра; трвда да признаемъ, че 
той може слЪдователно да живВе безъ да прЪпятствува на 
подобнитБ си да произвождатъ п консумпратъ. Колкото за 
неизбъжностъта на войнитЪ, Дарвинъ не само че гп признава, 
но даже ги счита за полезни. Той претендира, че побЪдата 
остава. на най-заслужилия народъ, което служи за добъръ при- 
ивръ на другитв. Въ Германия, 5иапз5 въ съчинението си 
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„Старата и новата вЪра“ тъй схщо пригърнх тая доктрина 
и осмива международнитЪ миролюбци. Но социалибтитЕ осжж- 
датъ така наречениятъ патридтизъмъ като прационаленъ п 
безчоввъченъ; Бебелъ, както и Толстой говоржть надълго и 
широко противъ правителствата, който заставятъ народитв да 
се бижтъ, и прЪдричатъ бждещиятъ всеобщъ мпръ. Даже отъ 
чисто физическо гледище, войнитБ докарватъ естествено по- 
добрение, защото именно най-младитв и най-силнштЪ хора сж, 
които изпращатъ да воюватъ и които смъртьта покосява, а 
пъкъ старит п слабитв сп стожтъ дома и прЪживяватъ. 


ж х 


Отъ всички гледища човВшкото дБло, слЪдователно, е 
толкозъ по-плодовпто за социалиститЪ, загдвто почива върху 
сдружаваньето па човвцитЪ прЪъдъ видъ на една обща цЪль 
и загдБто туй дВло избЪгва това „взаимно изгребванье на 
хората“, за което говори Софоклъ и което дарвиниетитЪ, за- 
едно съ Мейхзсие на чело, прЪвъзнасятъ още на наши дни. 
Множество дарвинисти впрочемъ не отказватъ, че успЪхитЪ 
на цивилизацията непрЪстанно ограничаватъ знаменитата борба 
за смществуванье на Дарвина. Хжкелей напр. направо 
заявява, че цивилизуваното общество трЪба да се стреми да 
намали до минимумъ съперничеството въ живота. И даже Спен- 
серъ признава, мимо своето съпротивение на „новото роб- 
ство“ на социалиститЪ, че биологическиятъ законъ за борбата за 
живота трЪба да се владБе въ човЪшкото общеегво отъ етп- 
ческитБв п историчееки пекания. 


Но може да се каже, и казано е вече, че теорията на ево- 
луцията съдържа и други елементи осввнъ естественото подобре- 
ние, че чисто биологическиятъ дарвинизъмъ не е още еволуцио- 
низъмъ, и че социализмътъ може, слБдователно, напълно да се 
съгласи съ закона за еволуцията, въпрЪки опозицията, що прави 
на борбата за живота. Въ тоя смисълъ не може наибтина да се 
отрече, че социалното прЪобразование се пр ъдставя като продъл- 
жение на всеобнимливия законъ на сволуцията. Научниятъ 
социадизъмь не иска да прЪмахне все вко съперничество въ 
социалния животъ, защото въ такъвъ случай вевкакъвъ личенъ 
починъ и веБкаква свобода ще бжджтъ унищожени схщевр- 
менно. Научниятъ социализъмъ, напротивъ, желае да въведе въ 
социалния животъ олекчения отъ етическо и економическо есте- 
ство противъ пдеята за неизбЪжното неравенство между хХо- 
рата, социалиитв класове п половетв отъ една страна и пдеята 
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за необходимостъта, на индивидуалната собетвеность, за еконо- 
мическата свобода и изключителния патриотизъмъ. Научниятъ 
социализъмъ призовава чувството на човъЪшката солидарность и 
се надБе, че веднажъ туй чувство развито, ще сполучи най- 
сетнБ да възтържествува, когато то проникне болшинството отъ 
народитБ. Още Гогд Рашег в казалъ, че мнЪнията сж по- 
силни отъ армиитЕ. Въ избора на идеитв социалнитЪ добро- 
желателни п хуманитарни чувства ще прБодолБитъ единъ 
день и човЪчеството ще се доближи до идеала на социалната 
правдивость. Антагонизмътъ на социалнитв класи, около който 
се движи цвлиятъ социаленъ въпросъ, трЪда да се отстрани и 
да стори место на хармонията на интереситБ на всичкитв класи 
и на извЪстно сдружаванье въ економическото произвожданье. 
Не трЪба да се стремимъ къмъ създаванье една равна сво- 
бода за всичкитБ, но трЪба да ограничимъ свободата на тЪзи, 
които естествено или искуствено сж най-силни, въ полза на 
най-слабитБ. Примврътъ на семейството, гдБто малолвтнитЕ и 
неджгавитЪ се покровителствуватъ, трЪда да се подражава отъ 
социалната организация. Едпнъ нравственъ елементъ слВдова- 
телно е въведенъ въ социализма, който елементь смекчава й 
поправя сл дствията отъ строгия законъ На естествената ево- 
луция, приложенъ на социалната оргапизация. 


Ж 
Да 


Докато законътъ на Ма из а върху увеличението на на- 
селението, който законъ внуши на Дарвина теорията за есте- 
ственото подобрение, осхжда пзлишъкътъ на населението като 
причина за борбата за социалното сжществуванье въ всичкитЪ 
и форми и претендира, че не може да се уреди увеличението 
на населението чрВзъ прЪдупрЪдителни иВрки, социализмътъ 
утвърждава противното. СгапЕ АПеп, въ своето Еззау 
оп ЕаБтап бос1егу, казва явно, че съ връме ще може 
се постигнж, по единъ човъЪшки начинъ, изчезваньето на не- 
съвършенитЕ семейства, вивсто унищожението на неджгавитЕ 
индивиди. ЧрЪзъ убЪждение може се въспръ размножението на 
недхгавитв, сакатитв, идиотитЪ или прЪстжпницитв. Прочее, 
социализмътъ има претенцията да сломи не само разликата въ 
социалнитБ условия, кдито случаятъ на рождението произвожда 
въ настоещото общество, но той има още претенцията да 
приравни постепенно, въ непрЪъкженжгостьта на ОждещитЪ по- 
колБния, естественитЕ разници между хората и да достигне 
до едно произвожданье на индивиди, доколкото е възможно 
съвършени и равни. 


18“ 
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Въ туй отношение соцпализмътъ може се упрекнж, загдЪто 
се вдава на утопии, и затуй Бебелъ се мжчи да го пр детави 
като едно приложение на Дарвпновата теория. Както, споредъ 
тал теория, органитЪ се приепособяватъ къмъ външнитЪ условия, 
при копто трБда да фуикциониратъ, тъй и социалипять орга- 
низъмъ трЪъда да прЪвклони глава на новия строй, който ще се 
установи. Тогазъ достатъчно ще е да се създаде тол новъ социа- 
ленъ строй, за да се съобрази човБшкиятъ характеръ съ него; 
въ такъвъ случай възпитанието на гражданитЕ ще се счита 
като единъ видъ изкуствено подобрение. Промбнението усло- 
вията на социалното схществуванье, епоредъ идеитБ на социа- 
листитЕ, ще има за слЪдствие дълбоко прБобразуванье на 
човъшката натура. 

Явно е, че туй разежждение обаче пма една слаба страна 
п гръшп въ «рей1о рипстри» (нЪманье достатъчно 
оенование). Защото прЪобразуваньето на хората изисква дълга 
верига отъ поколБипия, когато воциалиститв иекатъ тутакеи да 
измБнъктъ уеловията на ехществуваньето. СлБдователно туй жела- 
ние на социализма не може да се смъта като едно приложение на 
изкуетвеното подобрение, спор вдъ закона на Дарвина. Социали- 
ститЪ бихж сторили по-добрЪ, ако признаехж, че сплата натЪхнитЪ 
теорип съетоп въ гЪхната идеалность и въ горещата имъ вбра, 
че единъ день социалната правдивость ще ожде осхществена. 
Модерниятъ социализъмъ дезъ съмнЪние е вдъхновенъ отъ научни 


зьображения, -- нЪщо съвеБмъ сетестзено въ една епоха тъй 
научна като пашата, -- но тоя наученъ елементъ никакъ му 


не прЪъчи за бързата пропаганда и всемпрното разпространение. 
Ние не можемъ намври тая причина и въ системата на социа- 
лизма, която е повече отрицателна и критичеека, защото тая 
спетема от Бл Ъзва недостатъцитБ на сегашната економическа 
уредба, безъ да формулира една яена и чиста програма за рефор- 
мит, що би трвбало да се въведжтъ. СлЪдователно социализмътъ 
пе е въ правото си, загдЪто иска да си присвои една научна 
опора, основана върху позитивизма и закона на еволуцията, 
защото пауката се занимава съ дЪйствителностьта на явленията 
и не иска нито да прЪдказва, нито пъкъ да подготвя бжде- 
щит прЪобразувания, който сж главната цвль и газоп Д еше 
на социализма. Е. Ккег, въ бвлъжитото ви съчинение „Лъ- 
житЪ на социализма“, значи казва справедливо, чо п 0х- 
дещото състояние на социалиститв е основано пе върху дБй- 
ствително сжществуващитв хора, но върху хора въображаеми 
и фантастични, и че туй ождещо унищожава ве вкакъвъ личенъ 
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интересъ, въ надБжда че ще Ожде подпомогнжто отъ внтузиазма 
на социалистичното убЪждение. 


Ва 
ш Ра 


Тая идеална концепция за живота п обществото, що таз- 
личава социализмътъ отъ сегашната теория на еволуционизма, 
има своя смисъль на схществуванье въ историческото произ- 
хождение на социализма. Доктрината за вволуцията е продуктъ 
на английския умъ, чиято натура и традиционно възпитание 
сж швдназначени за аналитичното наблюдение на фактоветБ оп 
за сксперииенталното изслъдванье. „Пначе, скономичпата док- 
трина на Мадтуса не щВще породи въ ума на Дарвина ми- 
съльта за естественото подобрение, която пъкъ даде па Спен- 
сера формулата на закона за сволуцията.  Напротивъ, социа- 
лизмътъ трЪда да се смБта каго продуктъ на иЪмския ум, мимо 
френскитв п английеки прЪдшественици, п не е осввнъ законна 
рожда, на идеализма споредъ НесеГга. Социализмътъ не говори 
въ името на природишЪв науки, а въ името па едно идеално 
- човъшко право, което провъзгласява като първобитно п непз- 
гладино. Френскиятъ п анелийскиятъ соцпализъмъ пр ъзъ първата 
подовина на нашето столБтие не дЪ още изпиталъ съприкос- 
новението на новата историческа школа; той одорваше каши- 
тализмъть и неговитБ послЪдствия, безь да го офленява и безъ 
да посочи необходимостьта отъ Ождещото му паданье. Нашро- 
тивъ, нЪмскиятъ социализъмъ изникиж отъ едно голБмо философеко 
“и историческо теченне; тримата неговп овнователи, Кап Магх, 
Епедиср Епое!5 пи Еегдшапд Газзвайе сх все учепици отъ 
школата на Несега. Епое!5 явно призна, чо безъ нЪмската 
филовофия, особено тал на НесеГа, научниятъ нЪмски социа- 
лизъмъ, единетвениятъ Наученъ социализъмъ, що сжществува, 
никога нЪмаше да се яви. 

СлвдитБ на пдеалнитЪ умозрвния сж авни въ всичкитЪ 
литературни произведения на нЪмекитБ социалисти, въпрЪки 
усилието имъ, да даджтъ материалистично и емпирично обяс- 
нение на историческитЪ и социални фактове. Карлъ Марксъ самъ 
ве издаде за идедлистъ още въ 1949. год. въ студштБ си 
върху френската револуция и въ своя „Манифестъ на социа- 
лиетическата партия“, написанъ съ помощъта на Епоева; той 
се издаде за такъвъ и по-сетив въ публикацията сп «Оег 18. 
Вгипане 0) Гошв Вопара ез и въ съчинението сп «Оаз 


>) Вгишапе -- вториятъ ивсецъ отъ републиканската година (отъ 22. октомври 
до 21. ноември). 
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Карца!.» Хегеловскиятъ идеаливъмь се съглежда прбзъ всич- 
китЪ докази на Карла Маркса, сжщо п въ майсторския му 
анализъ за образуваньето на буржуазияга слврдъ 1789. г. и за 
паданьето на тая буржуазия, което той облвява като неминуема 
нужда. 


И ГаззаПе признава социализмътъ като продуктъ на пето- 
рическия прогресъ на човЪчеството иси служи съ методата на 
Несейа, за да установи тая теза. Но Ласалъ тъй сжщо е 
повлиянъ отъ Все, единъ отъ първитЕ идеалисти между 
нЪмскитБ фолософи, защото въ сжщото врвме Есе имаше и 
способностъта да Ожде практиченъ. Въ забБлВжптелната си 
рвчь првзвъ 1862. год. Ласалъ заявява, че вкономическитБ 
„Категории“ сж „категории“ петорически. „Историята -- казва 
той по този случай -- е борбата противъ мизерията, невЪ- 
жевтвото, неспособностъта и всБкакъвъ видъ робетво, което 
нампраме въ началото на човвчеството, „Прогресивното въз- 
тържествуванье надъ туй печално състояние на работитБ е 
развитието на свободата, която историята ни прЪдетавя“. 
Ала за тая работа само индивидътъ не стша; длъжность на 
държавата е, да достави на човБчеството свобода и цивили- 
зация. „ЦВльта На държавата не е, както „притендиратъ 
буржуазитБ, ужъ либерали, да покровителствува личната 600- 
ственость и личната свобода, а да възпита народътъ въ духа 
на свободата п цивилизацията. „СлВдователно държавата не 
трЪба да допуща експлуатпраньето на единъ социаленъ класъ 
отъ други, споредъ формулата на манчестерската школа, и да 
гледа да гинжтъ милиони индивиди, за да достави на нЪколко 
хиляди привилегпрувани вепчкитЪ удоволствия на живота, а 
трЪба да ржководи соцпалното движение, за да направи, щото 
всички да се възползуватъ отъ социалнага организация. 


Тоя изводъ отъ принципа па социализма отъ единъ редъ 
фплософеки пдеиш върху етичебката цЪль на държавата не се 
сръща дЪйствително въ всичкштБ  излвления на нЪмскитЕ 
социалисти, особено въ манпфеетациитЕ имъ прЪзъ послвднитЪ 
врЪжена. Напротивъ, повечето отъ тпя социадпети клоньктъ 
къмъ емпиризма п материализма п се облЪгатъ не само на 
Дарвина п Шрауса, но п на Хекела п Бюхнера. Пргтова нЪн- 
скиятъ социализъмъ никога не е изгубилъ напълно отпечатъкътъь 
на идеалнитБ си и философски произхождения, и въ туй отно- 
шение шпроко спомогнх нуждата, да се изостави теорията на 
еволуцията, защото нЪмскитБ социалисти трЪбаше да при- 
знажтъ, че само чрЪзъ научнитЕ теорш не може да се при- 
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готви удовлетворително разръшение на социалния въпросъ съ 
всичкитБ му економически и морални проблеми и че никога 
никоя научна доктрина не ще може направп въ ума п чув- 
ствата на човЪка тая промвна, що изисква новиятъ социаленъ 
строй, който социалиститЪ желажтъ да учредьктъ. Двшгателната 
сила на днешния социализъмъ не може да бжде приложенпето 
на една Ннаучпа формула върху социалния жпвотъ, но само 
едпо жпво чуветво за човвшкото достойнство и за социалната 
правдивость, копто само развитието на морала ще направи да 
се родъктъ едпнъ день въ напрВднжлото общество. 


Пр велъ отъ френски ДА. Тошева." 


ГАЙДАТА Въ НАПЪВИТЪ НИ. 


Който е внимателно прЪгледалъ всичкитв ни досега но- 
тирани пЪени, грЪбда да се с зачудшлъь, отъ гдБ произлизатъ 
толкова много разни мелисми. Даже и въ най-кжса мелодия 
отъ четири такта ще срещнешъ нЪколко отъ тЪБхъ, особено 
ако слЪдватъ една подиръ друга двЪ по височината си 
еднакви ноти: тукъ пепрВмвнно трЪба да има помежду 
твБхъ нвкое првд- пли задударенпе (рог де уотх), което 
бива съ една кварта или квинта по-високо, понЪкога по 1по- 
ниско отъ главния тонъ. Отъ гдБ е туй хубаво украшение на 
хелодиитЪ ни? Въ западната музика мелибмитв изобщо твърдъБ 
се не употрббятъ, въ източната пъкъ има сума други хубави 
украшения, но именно това, за което говор, мжчно ще можешъ 
да намбришъ, осввнъ въ пВени, които водътъ потеклото си 
отъ гайда. Притуй източнитЪ мотиви се движжтъ най-много 
въ минорно наклонение, когато реченото украшение го има прЪип- 
муществено въ нашитЪ мажорни мелодии, Отъ три обстоя- 
телства, а именно: 

1) че това украшение намираме най-много помежду двЪ 
по височината си еднакви ноти; 

2) че го има само въ мотиви, който ноежтъ гайдовиятъ 
отпечатъкъ ; 

З) че се сръща главно въ мажорнитЪ мелодии. заклю- 
чавамъ, че то сжществува въ пБенитЪ ни само благодарение. 
на влиянието на гайдата, което пЪщо ще се потруди 
да докажж въ тази сп статийка. 

За да могжть читателитв по-додрБ да разбержтъ примв- 
ритБ, който за доказателство привеждамъ, трЪба да имъ обяснък 
най-напрЪъдъ устройството на гайдата, особено на тази, която 
се употрвбя у насъ. | 

Гайдата е единъ отъ инструментитЪ, началото на копто 
се пада още въ митическитв врЪмена. „ ИзнамБрваньето на 
гайдата старитБ отдавахх на Пана, бога на овчаритв, вижда 
св затова, защото тВ сж се занимавали съ нея много въ праз- 


Е. 
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ното сп врЪме. ГлавнитЪ части на гайдата сж: гайдуница, 
ручало и коженъ мвхъ. Най-важната отъ тритБ е гайду- 
ницата. Тя има седемъ дупки, отъ които шествхъ сж разпрЪ- 
дБлени на прЪъдната, а седмата надъ твхъ, тъкмо въ звуковия 
вжзелъ, но на задната страна. Гайдаритв, прЪди да почихтъ 
да свирмтъ съ гайда, обучаватъ се обикновено на кавалъ или 
свирка, та по-послБ съ гайда. Но и по този начинъ ср Ъщатъ 
голБуш затруднения, понеже положението па рхавтв тукъ при 
гайдата е съвсБмъ противно: при свирката лбвата ржка дохожда 
надъ дВената, а при гайдата е обратно. 

Ручалото в дълга дървена свирка бозъ никаква дупка и 
служи само да придружава мелодията, свирена съ гайдуницата. 
Ручалото издава само единъ нисъкъ тонъ, и то постояцно, безъ 
вевко прЪкжеванье; това постоянно бученье, като най прими- 
тивна придружба, дава па свпреньето на гайдата единъ ос0- 
бень Характеръ. 

Кожениятъ мЪвхъ служи само като резервуаръ на въздуха, 
който влиза отъ тукъ чрЪзъ пискуна въ гайдуницата. Пискунътъ 
е направенъ обикновено отъ паче перо пли свирчовщина (тръе- 
тълига), но има гайди, при които пискунъть е отъ месталъ 
Затова, че въздухътъ влиза въ гайдуницата прЪъзъ пискуна, а 
не непосрЪдетвено, издава тази (гайдуницата) особенъ дрезгавъ 
тонъ, съвевмъ различенъ отъ глава на обикновената свирка. 

Сега се употрЪдбятъ три вида гайдп. Най-първобитната 
форма е тази, когато гайдата състои само отъ мивхъ и гайду- 
ница; този видъ може да се срещне само на Балкана. По- 
усъвършена в вече такава тайда, която оеввнъ горнитЪ двВ 
части има още и ручало; тя е разпространена най-много у 
славянскитБ народи и въ Шотландия. Третиятъ най-новъ видь, 
употрБбянъ най-много отъ италиянцитв, има 1--З ручала, и 
главниятъ мЪхъ се пълни съ въздухъ отъ единъ или повече 
малки мЪхове, които се движжтъ отъ лБвата ржка, когато при 
първитБ два вида мвхътъ се надува непосрЪдетвено отъ устата 
на гайдата. 

Обемътъ на сегашната гайда бива различенъ; основниятъ 
му тонъ се намира помежду си Пез. Въ ХУП--ХУШ. ввкъ, 
гдЪто гайдата е играла голБма рола, така щото е имала даже 
и свои виртуози, като Пезсошеашх, СБагрепцег и др., 
обемътъ п захващаль съ ни кой отъ тоноветБ помежду Без п 
дори до ез ; толкова разни системи гайди в имало! Основата 
на нашата българска гайда е различна. Сръщахъ гайди, които 
захващатъ съ а, ез и В видъхъ даже гайда въ село Алмалий 
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(Добруджа), регистрътъ на която слиза до П, но най-много отъ 
1Бхъ иматъ за основенъ тонъ е5; затова приспособихъ долната 
си таблица п примвритЪ къмъ такава гайда, т. е. съ основния 
тонъ ез. Тръба да споменж, че ивкои отъ по-старитв майстори- 
гайдари измвняватъ донВкхдв регистрътъ на инструмента сп, 
като запушватъ съ малко восъкъ вЖзловата дупка. 

ПШланътъ за свпреньето на нашата гайда е тъй: 


Задната 
дупка 


О 


Села аа СВО 


ааа (а) 


Дои 


уч нА 


Както виждате, липсува тукъ тонътъ Е. За да може и той 
да се свири, има при никои гайди долната дупка удвоена, т. е. 
вмвето една голБма, такива гайди иматъ двБ по-малки дупки, 
наредени хоризонтално една до друга. Въ такъвъ случай, ако 
гайдарътъ желае да свири Е открива само една отъ малкитВ 
дупки, а двЪътБ открива при с. 

Освень това планъть ни показва, че на гайда може да 
се свирмтъ само двЪ топалновти, а именно: седна мажорна 
(а5-диг) и другата минорна (Б-тлоШ. Млнорната притова се 
изпълня доста трудно, понеже първо не може да се свири долна 
доминанта (Б), толкова важна у правилно нареденитЕ мелодии, 
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и второ липсува чувствителниятъ тонъ (Гейоп, пое зепз Ме) 
безъ който по-нова н коя мелодия едвамъ е мислима. Затова 
минорната тонадностъь се сръща рвдко въ гайдовитв мотиви, 
но пъкъ изобилватъ твзи отъ старитЕ тоналности, които при- 
личатъ на мипорната, а при които чуветвителниятъ тонъ не 
трЪба. ТЪзп сж: фригийска и солийска. 

Споредъ казаното, пвееньта „Не стой, Донке ле, на Дре : 
ще се свири на гайдата тъй: 


аи 27 а 


Бър рода ак А КА ррат а ЕАИЕИ ОА ФЕРИ | 
дърва Р АР м | ПА да 
Ц Рд Юрага сие г ра комеиаа ГД ОА. -еебеа НД : 


ОштнитЕ гайдари не се придържатъ напълно о горния 
планъ, а полагатъ пръститЬ различно, както имъ е по-удобно 
споредъ различното групиранье на звуковет . 


"Отъ обстоятелството, че токътъ на въздуха тече непръ- 
кженжто отъ мБха въ гайдуницата, слБдва, че На гайда не 
можемъ да свиримъ непосрЪдствено единъ сл дъ другъ два 


ТУ ла биле ел, 
звука отъ еднаква височина, напр | Е, защото ще се 
-- | 


слржтъ въ единъ само тонъ, именно въ рораа, Но понеже 
Шак ела 

има множество мелодии, при копто гайдарътъ тръба да свири 

неизбъжно два такива еднакви по височината би звука, помага 

си той по три начина. 

Първиятъ е, че дръпва съ гайдуницата тъй, щото пис- 
кунътъ се пратисква до мвха и съ това се прЪъпрЪъчва па 
въздуха Да влиза въ гайдуницата; вел детвие на това свире- 
ньето се прБкжева съ единъ рЪзъкъ, дрезгавъ звукъ. Този 
звукъ ни е добрЪ извЪстенъ, понеже съ него свършватъ гай- 
даритБ всевкога пвенитв сп, по избЪгватъ да го употрЪбятъ 
въ срЪдата, за да не развалижтъ впечатлвнието на слушатели. 


Вториятъ начинъ на отдВлваньето еднаквитЪ звукове е, 
че турватъ между твхъ по едно просто пр ъдударенпе. Понеже 
това прЪдударенне правитъ тъй, щото дигватъ изведнажъ 
тритБ пръста на едната ржка, или пъкъ -- ако свирьжтъ само 
съ едната рхка -- затварятъ съ другата веичкитБ остапжли по- 
долу дупки, прЪдударението бива въ първия случай 
съ една кварта по -гор3, въ другия -- съ една 
кварта по-долу. 
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Третиятъ начинъ за отдБлваньето еднаквитЪ звукове може 
може да се употрвби само отъ стари, твърдв опитни гайдари. 
Той се състои въ това, че гайдарьтъ открива вжзловата дупка 
и натиска ловко мвхътъ, вслЪдствие на което въ гайдуницата 
вниква много повече въздухъ, отколкото трвба, п звукътъ 
за единъ мигъ излъгва (ЦБегвсШасеп) съ единъ кжсъ, високъ 
гласъ. Понеже пъкъ гайдунпцата припадлежи къмъ инструменти, 
който --- повече надухани отколкото трЪба -- излъгвагъ съ 
квинта (ашайегепде Т5гитшеше) -- въ противуположность 
на свирката, която излъгва съ октава -- чуваме ние това 1з- 
лъгванье въ видъ на кжсо прЪдударение, което бива съ 
една квинта по-високо отъ главния гонъ. 

Освънъ тБзп украшения, които еж чисто механични, има 
сума други такива мелодични. Вече при типическото начало 


на гайдаря 


има ги и отъ двата рода! 

Отъ приведени долу примври прЪдавамъ първиятъбтъй, 
както го чухъ да се пЪе, а слВдъ това, както се свири; 
другиятъ примБръ е заетъ отъ Министерския Соорникъ. 


ща 


) 247» 30 : „Фая Баева пе. 


Од-па-ли-ло се, ха-ле-ва, за-тж. пе - 40 Дт „«Х - евад 
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бо ре С4о. ще АИИ ее г? 24 - вс - 4, гр СЖаС - не, 


СХоро 4 ): ф Ма 


Хе - ФА - Ка. 2е ге: - жак, «е -иеесес „бара га 


а - (у6- ес. 7г Хес - хк. 

Хубавъ примБръ отъ пасторалната музика, която непръЪ- 
мЪнно благодарп потеклото си на гайдата, макаръ че въ Сбор- 
ника е забълБжена като „слушана отъ кавалъ“, ни дава 
сл дната : : 


вагина : м ПИ 
Итеаресаеака, Да 

1 » АЖА 3“ 
На . ИН БР САС Бо ОВ ааа е над: игла тр 


Свпреньето на гайдата пе е толкова леено, както св 
изобщо мпеди. Най-мжчно е да се употръдятъ о-врвме вепч- 
кит механични и мелодични украшения, който даватъ на 
гайдовитв мотивп главниятъ отпечатъкъ. 

Като свършвамъ статийката, искамъ да обърнж внима- 
нието на другаритв си музиканти, да записватъ колкото с въз- 
можно много такива гайдови мотиви, понеже се съмпявамъ, че 
подиръ 50 години ще ги има още. Народпата инструментална 
музика с осждена на забравянье: тя толкова изчозва, колкото 
изкуствената напрбдва. За доказателство служжтъ пи другитЪ 
славянски пароди: съ изключение На малоруситЪ, лужичкитЕ 
сърби п насъ, нима у други почти никакви слЪъди по ста- 
рата имъ инструментална музика. 

Ломъ, 1898. г. 

В. Маганв. 


Опитъ върху демографията на Бъзгария. 
Отъ 
Георги Т. Данаиловъ. 


За съставлньето на тоя трудъ послужихж изданията на 
статистическото бюро въ София. Ето суровиятъ материалъ: 1) 
Резултати по прЪброяваньето па населението въ България за 
1881. и 1898. г.; 2) Резултати по движението на населението 
за 1881, 82, 85. 86, 87, 88, и 89. годипа (за 1888. и 84. 
годипа нЪмахме пикаква възможность да доставимъ ежществува- 
щиятъ материалъ). Йено е по тоя начинъ, че всичкитБ заклю- 
чепия, които ще срещнемъ по-нататъкъ, сж истински вБрни 
само за първото десетолБтие на нашето свободно сжществуванье. 
Но тъй като демографическитв явления се повтарятъ съ голЪма 
правилноеть и постоянство и се измвияватъ бавно -- Въ ДЪЛЪГЪ 
периодъ отъ врБме --, пе ще сбъркаме, ако гледаме на всич- 
кит заключения, добити отъ материала на първото десетолБтие, 
като па закопи що-тодв вЪроятпи и за настоещо вр ме, 

Колкото за гръшкитБ, които се ерБщатъ въ суровия мате- 
риалъ, пЪма какво па упрекаваме статистическото бюро, което, 
отъ наше гледище заслужва само похвала. Въ кои статистически 
материали не се срВщатъ грЪшки? Пъкъ и може ли да бжде 
безгрвъшенъ единъ материалъ, при съставаньето па който взима. 
участие, тъй или инакъ, цВлиятъ пашъ народъ! Какъ може 
статистическото бюро да ни даде вЪрни данни напр. по въз- 
растния съставъ па населението, когато много и много отъ па- 
шитБ безграмотпи съотечественици сами пе знажтъ годинитЕ 
си? Както се вижда, статистическото бюро много се труди, да 
може да постави пашата статистика на здрава основа, и ние 
наистина ще можемъ да св надбваме, че единъ день, особено 
подиръ въвежданьето Па гражданското състояние (ста! суп), и 
ние ще се сдобиемъ. съ правилни и точни материали. 

ПрЪдрояваньето на населението въ 1881. годипа е станжло 
съ семейни листчета, при които лицата, члвноветв отъ едно 
семейство, сж се записвали па единъ общъ листъ; а прЪброя- 
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вавьето въ 1888. год. е станждо по цартепата система, т. е. 


вевко лице се е записвало па отдБлно листче -- картичка. И 
дввтБ тия прЪороявания сж Ойли извършени въ продължението 
па единъ день -- първи япуари. 


МатериалитБ по движепието на населението сж събирани 
отъ духовнитв лица па веЪко едно вБроизповбдапье. Разбира 
се, че въ тия материали се сръщатъ много гръшки, и много 
изпущания сж стапжли при регистрираньето, особено между мо- 
хамеданекото население, обаче не е показапо, ако не считаме 
въведението въ първия томъ по движението па паселенито, като 
съ каква вЪроятность трЪда да се отпасяме къмъ сжществуващия 
материалъ. Нив отъ своя страна ще показваме ми стата, ГДЪТО 
мислимъ, че сж станжли грВшки. 


При разработвапъьето на материала сме се старали да при- 
лагаме вевкждБ, гдБто е било възможно, тъй паречената геогра- 
фическа метода. За оспова при раздвблвапьето България на 
географически окржжия, ние сме взеди сжществуващото въ туй 
врБме (именно въ 1880. година) административно дВдение, 6по0- 
редъ което Българското княжество се раздбля па 17 окржга. 1) 
ТБ еж: Варпенски, Видински, Врачанеки, Кюстендилски, Лов- 
чапеки, Ломски, ПлЪвепски, Разградски, Раховски, Русенски, 
Свищовски, Севлиевски, Силистренсци, Софийски, Трънски, Тър- 
новеки и Шумепски. Но помипъкътъ и животътъ на българекото 
населепие сж твърдв едпообразпи: всичкитЪ почти окржжия сх 
туку-речи земедвълчееки. Само климатътъ и почвенитБ условия 
пе сж еднакви, и като взимаме подъ впимание тия фактори, 
ние понБкога прибЪгваме къмъ раздБление страната на 6 или 
Ф голБми окржжил, гойито пе сж равпи по голбмината си, по 
силно се различаватъ единъ оть други по природнитЕ условия, 
търговекото подожение и даже по етпографическия > съставъ. 
Тия окржжия сж: 1) западната часть на дунавската 
долина, съставя се отъ Видипския, Ломскля (безъ Берковека 
околия) и Раховския окржгъ; 2) източната часть на дунав- 
ската долина, състои се отъ Свищовекип, Русенския и Сп- 
дистренскил окржгъ; тия два голБми окржга често съедипяваме 
въ единъ -- долината на Дупавъ; 5) крайбрЪжието на 
Черно море, състои се отъ Варпенския окржгъ (безъ Ново- 
селската и Провадийската околия); 4) Делиорманъ и Туз- 
дукъ, състои се отъ Шуменекия и Разградския окржгъ и отъ 
Провадийската и Новоселската околия; 2) сръцното подпо- 


1) Пастоещото изслъдванье обхваща Българското княжество въ пр 
опрЪъдвлени отъ берлинския конгресъ, защото материалъть туй изискваше. 
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жие на Балкана, състои се отъ Търновекия Севдиевския и 
Ловчанския окржгъ; 6) срЪдната ивица и западниятъ 
Балканъ, състои се отъ ПлВвепекия и Врачанекия окржгъ и 
Берковска околил; “) южпитЕ планински поляни, състовътъ 
се отъ Софийски, Кюст ндилеки и Трънски окрдгъ. 


Ние сме свидБтели на много фактове отъ живота. Вевки 
день виждаме да се раждать, живбъитъ и умиратъ. Въ една кжща 
се родило момче, въ друга -- момиче, една нещастна майка 
изпроважда въ задгробния животь петнайсетъ-годишниять си 
спнъ, друга -- едногодишното си пеленаче, днесъ умира млада 
неввста, утрБ --- побвлЪлъ старецъ, и тъй тече жпвотътъ пр ъдъ 
очитБ на веЪкиго въ единъ пъленъ хаосъ, и рвдко кому до- 
хожда на умъ за нВкакъвъ-си редъ, по който би ставади тия 
пвления. Обаче „човБкъ се ражда, развива и умира по опрвдБ- 
лени закопи“.1) Съ разглежданьето п изучваньето па тия закони 
и откривапьето причинитБ, отъ които ТБ зависктъ, се зани- 
мава и статистиката на народонаселението или де- 
мографията па страпата. както нЪкои французски учени я 
наричатъ. ЗаконитБ, по които ставатъ явлепията въ живота на 
човЪшкитБ общества, сж отъ такъвъ характеръ, че не могжтъ да 
Ожджтъ забвлЕзапи при отдБлни наблюдения. ТЪ изпъкватъ прЪдъ 
очи, само когато се разглеждатъ голБми количества еднородни 
елучаи -- туй що паричатъ законъ на голбмитЕ числа. 

За да могжтъ да се издирмтъ законитв на демографията 
въ една страна, статистиката прибВгва къмъ правилно запис- 
ванье на демографическитЕ явления. Тия явления се сгрупир- 
ватъ въ отдвлни еднородни категории и надъ тЕхъ се извършва 
научпо изедвдванье съ помощьта на създаденигв отъ логиката 
методи за сравнение п изед дванье, които по-рано дадохж въ 
остественитБ науки прВвъзходни резултати. За да бжде срав- 
пението и изучваньето плодотворно. статистиката веБкога при- 
ОЪтва къмъ ТЪЙ Нареченитв срЪдни числа. 2) И така едно 
демографическо лвление прЪминава три фази при изучваньето: 
1) паблюдение и записвапье, 2) сгрупирванье на фактоветБ въ 
величипи еднородни и сгодни за сравнение. 3) научпо изел Вд- 
ванъе, което обясплва законитЪ и открива причинитЕв па 
обществепитБ явления. 

Статистиката на народопаселението или демографията се 
раздвля на двБ части: 1) статика и 2) динамика или движение 
на населението. 


в Ооеее?, бот Грошше и пр, Гайгой., р. 1. 
2) По тоя въпросъ вижъ Цибе!е!, Пейтев зиг Па Фрвоте дев ргораъпиев, 
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Статиката добива материалътъ си чрВзъ прЪброяванье 
на населението въ извЪстенъ и кратъкъ периодъ отъ вр ме, 
общкновено въ единъ день. Тъй щото статиката изучава насе- 
лението въ единъ само моментъ по физиологически и 
социалпи признаци, т. е. тя Като че ли прави напрЪченъ раз- 
рвзъ па социалното тБло. Ти св запимава: 1) съ число и 
гжетота на населението или число и разпрБдбление на паседе- 
пието въ различни мЪста на територията, 2) съ състава на насе- 
лението споредъ физиологически и социални признаци (полъ и 
възрасть, семейно подожение и запаяти на населецието), 3) съ 
соматологилта или физическитв и умствени недостатъци на на- 
селепието, 4) съ духовния жпвотъ -- религия и грамотпость. 

Динамиката или движението на населението изучава про- 
мБнитБ, които ставатъ съ вървежа на врВмето въ числото и 
състава на едно население, т. е. изучава уголБмяваньето или 
намалявапьето на едно паселение. Тя добива материалътъ си 
чрЪъвъ  записванье на ражданията, браковетв и умиранията, 
които ставатъ въ срвдата па паселението за единъ по-дълъгъ 
периодъ отъ врЪме -- обикиовепо за една година, 1) ГлавнитЕ 
причини за измБнявапье чиедото па населението сж ражданията, 
който при веБки случай давагь пови чл нове па обществото, и 
умиранията, които при всЪБки случай отпимать по едипъ схще- 
ствуващъ чавиъ. ЖенидбитБ влизатъ тука, като главни източ- 
ници на законнитБ раждания. Динамиката съдържа три главни 
отдбла: 1) женидби, 2) раждания и 8) умирация. 

Ще споменемъ още, възъ основа па пръдишнитЕ трудове по 
тоя пр ъдметъ, че причинигв, които управять демографическитЪ 
явления, сж: на първо мвето естественитЪ условия на стра- 
ната, економическото благосъстояние и културата на на- 
рода; повлБ иджтъ: племе, редигия и управление. 


ТрЪда да се изучи отъ всвка една страна нашето пасе- 
ление, да се внесе евътлина въ нашето минждо, сегашно и Ож- 
дещо социално и екопомическо състояпие, та да може по тоя 
пачинъ да се даде възможност па опия, които сж > посветили 
себе си за въздигапьето, развитието и закрЪпвапьето на Бъл- 
гария, да не се заблуждаватъ, а да работжтъ връхъ здрави 
основи по пжтя на прогреса. ?) 


1) Тукъ влизатъ още и емиграцията (изселиванье) и имиграцията (приселяванье), 
които ние не можахме да изучимъ въ България, защото нВма необходимитВ мате- 
риали, или защото ние не можехме да ги намБримъ, ако ги има. 

2) Молимь любезниятъ читатель, колкото може по-отблизу да се вглежда въ 
цифритБ на даванитЕ по-нататъкъ таблици, инакъ проумяваньето на явленията ще 
бжде трудно. 
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Число и зжетота на населението. 


Населението на България въ 1981. година възлизало до 
2.007.919, а въ 1888. година до 2,198.4394 жители.1) Това 
население се разпрЪдБляло връзъ едно пространство отъ 68.562 
ПП км.2). Излиза по тоя начинъ, че на всБки квадратенъ кй- 
лометъръ е имало въ 1881. годипа. 21, авъ 1888. година -- 
94, души. 

Гжетотата на населението е много важенъ факторъ въ со- 
циалния и економическия животъ на една страна. Тя пе само 
че Оива различна въ разнитВ страни на свЪта, но още и въ 
една и сжща страна въ различнитЕ й крайща тя не е еднаква. 

Богатството и бЪдностьта на населението, земедБлческиятъ 
и промишленъ характеръ на страната еж свързани съ извЪстна 
тжстота. Затова тя дава дОНВИдДБ възможнось, да се опръ- 
двли фазата въ економичеекото развитие на една страна. Страни, 
въ които промишленостьта е развита, сж по-гжето населени отъ 
чисто земедБлческитв. Изобщо може да се каже, че всБка едпа 
стадил отъ економическата култура на една страна се харак- 
теризува съ извветна гжстота въ населението й. 

И тъй гжетотата на населението въ България къмъ срЪ- 
дата на минждото десетолБтие е бида около 34. души на кв. 
км. За южна Европа изобщо тая ведичина е 49 души.) Отъ 
какво би могла да произлвзе тая разница? -- Историята -- па- 
шето тъжовно минжло -- е причината на това различие. Й на- 
истина, естественитБ богатства --- климатътъ и плодородната почва 
отъ една страна, удобното географичееко положение ---- отъ друга 
--- бихж направили България богата поерЪдница на запада съ 
изтокъ, ако турекото могжщество не бЪ турило кракъ на Бал- 
канския полуостровъ. Отежтетвието на веБкаква безопаеность --- 
лична и имуществена -- въ продължение на петъ вЪка спираше 
развитието на търговията и всички явления, които воджтъ къмъ 
цивилизацията. Всвки зпае, че едва нВколко години првди осво- 
бождението ни почижхж да правитъ първото шосе. По тоя 


я !) Настоещото изслвдванье обхваща България въ пръдвдитв, опръдвлени отъ 
бердинския конгресъ. 

2?) Тая цифра е малко-много приблизителна. Пространството на Българая е 
било измбрено отъ г-да Каракашевъ и Кривошиевъ (Пер. Спие, кн. ХЪЛ. и ХЪЛ. 
Студията на г. М. Сарафовъ), обаче резултатитв имъ не сж еднакви, иг, Карака- 
шевъ е прЪъсметнжлъ пространството на България съ 3") по-много отъ г. Криво- 
шиева. За да избБгиемъ случайнит грбшки, ние взимаме навевкждв србдното арит- 
метическо число отъ тия двЪ измБрвания. 

) Ю. Янсонъ, Сравнитедъная статистика населешя. С. Петербургъ 1898. год. 
Страница 36. 
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начинъ нашето наседепие, както бБше изкуствепо стБснено и 
затворено, останж си и до дпешепъ день земедЪлческо, при 
най-екетензивна система. Яено е, струва ни се, защо България 
е тъй слабо населена, макаръ че земята може да прЪхрани 
едпо много по-гжето население. 

Да разгледаме сега, каква е била гжсетотата въ различнитЕ 
мвста па нашето отечество и отъ какво е зависбла. Дадената 
таблица „Л? 1 показва гжстотата на населението въ адмипис- 
тративнитв окржжия на България. 


Ле 1. 
Колко души Т Колко души 
се падатьъ на се падатъ па 
ОКРАЗИ 1 квадр. км. ОКРАЗИ 1 квадр. км. 
за за 

1881.г 1889. г. 1881. г. 188в.г. 
Варненски... | 204 254 || Русенски... . | ЗЗо | 996 
Видински ...!341 | 980 | Свищовски... | ЗЗо | 349 
Врачански... | 270 821 | Севлиевеки... | 47о | 499 
Кюстендилски . | 28 824 | Силистренеки. . | 344 370 
Ловчанеки ...|27 29, | Софийски. ., . | 291 | ЗЗо 
Ломеки..... | 254 | 293 | Трънски... | 300 | 399 
Плввенски... | 809 | 34, | Търновеки ... 1484 430 
Разградеки. | 430 420 | Шуменеки ... | 394 | 370 

Рахрвеки а с | аза | 30, 


Както се вижда въ прЪдетавената таблица, гжетотата на 
населението въ различпитБ окржжия не е еднаква: най-малка 
е тя въ Варненския окржгъ -- 20, и пай-голвма е въ Севли: 
евекия -- 419, т. е. два пжти по-голбма отъ варненската. За 
по-лесно изучванье причинитБ на туй явление, ние ще раз- 
двлимъ окржжията, по тжстотата за 1881. г., на 3 категории: 
1) окржжия съ гжетота по-малка отъ 30 души на кв. км.; 2) 
окржжия съ тгжетота по-толвма отъ 30 до 85 души пи 3) 
окржжия съ гжетота по-голБма отъ 90 души па кв. км. 

Къмъ първата категория се падатъ: Варненскиятъ, Лом- 
скиятъ, Раховекиятъ, Врачанскиятъ, Ловчанскиятъ, Софийскиятъ, 
и Кюстендилскиятъ окржгъ. Най-рЪдко паселепъ отъ тБхъ е Вар- 
ненскиятъ окржтъ -- съ 20 души на кв. км., а ако вземемъ само 
крайбръжието па Черпо море пи Добруджа, безъ западнитБ околии 
-- Провадийската и Новоселеката, гжетотата ще Ожде само 17 души 
па кв. км. Условията, съ който е свързапа тал малка гжстота, сж: 1) 
морецата търговия и до днешепъ депь остава слабо развита, най- 

Мена 
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главно поради ненаправенитЕ мореки пристанища; 2) половина 
отъ тоя окржгъ завзима Добруджа -- безводна равнина, въ 
която, при сегашното наше економическо състолние, е възможно 
"амо едно скотовъдство. Малко по-населени отъ Варненекия сж 
окржвитЬ: Ломеки и Раховеки, а подиръ твхъ Врачанекиятъ 
ц Довчапекиятъ. Жителите на твзи окржзи се запимаватъ и съ 
земедвлие и сь скотовъдство, по земята тукъ не е тъй плодо- 
родпа; външната търговия въ тал часть па Дупава не е Оила 
развита, и употрВбитель па земедвлческитв прод”кти тукъ св 
явява само градското население, което тъй сжщо е мадочиедено. 
По-гжето населеци отъ първитЕ сж окржзитв Софийски, Кюстен- 
дилски и Трънски. Този кжть на България е най-планинскиятъ, 
и паселението му се занимава въ пЪкои мЪста съ земедБлие, 
въ други съ скотовъдство. МЪната тукъ е по-добрБ раазвита. 
Кдно врЪме тукъ се е додивадо прочутото самоковеко жел зо, 
което се разнасядо навредь по България и даже въ чуждитБ 
страпи, но всичко е траело, догдБто еж били съсипани витош- 
китв гори. Търговията съ добитъкъ обаче и до днешенъ день 
остава доста жива: тукъ по планинитЕ се отглеждатъ много стада, 
най-вече овци, които се прЪкарватъ за продань въ Македония; 
съ хиляди оки сирепъе се изпраща веБка година въ Париградъ. 

Къмъ втората категория се падатъ: 1) Видинеки окржгъ. 
Гжетотата тукъ е била З4 д. на вв. км. Пограничното поло- 
ложение на тоя окржгъ ве Вкога в привличало вниманието на 
турекото правителство, и адиинистративниятъ му центъръ--тр. Ви- 
динъ -- билъ забБлЪжитеденъ съ своята крЪпость. Туй обстоя- 
тедство е докарвадо струпванье на войската, което оживява 
търговията и занаятитв и привлича повече население. 2) Сви- 
щовскиятъ и неговиятъ съсвдъ ПлБвенскиятъ, сетнв Русен- 
скиятъ и Силистренскиятъ окржгъ. Обикповеното занятие па 
населението е земедвлие, по въдшната търговия въ тая часть 
на Дунава е почнжла да се развива отъ мпого години пръди 
освобождението ци, и голвми количества житни храни сж се 
изпращали отъ крайдунавекитБ градове въ Румъния --- Галацъ 
п Браила, а отъ тамь въ Англия и другитв страпи. По тоя 
цачилъ земедблецътъ въ тЪзи мвета е намБрвалъ изпосни купу- 
вачи па своето жито: продгводството се уведичавало, и земята 
е смогвала да храпи повече население. 

Къмъ третята категория -- съ повече отъ 95 души на 
кв. км.-- се падатъ: 1) Шуменскиятъ и Разградскиятъ окржгъ 
„ пли Туздукъ и Делиормашъ. И тая часть па България е земе- 
дЪлческа, но земята тукъ е по: плодородпа, добрв папоепа и още 
стъ турско врбме се прбсича отъ желбзпица. Отъ друга страпа 
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Шуменъ се е считалъ за първа етвна па Цариградъ, а Затуй е бивадъ 
прЪпълпепъ съ войска, а въ околностьта се е струпвало голБмо 
множество турско население; даже въ 1881. год. турцитБ съста- 
вяватъ по тия места отъ 40 до 650/) отъ всичкото паселение. 
При тия усдовия, мбпата тукъ е била развита, което ссозено 
се вижда отЬ голВмитБ панапри, които сж ставали по тил 
крайща на нашето отечество въ турско врВме. 2) Търновскиятъь 
и Севлиевскиятъ окржгъ--- Най-гжето населената часть на Бъл- 
гария. И тукъ земедБлието е развито и почвата плодородна, а 
неголвмото разетояние отъ Дупава е давало възможность на 
земедБлеца, да продава съ по-голБма полза своитЬ произведения; 
по тукъ сж развити и запалтитБв. Отъ една страпа тука има 
много малки градовце, Олизко едипъ до другъ, като ДЪ сковецъ, 
Ръховищ, ДрЪпово и пр., жителитв па който сж доста замог- 
пжти. ТВ прод ть се упжтватъ на голбми дружини въ Румъпия, 
Аветрия, Упгария и др. като градинари, или като дюлгери въ 
другитБ градове па България и, благодарение па голвмъ трудъ 
и старание, връщатъ се па есепь съ голБми печалби. Отъ 


„ друга страна-- изобилието на плапиискитв потоци дава въ ржабтъ 


па балканското население годБми сили за устрояванье на тепа- 
вици, воденици и малки работилници. Тукъ е много развито 
произвежданьето на глинени еждове, дървени и желвзни издблия, 
шаяци, кожи и пр., които се разнасять по много краища на 


"България. Изобщо пие сме убЪдени, че тоя кжтъ на нашето 


отечество ще се обърне вь промишлепъ цептъръ. 

Ако разгледаме впиматедно цифритБ за 1885. годица и 
ги сравцимъ съ цифритвъ за 1581. година, ще забБлБжимъ 
доста ивтеревспи промвни въ гжетотата па паседението. Въ едпи 
окржжия гжетотата се е уведичила, въ други се о памалпла. 
Къмъ послбдпитБ се отпаслъ Гърповскиять, Шумепекиятъ и 
Разградекиятъ окржгьъ. Причината па туй явление, както ще 
се убвдимъ по-паталъкъ, се заключава въ емиграцията па тур- 
цитв, които въ 1881. год. съставяли отъ 20 до 740), а въ 
1888. год. -- отъ 10 до 679/) отв всичкото население. Пъкъ 
и угодвмявапьето въ останждитв окржжил пе е било навсвкждб 
равпомбрно: пай-силно било въ окржжията по брЪговетв на 
Дупава, Черно море и въ тритБхъ плапипски окржга около 
столицата; по-слабо е било въ окржжията пограй Балкапа. 

Самосгоятедошятъ политически животъ, който се захванж 
подиръ оввобождепието, ясно се отрази въ размвствапьето па 
нашето паселение. Пълпата безопасность даде голБмъ просторъ, 
да се развижтъ съобщенията, търговията и да се > уведичхтъ 
богатствата. Дунавъ и Черпо море захващатъ да привличать 
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паселението къмъ себе си; нововъздаденитЕ центрове на управле- 
пието тъй сжщо захващатъ да привличатъ население. Стига само 
да погледнемъ на нашата столица, колко бърже изпикиж и 
порасте. 

Не ще съмнВние, че измБняванията въ гжетотата на на- 
шето население още дълго врВме ще се продължавать, наедпо 
съ измвняванията въ факторитБ па нашия общественъ и еконо- 
чески животь. Прокарваньето шосета, желБзници, създаваньето 
морски и дунавски пристанища, изникваньето на промишлени 
центрове ще причиняватъ нови и нови размветвания на насе- 
лението. Защото у насъ и земята е плодородна и рвцътв тру- 
дулюбиви, пе есжществуватъ само износни купувачи 
па нашитЪ произведения, и щомъ като ги намвримъ, 
щомъ българекиятъ земедБлецъ захване да продава съ добри 
печалби своето жито, тогава и екопомическиять прогргевъ и кул- 
турното развитие на страната ще закрачжтъ силно. 

И тъй видвхме, че въ 1881. год. най-гжето населена 
частъ въ България е била вжтрЪшностьта -- Разградско, Шу- 
менско, Търновско, Севлиевско; дунавската долина се лвява 
слабо населена, а ОрВговетБ на Черното море още по слабо. 
Въ 1888. год. населението като че се спуща отъ планинитЕ и 
се движи къмъ Дунава и Черно море. Туй явление потвърдява 
още едипъ пжть законъть на д-ра Пешела, който закопъ гласи, 
че въ пжтя на цивилизацията населението на една страна най- 
изпърво заселява плапинскит6 и високи мБета, сети се спуща 
въ додинитБв, по-сетнЪ заселява брЪговетБ на рЪкитБ и най-послЪ 
морскитБ ОрЪгове. 


Съставв на населението. 


а) Полъ. 


По отношение къмъ пола, населението на всБка една страна 
св раздвля на двБ групи, които се различаватъ една оть друга 
не само физиологически, но още економически и политически. 
Статистиката се иптересува да знае, какви биватъ тид групи по 
голБмината си и какво е отпошението на двата пода въ една 
страна. Наистина, ако се обърнемъ къмъ нашитв катадпевни 
наблюдения въ живота, забблЪзваме, че въ една кмща има само 
момчета, въ друга само момичета, а въ третя и момичета и 
момчета въ ве Бкакви пропорции, и заключението пи е, че 01- 
ношението па двата пола е пай-разнообразно. Обаче прЪороя- 
ванията па паселепието сж доказали вече, че туй отношение 
за веБка страна в строго опр вдБлено и се повтаря въ дълги 
периоди съ забБлЪжителна правилность. 


| Колко мжже се па- 
; уа датъ на 100 жени 
ОКРАЗИ ща 
Го съввъ: грапевво” 
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Споредъ прЪброявацьето за 1881. година, въ България 
имало 1,027.803 мжже и 980.116 жени, а за 1888. година 
-- 1,120.962 ижже и 1.072.872 жени, което ще рече: около 
510/, отъ населението сж ижже и 400/„ жени, или на 100 жени 
се падатъ за 1581. год. 1044, а за 1888. год. 104. мжже. 
Въ Квропа на 100 жени се падатъ 9бо ижже, т.е. въ Квропа 
прБобладава женсекиятъ полъ, а въ Бъпгария напротивъ 
-- ижжкилтъ. Такова изключепие отъ общоевропейската цифра 
прЪдетавятъ всичкитв господарства на Балканскил полуостровъ, 
Италия и южна Русия. Като вземемъ обаче да разгледаме отпо- 
шението па двата пола въ разнитБ окржзи на България, ще 
видимъ, че и у навъ се срВщатъ мБста, гдБто прЪобладаватъ 
жепитБ падъ ихжетв. Таблицата Хо 2 показва, че въ три наши 
окржга: Ловчански, Севлиевеци и Гърповски на веки 100 жени 
св падать 994 до 99 ижже. Трудпо е да се опрвъдБли, защо 
тия мвста прЪдетавятъ изключение отъ общия законъ. Не може 
да се търси причината на туй явлепие само въ емиграцията; 
тукъ влишитъ още и други социални и екопомически условия, 
за които сега е невъзможно да се говори. 


Видински. . | 104, | 1054 | 
Ломки „| 106, 1 1064 

Раховски. . | 1044 | 1060 

Свищовски . | 106, | 1044 

Русенеки. . | 108. | 1084 

Силистренски. | 1054 1 104, 

Варненеки . 112 109. долината на Черно море“ 
Разградски . | 109. | 1045 
Шуменски . | 1054 | 1039 
Търновски 98 98. 
Севлиевеки . 99, 995 
Довчапвки ЗОщ в а За 
Плбвенски . | 1054 | 1034 
Врачански . | 102 | 102. 
Софийски. „| 1094 | 1104 
Трънски. . | 101, | 1064 
Кюстендилски | 1058 2108. 


долината на Дунавъ 


ни че аиеиеаииеиитии а. „щат саеаитекиакасоаета ето 


Тузлукъ и Делиорманъ 


ср дното подножие на Балкана 


срвдната ивица и западниатъ 
Балкапъ 


южнитЪ планински поляни 


<<< ел 999 
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Въ 1888. година се забвлЕзва едно увеличваньъе въ отно- 
сителпото чпело на жепитБ, но пе павсвкждв. Въ 6 окржга: 
Софийски, Трънски, Русенски, Видински, Раховски и Врачански 
се е увеличило отпоситедното количество на мхжетв. Въ пър- 
витБ четири окржга констатуваното уведичванье в произл зло, 
може да се вБрва, отъ струпванье на войскитБ, а въ послВд- 
нитБ два -- отъ демографически причини, защото тамъ вой- 
ници не живВккгъ. 


Като причина за прВобладавапьето на мжжкия елементь, 
статистиката изважда низката култура и земед Влчески-. 
ятъ пастирски битъ На едпа страпа. Оть какво собетвено 
зависи това прВобладаванье па мжжетв въ България, по-надолу 
ще се постараемъ да обявпимъ; ще кажемъ засега, че мохаме- 
данското население не оказва пикакво влияние въ > дадепото 
явление, защото, както се вижда отъ сдЪдпитЕ цифри, има го- 
лЪъма разлика между православното население и мохамеданското. 


на 100 жени колко мжже: 


91. г, 85. г. 
ЦВлото население -- 1044 -- 104, 
Правоелавното насел. -- 1044 -- 104. 
Мохамеданското насел. -- 1054 -- 1044. 


9) Възкасть. 


Възраетпиятъ съставъ на паселението въ една страна е 
важенъ, особено въ економическо отношение. Човвкъ прЪзъ 
всичкия си животъ трБба да се храни, за да подържа и раз- 
вива организмътъ си, а само при извЪетна възрасть е въ съ- 
стояние да добива самъ пеобходимитБ ср дства за схществува- 
пье. Въ това отношение политическата екопомия раздБля насе- 
лението на три категории: работно, полуработно и пеработно 
паселение. И колкото въ една страна процентътъ на работното 
населепие е по-голБмъ, толкова въ стопанско отношепие стра- 
ната е по-добрЪ поставена, а колкото е по-голвмъ процептъть 
на пеработното население, толкова е и по-тежко за страната, 
защото употрЪбитеди много, а работници малко. Отъ това и 
често пжти по възрастния съставъ на едно населепие може да 
се сжди п за пеговото економическо и политическо благосъстояние. 


Въ статистиката възравшиятъ съставъ па едно паселенче 
св разглежда обикновено по петъ-годишни групи, за нашето 
население обаче иЪмаме възможпость да ладемъ такава една 
пълна таблица, поради неточностьта и непълнотата на свамитБ 


а 
щ.. 


ОПИТЪ ВЪРХУ ДЕМОГРАФИЯТА НА БЪЛГАРИЯ 211 


малериади, отъ които сме се подзували. 1) Таблицата Хо 3, 
която даваме тука, показва 1) числото на лицата за всвка 
възрастна група въ процепти къмъ всичкото население, по петъ- 
годишни групи оть 0--90. год. и по десетъ-годишпи отъ 30. 
год. нагоръ; 2) раздвление на павелението въ стопанско отпошение. 


аресикдисеиаисраестиниасониненсвциес ис пеузате чан исеелст 


Колко 0/ отъ 

| ча: 
| всичкото насе- „До, 3, 
Въ зрастъ | ление се падатъ 

на групата 


1881 1888. Четете оре т : 
| Колко 0 отъ 
ращи | всичкото насе- 
Отв О-<5 тод, | 1 а | 108 Възрасть | лениесе падатъ 
2 рараеа аеУа | 144 | 134 | на групата 
ПО РИ Ло, ЕТО, „1ВВТ 1 1888. 
119-220 а 56. | 
с ОтРаИ / - Неработ. отъ 0-15г. 42. 41. 
” 20--25 » | 154 91 | | | ща , 
1145-80, | 2 Ро Полураб. „15-20 | 1. 8, 
ва) зо 
„ 90--40 зада 194 124 Работо „20-60 4341 40, 
40--50 ” 8) 106 
р злураб. „ 60--70 | : 
а РОЗЕРО : Ба. Полурад. „ 60--70, | ; | |, 
г) . 71 “+ 
„ 60--70 : Неработ. „ 70 повече | 4) | 


ТО ВО 
з 80--90 за 
2:90 100, 


д 
| 
и 
г. 68 
11 

„ 100и повече. | 


Ясно се вижда отъ тая таблица, че най-голвмъ в процентътъ 
на дЪцата. Въобще, въ сравпепие съ другитв страни на Европа, 
България заима първо мБсето отъ максимума по процента на 
дЪБцата, второ по процента на старцитБ и послЪдно по про- 
цента на възмжжалото население -- отъ 20 до 40-годишна 
възраеть. Ще каже, въ стопапеко отношешие нашето население 
не дава благоприятни резултати: тъй работното иди производи- 
телното население съставя 400/), полуработното 180/), а пера- 
ботното 466/. Нигдв процентътъ на работпото население не 
е тъй малъкъ ! 

Въ 1888. година се забБлЪзватъ нЪкои измвнепия въ въз- 
растния съставъ на паселението, пе твърдЕ благоприятни за 
народното ни стопанство. Увеличило се е полурадотното и стар- 


1) Съ особена сила се изказва неправилиото обажданье на възрастьта, както 
въ прЪброяванпията, тъй и при регистрацията на умрВлитв. Отдавна забЪл заната въ 
другитЕ страни тенденция на паселениего, да свършва числото на годинитБ си съ 
О из, между нашето население достига голвми размври. Напр. въ прЪброяваньето въ 
1888. год. па 9-годишна възрасть сж записани 33,416 дица и отъ двата пола, а на 
10-годишна възрасть 62,231 лица! и мн. др. 
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чеекото паселение, умалило се дВтинското и работното. Притова 
депо личи, че съ колкото се умалило работното паселепие (съ 
З9/)), въ тодкова се увеличило и сгарческото; излиза, че из- 
вЪстна часть отъ работното население остарбла, безъ да е била 
замбетена съ съотвБтствената часть ОТЬ ЮНОШЕСКАТА Възрасть. 
Кдна отъ най-главнитБ причини на тая загуба може да се счита 
сръбеко-българската война. | 


в) Полъ и възрасть. 


Количественото отношенпив па ижжетБ и жецигв въ различ- 
питБ възрасти Ойва различно. На прЪдетавепата таблица Хо 4 
се вижда, че отъ 0 до 15-годишната възрасть пр Ъобладава 
мжжкиятъ подъ, отъ 19 до 40-годишната -- женскилтъ, а отъ 
40-годишпата до крайната възрасть пакъ прБобладава мжж- 
киятъ полъ. Тал конетрукция на българското население съвеБнъ 
не прилича па европейската. Въ Квропа изобщо до 12-тодиш- 
ната възравть прБобладаватъ мжжетв, а отъ 10 години пагор 
и до крайпата възрасть прЪобладаватъ все женитЕ. 


Ле 4. 
| Колко мжже се 
вВЪЗРА 0 ПЪ 1 деди рицар 
| жени за 
ИВ (1681 | тачв 
Отъ 0--5 тодии 1045 1044 
; 5-10 +» : 1064 104, 
ц 1090-1898 , 104 108, 
) 15--0 ), | 794 924 
А Ира Е | 98 91 
р 90-40 4» Що ОД 
В: 40-50 + 1182541 1290 
г 20--60 + | 1054 1165 
5 600-70 ), | 1140 
2 70--80 , | 1050 |) 
+ 80--90 + 118 1095112, 
з 90--100 , И! 109. | 
100 и повече | 1064 | 


Коя е причината, гдЪто въ една възрастна група прЪобла- 
даватъ мжжетБ, въ друга женитБ? Естествено е, че причи- 
ната за прВобладаванье па едипа или другия полъ трЪба да 
се търси въ реда, по който даденото население се ражда и 


тт, 
, ре 


умира, само ако би да пе сжществува между това населепие 
емиграция или имиграция. При рЪшавапьето па тоя въпросъ 
въ България, нвма нужда да се обръща пЪкакво впимание па 
емиграцията или имиграцията (първата е наистина силно раз- 
проетранепа между турското население, но тукъ тя става съ 
цБли семейства и не може да окаже влияние въ отношепието 
на подоветБ, а втората почти не сжществува), а стига само да 
се разгледа редътъ, по който се ражда и умира паселението. 

Въ България, както ще видимъ по-сетив, веБка година 
между роденитЕ дБца на 100 момичета св падатъ 111. мом- 
чета, или веБка година числото на родепитЪБ момчета надминава 
съ 4,179 числото на роденитБ момичета. Така че самото раж- 
дапье създава едно прЪБобладаванъв па мжжкия подъ. Но поради 
по-силната смъртность между момчетата, тБхното количество отъ го- 
дина на година при порастваньето имъ дотолкова се намалява, щото 
между 10 и 15-тодишната възрасть числото па момчетата не само 
се изравнява съ числото на момичетата, по още става по-малко, и 
отъ 15 години нагорЪ вече се констатува прВобладаванъв на жеп- 
ския полъ. Ако сега мжжетв продължавахж да умирать съ п0- 
голБма сила отъ женитБ, и тБхното относително количество щВше 
да се умалява съ по-голБма сила. Почти така е въ Европа; въ 
България отъ 10-та година настжпя обратенъ редъ въ из- 
миравьето на двата пола. Поради много причини, за които ще 
се говори послБ, отъ 15 до 40-годишната възрасть смъртностъта 
между женитЕ се усилва, а между мжжетв отслабва. Това 00- 
стоятелство умалява относителното количество на жепитБ отъ 
година на година, и къмъ 40-та година мжжетБ пакъ прЪобла- 
даватъ. По тоя начинъ ние мислимъ, че силната смърт- 
ность между женитЪ отъ 19 до 40-годишна във- 
расть (не сжществуваща въ Квропа) трЪда да е причината, 
гдЪто изобщо въ България прВобладава мжжкиятъ полъ. 
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г) Семеенъ съставъ. 


ПървитБ двБ свойства отъ състава па населението -- полъ 
и възрасть -- сж физиологически и зависимтъ изключително отъ 
природата; семейниятъ съставъ пъкъ е изкуственъ --- социалепъ 
признакъ и зависи повече отъ Волята па човЪка. Но и тоя 
признакь е отъ голбма важность въ екопомическо отношение. 
ЧовЪкъ обикновено се жени, когато е увврепъ, че сжществу- 
ваньето на бждещото му семейство е папшълпо обезпечено; за- 
това и по количеството на жененитЕ и ергенитв, особено ста- 
ритБ, може да се сжди, дали трудно или лесно св живе въ 
една страна. Въ семейно отношение населението се двдли па 4 


29 () : ГЕОРГИ Т. ДАНАИЛОВЪ 


групи: пеженени, оженепи, овдоввлп и разведени. Материалътъ, 
който дава пашето статистическо бюро въ семейпо отпошение, 
е доста ОЪдепъ: не сж показапи възравтиитв групи въ семейно 
отношепие пли пъкъ запалтитЕ и пр. 

На прбдставепата таблица „ЛР 5 сж дадени 1) кодичес- 
твото на лицата отъ всБка една семейна група въ 0/ къмъ 
всичкото население, 2) отношението па мжжетБ и женитБ въ 
всбъка една семейна група, 3) за по-добро сравнешие показани 
сж сжщитБ 9/) въ двБ европейски държави, които прЪдставятъ 
максимумъ и минимумъ въ това отпошение (Япс., 15., стр. 106.). 


Колко “/„ отъ | На 100 жени | Колко 9/ отъ Колко 0/4 отъ 

Семей цЪлото па- се падатъ | насел. по-ста- | населението по-старо 

гемейни А 

селение мжже ро отъ 15 г. отъ 15 год, 

групи ша Е 1 

1881 1888 
| 


| Ирлан-| Унга- | Бълга- 
ди рия “ рия 
| 


47 | 240 164 


1881 1888 | 1881 1888 


| 


Неженени | 23» 23 рия 214 108 


Оженени |41, 42, 1014 1014169» 746 |41) 684 | 746 
ОвдовЪли ЗА 4 494. За ЗА | 7, 10, | 105 Г. 


2) 


Разведени| Оо 0о8| 895 9204 00 1 


Явно се вижда отъ тая таблица, че О/ на нежененитБ 
по-стари отъ То годици --- е много по-малъкъ въ България, 071- 
колкото въ други страни, а 0/ на жепеншЪ -- инсго по-го- 
лБмъ. Ако сравнимъ цифритв за 1881. година съ цифритБ. за 
1888. година, ще забблЪжимъ, че процентътъ на неженепитБ п 
овдовБлитв се е умалилъ, процентътъ на ожененитЬ пъкъ се в 
уголъмплъ. Може да се вБрва, че причината на тая промбиа 
се заключава въ подобрението па економическия оитъ подпръ 
освобождението. 

Количествата на ихжетБ и женитв прЪдставятъ такива отно- 
шения: между пеженепитв прБобладавать мжжетБ; тъй за 1581. 
год. се в падало на 100 жени 116 ихже, аза 1838. год. 118; 
ако пъкъ вземемъ наседепието по-старо отъ 19 години, тогава 
това отношение е още по-голвмо: въ 1581. год. па 100 жени 
се падатъ 156. мжже, авъ 1888. год 157, или на три ижжа 
-- два жепи. Между овдоввлитв напротивъ числото па жечитЪ 
с два пхти повече оть числото на мжжетв; тъй за 1981. год. 
се набролвало на 100 жени 48, мжжа, аза 1888. год. -- 515. 
Между разведенитБ тъй смщо се забвлЪзва прВобладаванье на 
женския полъ, но не до такава степень. 
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д) Занаяти и поминъци. 


Да се опрЪъдвли съставътъ па едно наседепие по различ- 
пит6в занаяти и помипъци, е много важно. Отъ една страна 
става извБетепъ начипътъ, по който това население си добива 
наежщниятъ хлБОъ, а паедпо съ туй и културното и економи- 
ческо състолние само по себе си изпъква прЪдъ очи, отъ друга 
пъкъ -- това или онова занятие, като създава извбстенъ па- 
чипъ на жпвота, отражава се п па здравьето и играе голБма рола 
въ движението па населепието. Тал часть отъ статистиката обаче 
е много останхда пазадъ, най-главно поради многото трудности, 
съ който е свързано събираньето на суровия материалъ: 1) 
самото понятие „занаятъ“ се разбира п като срвдство за прЪ- 
храна, и като единъ видь работа; 2) голвмото разпообразие 
оть занаяти, което бива тодкова по-голБмо, колкото и културата 
на единъ пародъ е по-висока!) 8) много често се срЪщатъ 
Хора съ по 2---8 занятия и пр. Въ статистиката е прието 
германското дЪление на всички в професии па о или 6 главпи 
групи: 1) селеко стопанство, скотовъдство и рибодовство; 2) 
промишленость, рударство и зидаретво; 9) търговия и съобщение; 
4) надничари и домашни слуги (или паселение съ промбнливи 
запатия); Ф) гражданска и обществена служба, войска и сво- 
бодни професии; 6) население безъ зацятия или което се под- 
готвя къмъ тЕхъ. 

И въ България при прЪброявапъто сж отбълЪзвали и за- 
нятията на населението, по поради певърцитЕ показвания, а 
може-би и поради н кои гръшки па статистическото бюро, прЪд- 
ставениятъ материалъ въ изданието на статистическото бюро 
(пие имахме въ ржиБ само за 1888. г.) не може да Ожде изученъ, 
както би трЪбало. Тъй при класификацията па васедепието па 
самостоятелно и несамостоятелно сж стапжди гръшки, които пе 
даватъ възможность да имами що-годЪБ точни цифри по тал часть.?) 


1) Въ 1882. год., когато вь Германия ставало специално прЪброявавье на 
васелението по зангеяти, били установени 145 отдълни разреда занатия, въ които се 
заключавали 6400 различни професии (А. Чупровъ, Статистика). 

2) Въ резултатитв по прЪброяваньето за 1888. год., наседението е раздблено 
въ стоцанско отношение на 3 групи: 1) самостоятелно население, 2) помощници и 
слуги, 3) члЪвнове отъ семействата имъ на прЪхрана. Но туй дЪление не е изпълнено 
строго, и женитЪ на стопанитв сж приписачи, както се вижда, кьмъ „помощници и 
слуга“. Налр. 


Графа: граждански служби, сждъ и пр. Графа: търговия, 
самостоятедни помощници и пр. очлЪънове и пр. > самостоятелни . помощвниии и ир. 
м. ж. кои, м. ж. м, ж. 
8899 0 601 6507 0 19469 > 19 4197 19574 


Ще припомнимъ, че всичкитВ слуги отъ ж. р. см не повече отъ 10000, тъй 
щото въ цифрата 1956574 трЪба да влизатъ и жевитв па търговцитЬ. Въ графата: 
войска и военно управление, както вече заббл за г. Сарафовъ, солдатитБ сж записани 
къмь чаЪноветв оть семействата на офицеритЕ! 
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го 
Бо 
Бо 


Ние привеждаме таблица Хо 6, която показва населението 
отъ извветенъ занаятъ въ абсолутни числа и въ 0/) къмъ 
всичкото паселение. 


Жо 6. 


1888. година 


Родъ на занаятитЪ 


С Абсолутни. 19 къмъ 
числа вс. нас. 
в 
1) селско стопанство, риболов. и скотовъдство |1. 658.256 (5 
2) промишленость, рударство и зидарство 198.464 ЗА 
само рударство 15 аи 
5) търговия и сьобщение 100.256 | 4, 
въ туш число -- търговия 73.658 1 3, 
„ | съобщение (поща, жел. и пр.) и гостин. 26.598 | |, 
4) надничари и домашни слуги 82.850 З, 
>) гражд. и общ. служби, сждъ и своб. занаяти 6054141 2 
въ туй число -- войска 19.199 Ш 
; „ Гражд. служби, смдъ и админ. + 28.861 13 
„ духовенство 9,660 една 
„ педагогически персоналъ 8.116 О 
3 „ медицински с 1814 О, 
6) безъ занятия 60.062 ча 1 
вь туй число -- ученаци | 48.906 2, 


Както се вижда, земедвлцитв съставять 750/„ или / отъ 
всичкото население на страната, и само нищожни числа се 
падатъ на други заналти. Къмъ рударската промишленость се 
призисляватъ 13 души; па 1000 жители се падать 22 ученика. 


Положението па земедвлеца послВ освобождението малко 
иБщо се е подобрило, но и сегашното му състояпие не в за за- 
вижданье. Отсежтетвието па пеобходимитв пжтища за прВнасянье 
и пенаправепитБ покрайдунавски и черноморски пристанища 
спаратъ развитието па нашата житна търговия. Който не е 
бпвалъ въ Варна, той само пе знае, съ какви мжки и разпоски 
се товари житото. ГолБма часть отъ нашата жптна храна се 
откарва на гемии и шлепове въ Галацъ и Браила и отъ тамъ 
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се патоварва на други -- морски кораби, за да иде по пазна- 
чението си. ВсичкитБ тиа разноски по товаренье и разтоварлнье 
се трупатъ, безъ съмнВние, на гърба на земедблеца -- произ- 
водителя. А колко произведения па нашата земя не се отпра- 
вять На никЖДБ! Такъвъ изобиленъ по насъ продуктъ, като 
вино, На никждБ не се. изкарва. 


Промишленость въ истипското значение на думата по насъ 
туку-речи не сжществува Има отдБлни занаятчии и малки фа- 
брики -- повече за шалци. Но тия хорица, които сж имали пе- 
щастието да станжтъ у насъ шивачи, кондуражии, догра- 
маджии и п., засега сж въ тежко економическо положение. 
Евтинитв австрийски издБдия, като обуща, дрехи, чинии, земе- 
двлчески орждия и пр., наводняватъ всичкитБ пазари па Бъл- 
гария и не допущатъ да сжществува наше собствено произ- 
водетво. И нашитБ баснословно евтини шаяци, и тБ даже се 
замвняватъ само за външния блБсъкъ съ гниди австрийски ма- 
терии. Не е чудно при такива обстоятелетва, гдЪто много отъ 
богатитБ въ туреко врЪме еснафи пропаднжхж, и занаятчиитЪ 
сж принудени да търеитъ други срБдства за прЪъхрана Много 
отъ тВхъ станжхх чиновници, писари, жандари, разсилпи и пр, 
а твзи, които пе можахж да намБритъ друга работа и ОБхх 
принудени да останжтъ въ първитБ занаяти, ТБ сж сега въ 
ОБдетвено положение. 


Жители -- надничари или, както ти наричатъ още -- 
съ промвнливн занятия, нвма твърдБ миого. ТЪхното положение 
обаче е най-тежко. Тука се ерБщать много занаяти, които сж 
напуснжди вече прЪдишнитБ запаяти, и много турци, които, 
като си изгубихж имотитв въ врвме на войпата првзъ 1877. 
год., принудени сж сега да си добиватъ пасхщниятъ хлЪбЪ 
съ Хамалство, работецье по лозята п пр 

Колкото се отнасл до населението съ свободни професии, 
пеговото кодичество много се увеличи подиръ освобождението, 
което ни докара, паедно съ свободата, и множество чиповници 
и войници. 


Число и величина на доманинствата. 


Въ 1881. година въ България сж паброени до 349.950 


домаципетва, а въ 1888. година -- 374.702; излиза, че па 
олпо домакипство се падатъ за 1581. годипа Рад ЧлВна, до за 
1888. годипа -- 84. Въ отдвлшиБ осржжил, както се вижда 


отъ прЪдетавената таблица Ху 7, тия величини пе сж твърдв 
разнообразни. Най-голвми сж домакинствата въ Грънския окрагъ, 
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споредъ цифритБ и за двЪтБ години, а най-малки въ Довчан- 
ския (въ 1881. година) и въ Врачанския (въ 1885. година). 


Чиело на чл1:- 
новет въ едно 


ОКРА ЗИ. : домакинство 
г за 
1881 1888 
Оп: Ад поедави 
Видипски .. | 961 78 | 
Ломеки. | до 99 
Раховеки. .. | 611 03 | 
: ; Е <9 | долината на Дунава 
вищовеки. . | 28 Ро 
Руввнеки. .. | 24 98 | 
1 . с 
Силистренеки | бо 660 | 
Варненски аа, З4 54 крайбръжие на Черно море 
Шуменски... | 54 55 : | 
иорманъ и Тузлук 
Разградски... | 5 54 Дай див срв 
Търповеки. | до 98 
Севдиевски. . 24 | ЗГ срЪдното подножие на Балкана 
Ловчански... | бо 54 


>» 
Плввепеки.. | 98 6 
Врачански. Зи 
Гофийски... | 6. | 6. 
Кюстендилски | 84 6 


срЪъдпата ивица и западниятъ Балканъ 


южнитЕ планински полета 


---- ------<----- ------------ 


Рръвввией па ре 


Какъ се е разбпрала думата „домакинство“ при прЪброя- 
ваньето, не знаемъ; обаче може да се вВрва, че полученитЕ 
величини сж по-малки отъ истинекитв. Въ градоветв, паистина, 
наедно съ голЪъмитЕ домакинства се срЪщатъ и много малки и 
даже едночлБнни, по въ селата -- воБкой знав -- повече отъ 
домакинствата се състожтъ отъ 10--15, пъвъ и отъ повече 
члБнове. Не ще съмнВвиие, че авторитетътъ на бащата на се- 
мейството (рабег ГашшШаз) по насъ още е голБнъ, п патриар- 
халпиятъ животъ въ мпого краища на България пе е още по- 
кхтижтъ. Не сж ръдки по нашинско такива стопанства, въ кошто 
подъ властьта на единъ старецъ -- баща -- ех съединени не- 
говитв синове, внуци, правнуци и пр.; тв всички обработватъь 
заедно едни и сжщи ниви и събиратъ въ една обща житница. 
Затова и ние мислимъ, че понятието „домакинство“ (стопанство) 
се е смЪсвало съ попятпето „семейство“. 
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Пемощи и иедостатеци на населението. 


По-голвмата часть отъ нашето население, както вид хме, 
е земедвлческа. Климатъть въ нашето отечество е единъ отъ 
най-здравитЕ, а такъвъ вр денъ за здравьето порокъ, като 
пиянството, почти не сжществува между селското население. Тия 
обстоятелства говоржтъ, че българското население ще е едно 
отъ най-здравитБ на европейския континенгъ. Чудно е притова, 
гдБто приведенитБ по-долу цифри изкарватъ България въ най- 
тежко положение относително физическитБ недостатъци на на- 
селението. 


: 8. 

1888 година Е 

На 100 
НЕДОСТАТЪЦИ На 19000 ас 

Даши еЕа падатъ 

пада | жени 

“бои уана А НАВ Ния ре ве ре еадеи ери 32, 78 
ДО а г а ИВ ро де, 24 365 
апр оро ара ват род порта е бо ДВД 9. роба 
иа Вер го опери одаи А до 566 
орзъ елнатили лвВ рждв. кажи 18, 934 
Обзве единъ зили два крака моа. 24, 40 
съ други различни недостатъци. . . | 207 дВо 
е И Ме а а и 26 40 


Таблица ЛЕ 8 показва изобщо числото на слвпитЪ, глу- 
хит и пр. на 10.000 души отъ всичкото население, а тъй 
сжщо и отношението между мжжетв и женитв съ недостатъци. 
Ни въ една страна не се ср Ъщатъ толкова слЪпи, глухи и 
глухонвми (Янсонъ, Б., стр. 129.). Види се, турекото госпо- 
даруванье и посдвднитБ войни сж една отъ причинитв на това 
явление. Втората колона на тал таблица показва, че физическитБ 
недостатъци сж много по-слабо развити между женитЕ. Така на 
100 мжже съ физически педостатъци се падатъ изобщо само 
40 жени. Наистина, нъкои отъ прВброенитв недостатъци, напр. 
глухота и пр., лесно е да се скрижтъ, но други, като слБпота 
или отежтствие на ржив или крака е певъзможно, а пъкъ жени 
безъ ржцв или крака по пасъ СЖ два-три пжти по-малко 
отъ мжжетв. Тъй като този недостатъкъ обикновено не бива 
вроденъ, а се добива посдв -- въ живота, обяснява се и съ 
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по-голбмитБ пещастия, па които е изложепъ животътъ па мжжа 
при борбата за саществуванье, особено въ турско вр ме. 

Статистиката е открила, че толБмото развитие на тоя 
или опя недостатъкъ се намира въ свръзка съ поланския пли 
планпиския характеръ на мВстпостьта, гдБто едпо население 
живБе. За да се види, каква е тая свръзка въ България, ние 
привождаме слрдующата таблица Ху 0. 


4 9. 


1888 г. 
На 10000 жит. се падатъ между 


ВСИЧКОТО 


планинци | полянци 
пипощи ЛЯНЦИ Население 


СОВЛИ: А а а Ир ордер 31, 309 З2. 


РА СИ а ра с ООД 235 214 24 
нБмй си тлухонвми а г по раатаа За 9, 
бевъ една иди двБ ржв . .. 208 144 18, 
бевъ едипъ пли два крака. . 364 20, 24, 
съ други различни недостатъци „| 283 192 207 
ВСИЧКО 1 До порно е е от) 208 926 


Първиятъ редъ на тая таблица дава числото па лицата 
съ разни физически педостатъци -- па 10.000 жители -- между 
планинцитБ отъ едина до другия край по сБвернил склопъ на 
Балкана; вториять редъ -- подобни величини между жителит6 
въ окодиитЕ покрай Дунава; третиятъ -- величини за всичкото 
население, Отъ направепото сравнение се вижда. че между пла- 
нинцитв се срвщатъ по-често хора съ физически педостатъци, 
отколкото между поланцитв. Тая разница между числото на 
слъпитЕ не е толкова чувствителпа, но-между числото па глухо- 
нВвмитв и особено па безржкитБ и безногитв тя е доста голБма. 


Религия. 


ДвЪ главни религип има въ България: православната и 
мохамеданската. Споредъ прЪброяваньето за 1881. годипа имало 
6950/) православни, 28,0/„ мохамедани и 1.0/ други религии -- 
католици, протестанти и израилтяни; а споредъ прЪброявапъето 
за 1888. година имало 740/ православни, 23.0/„ мохамедани 
и 2,0/ други религии. Както виждаме, относителното количество 
на мохамедапитБ въ единъ седемъ-годишенъ периодъ доста се е 
умалило. Туй явление е произлЪздо отъ силната емиграция на 
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турцитв, както ще ожде по-сетнВ доказано. Тука е прЪъдставена 
таблица Хо 10, която дава за веки единъ окржгъ процентътъ 
на православното население и мохамеданското -- по отношение 
къмъ всичкото население на окржга. 


Ле 10. 
| 1881. год. | 1888. год. | 
на 100 души | на 100 души 
| ОКРАЗИ колко се падатъ| колко се падатъ | 
право- | моха- | право- | моха- 


славни  медани | славни  медани 


Видинеки ..| 91; бо | 94 4 | 
Ломски... .4 9494 5319301 5( | 
Раховски ..| 84 1251489; 1051 
Свищовски. | --  -- | 7164 141 
Русенски... | 444) 524 | 51, 454 
Силистренски. | 28: 111|298 | 69, 
Варненски... | 468 513 |21, | 464 
Шуменски. .|25, 1738 | 314 674 
Разградски .|31) | 6881481 565 
Търновски... | 80; 1941|89. | 108 


долината на Дунава 


крайбрЪжие на Чер. море 


Делиорманъ и Тузлукъ 


) 

| 

| 

| 

ср Едното подножие на 
Севлиевски. .| 824) 1161901 98 |, ааа 
Ловчански ..|-- 1 -- |984 6. | 
Плбвенски.. | -- а 91, 9 срЪъдната ивица и западниятъ 
Врачански... | -- 1 -- | 9бо | За Балканъ 
е (4 6 

Софийски А 99 25 93 1, | : 
Кюстендилски 929 25 97. 1 4 ) южни планински полета 
Трънски... 998. 05 99. 0» |) 


Тая таблица дава и безъ картограма най-ясно понятие за 
размветваньето на двБтБ религий. Колкото по-надолу -- по тече- 
нието на Дунава, -- толкова и процентътъ на мохамеданитЕ е 
по-голБиъ, Въ Видинския окржгь напр. за 1888. год. мохаме. 
данитБ съетавятъ 440/) отъ населението на окржга, а въ Сили- 
стренския 69:0/. Изобщо мохамеданското паселение живве най- 
вече въ източната часть На България и главпо въ Тузлука и 
Делиорманъ. Въ западна България мохамеданитБ съставягъ не- 
зпачителенъ процентъ, а въ окржжията на югь оть Балкана -- 
съвебъмъ ги н ма. 


Грамотность. 
Никой н ма да се усъмни, че поради историческото ни 
минждо, културата на нашия народъ е много низка въ сравнение 
16# 
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съ друпитв, даже съевдни намъ народи. ТрудповтитЕ, съ които 
еж били заградени отваряньето на училища и тБхпото подържанье 
въ туреко врЪме, и гоненията на нашия учитель сж причина на 
голБмото неввжество въ нашия народъ. Първата работа на осво- 
бождението бЪше, да постави просвъщението на здрава почва -- 
по истинския пжть на прогреса. ВрБмето, разбира се, ще по- 
каже, колко сме успБли въ туй отношение, а засега ние ще 
дадемъ цифритБ па грамотностьта за 1888. година, защото нЪ- 
маме други подъ ржка. Ще забБлВжимъ, че само цифритБ па 
грамотностьта не могжтъ служи за мБрило на просвъщение. На- 
истина, основнигБ школи, който засега по нашинско сжществу- 
вать почти въ веБко село, сж „ферменти на цивилизацията“, 
но тБ още не могжть избави пашиятъ народъ отъ невЪъжество. 
Нека си спомнимъ, че когато нашата бБдна книжнина се пълни 
съ брошури за правата на жената, ние нЪмаме нито една книжка 
съ истински достжино съдържание за народа. Религиозното въз- 
питание, което едно врБме играеше такава рода, сега е много 
слабо. Народъть стои въ черква, безъ да разбира туй, що се 


Ле 11. 
| 1888. год 
| ОКРАЗИ и 
| души колко 
грамотни 
Видински. пра | 6 | 
Шомоки аха ръка 64 
Баковеки ооо олоае не 6 : 
: 2 долината на Дунава 840), 
Овищовеки 1 аоииаи Во 
Бусенские хо мои релефи | 
Силиетренски . . , 28 |) 
с лдее аре 
Варпенски Елии, 1 | среден па Терно море 
2 10: 
Шуменеки ооо ДВ ; 
я Гузлукъ и Делиорманъ 10,0), 
Разградеки лили, 9 
Търндвеки ос пазене но злоки 
Севливки 19, ( ср дното Ори на Балканъ 
я. с 6710" 
Ловчанбки ааа 2 |! 
Илввеноки зи мин 75 | срвъдната ивица и западниятъ 
Врадански Пали 6. |! Бад реа 
Софийски ро оо пра домен 
Кюстендилски ВХ ки а я 6 8 | южнитЕ планински поляни 10, 
Грънеки (24 праг апонии 8 |) 
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чете на разваленъ славянски езикъ, а проповвдитБ оть вратитБ 
на свещенил олтаръ отдавна вече заглъхижхж. При такива 
условия и основнитБ школи губтъ своята сила и назначение. 
Една година откакъ излЪБзе отъ нел, юношата забравя вече, какъ 
се чертае равностраненъ трижгълникъ. и образованието му служи 
само да прочете падписъть на нЪкое писмо. 


Првдетавената тука таблица Хо 11 дава грамотностъта за 
веБки окржгъ на България въ процентъ. 


СрЪъдната грамотность по цВла България в 10,90/), или 
на вевки десетъ души единъ знае да чете и да пише. По-голБма 
е трамотностьта, както се види, въ Софийския, Шуменския, Тър- 
новския, Севлиевския и Варненския окржгъ, т. е. въ тил мБста, 
гдвто св срвъщатъ по-голвми градове. На сжщата таблица сж 
дадени още и цифритЕ за голбмитБ окржжия. Тука, ако изклю- 
чимъ крайбрвжието на Черно море, „вдиянието на голБмит 
градове е доста намалено. Споредъ тия цифри пай-голвма е 
грамотностьта въ сръдното подножие на Балкана, а най-малка 
въ западната часть на СЪв. България. Изобщо, колкото вървимъ 
отъ западъ къмъ изтокъ, толкова и повече грамотни се срБщатъ 
между населението. 


П. Данамива или движение на населението. 


Динамиката, както видВхме, изучава законитЕ, по които 
епно население се увеличва или умаллва, и търси причинит6, 
оть които произлиза констатираната промвна въ числото на 
населението. Когато изучаватъ различнитЪ авления въ динами- 
ката, статистицитБ прибЪгватъ къмъ тъй нареченитЕ коефи- 
циепти или относителни числа. СОжществува > коефи- 
циентъ на женидбитв, коефициентъ на ражданията и коефи- 
циентъ па умиранията. Коефициентьъ на женидбитв папр. се 
нарича отношепието между годишното число на свадбитБ, които 
ставатьъ въ срЕдата на едно население, и числото на това на- 
селение. Това отношение се изказва въ десетачна дробь, която, 
за по-лено изразяванье, се помпожава обикновено на 1000, т. е. 
приравнява се къмъ 1000 жители. Едипъ коефициенть, както 
виждаме, се състои отъ два елемента: 1) число на случаитБ 
(свадби. раждания и умпрания) и 2) число на даденото насе- 
дение. За да Ожде коефициештътъ точенъ, трвба и двата тия 
слемента да бжджть точни изразители на дЪйствителностъьта, 
т. е. първиять да прЪдетавя ивтинекото чисдо на случаитБ, 
станжли прЪзъ изучваната година, а вториять --- истинекото 
чиело на населението прЪзъ тая годшна. Това нЪщо обаче не 
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веБкога в възможно: кога се записватъ случайтБ отъ женидби" 
раждания и умирания, ставатъ множество изпущания, поради 
мното причини. Истинското число на паселепието за коя да е 
година в доста трудно да се знае, защото прЪдрояванията, 
както е извветно, ставатъ прЪзъ нЪколко години. Задачата на 
статистика - изелвдователя #, да даде колкото може по-точни 
коефициенти, къмъ което и ние се стремимъ. Въ нашия трудъ 
динамиката се състош отъ 8 отдбла: 1) женидби, 2) раж- 
дания и 9) умирания. 


АД. Женидби. 


Доказано е вече въ статистиката, че > коефициентътъ на 
женидбитБ се намира въ тБсна свързка съ економическия битъ 
и благосъстоянието на паседението. Колкото е по-бЪденъ единъ 
народъ и колкото по трудно ви изкарва насжщниять хлБОъ, тол- 
кова и по-малко е числото па свадбитЕ въ неговата срвда. Въ 
страна земедблческа, каквато е нашата Българил, гдБто голБми 
пространства земл сготъ безъ стопапиньъ и не се обработватъ, 
обезпечваньето па Ождещото семейство става по-леко и много 
по-скоро, отколкото въ страна промишлена, гдБто сжществувапьето 
на работника не е веБкога обозпечено. Затова и ежегодното 
число на женидбитБ, които ставать въ срЪдата на едно Насв- 
ление, служи донБИдБ като показатедь на бдагосъстоятепното. 
Като имаме прЪдъ очи тол законъ, ще пристжпимъ къмь по: 
нататъшно изложение. 


Ле 12. 
ЦБлото население: Православно | Мохамеданско 
3 на 1000 жители население: паселение: 
Години св падатъ женидби па 1000 жи- | на 1000 жи- 
2 ар ирса шифри ваи теди колко теди колко 
изобщо отъ 1565-5014 > женидби женидби 
1881. год. | 109 224 10, 9: 
1889. 9, 21, 105 8, 
1885. , 6. 14 6. (., 
1886. , 8. 20) 0. 6 
1887. , 9 21. 10 6 
1888. , 8, 204 9, Д 
1889. , 8, 19; 8, ф 


гръдно за 81-88, год 9, е, 0 т | 


радртчи рараргчр трие а 
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СрЪдпото катагодишно число па жепидбитв за мипжлото 
десетолбтие въ България е било около 18.694. 1) Тал цифра 
св заключава между двата прЪдбла -- максимумъ 20.267 (62. г.) 
и минимумъ 13.910 (89. год.). 

Огъ дадепата таблица Хо 12 се вижда, че ср Вдниятъ 
коефициешть па жанидбитв е ва, т. е. па 1000 жители св па- 
датъ окодо 9 брака всБка година, а като сметпемъ па веБки 
бракъ по двама души, ще получимъ, че сръдно по пашипеко 
отъ 1000 души само 18 св жешжтъ прЪзъ едпогодишенъ пе- 
риодъ. Но тая цифра е далече отъ истинската, защото пе всБ- 
кой отъ члБноветБ па едпо паселение може да се жени. ДЪцата 
до 15 годишната си възрастъ и старцитв отъ 60--70 годипи 
пагорв поради природни условия не могжгъ да се женькть. 
Излиза, че по-вврепъ ще бжде коефициентътъ, ако за знамепа- 
тель на отношението се вземе числото па населението, способно 
да стжци въ бракъ, т. е. население отъ 15 и до 50--60-то- 
дишна възрасть. Таквизи коефициенти сж дадени въ втората 
графа па таблица Ху 12. Тамъ се вижда, че на 1000 жители 
отъ 15--50 години се падатъ 20, свадби или на 1000 жи- 
тели 40 се жешжтъ. Между европейскитБ страни въ туй отно- 
шение България стои па първо мвсто (Янсонъ, 15., стр. 152.)2) 

Третята графа и четвъртата давать коефициентитБ па 
женидбитБ отдБлно за православното население и отдБлно за 
мохамеданското. СрЪдниятъ катагодишенъ коефициенть за право- 
славното население е 92, а за мохамеданското -- 74, гдВто ще 
рече, свадбитБ между мохамеданското население сж. по рвдки. 
Обяснение на това двлепие ние виждаме въ слЪднитБ условия: 
1) племенпо и религиозно различие, 2) по-тежко економическо 
положение, въ което турцитв се намирать отъ освобождението 
навамъ. Войната въ 1977. год., толкозъ благодБтелна за насъ, 
съвеБмъ разори турцитв. Изплашени оть настжпваньето на ру- 
ситБ, тБ ОБгахж, като оставихж всичкото си имущесто--кжшщя, 
дюкяни, пари, добитъкъ и пр. на разграбванье и разрушванье, 
което и бЪше извършепо отъ освободенитБ. Движимото имуще: 
ство се разграби, а домоветв и постройкитБ ОБхж съборени до 
основитБ. И когато подиръ сключваньето на мира турцитБ се 
върнжхж, на много мвста бЪхж принудени отпово да си гра- 


1) Както заббл захме по-горБ, нашитБ изслвдвания се отнасятъ до България 
въ границитБ, опр дБлени стъ берлинския конгресъ. 


2?) Проф. Ю. Янсовъ въ своя послЪденъ трудъ, „Сравнительная статистика 
населешя“, е даль и цифри за България, но съ съжалБние можемъ да констати- 
раме, че всичкитБ почти данни, които се отнасятъ до България, сж невЪрни. 
ГрЪшката произлиза огъ това, че инсгоуважаемиять ученъ смЪта населението на СЪв. 
България за 2,082.049 жители, когато то е само 2,007.019 жители. 
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джтъ жилища, да купуватъ добитъкъ и пр, което пелеспо се 
добива, и това създаде сжществуващото различие въ економическо 
отпошение. 8) За вБрванье е, чв много свадби между мохамеда- 
нитБ сж останждли нерегиструвани. 

Изобщо тВзи два елемента на България -- православното 
население и мохамеданекото, -- както ще се убБдимъ, ярко св 
отличаватъ единъ отъ друга въ всичкитБ туку-речи демографи- 
чески авления. 

Ако се вгледаме въ цифритБ за века една година (таб. 

> 12), ще забблБжимъ, че въ 1981. и 1882. години коефи- 
циенитБ на женидбитв сж пай-голвми -- тогава сж станжли 
най-много свадби. Това е врЪмето, когато подиръ петсетотинъ- 
годишно робство българинътъ се видБ свободенъ, и трудолюби- 
виятъ 0Ъ напълно увърепъ, че никой не ще му отнеме изработеното 
и спечеленото. Но пастхпва 1899. година, и женидбитБ се па- 
маляватъ до б на 1000 жители. Тогава 0Б, да си припомнимь, 
нещастната година на сръбско-българската война, която, както 
ще видимъ и по-надолу, измвнява и правилното течение. па 
нашия общественъ животь. Тъй като запаснитЕ войници се вър- 
нжхж по домоветБ си чакъ прЪзъ пролБтьта на 1886. година, 
и жепидбитв се връщатъ въ първитЕ си граници едва въ 1887. 
година. Отъ 1888. год, тБ отново захващатъ да се намаляватъ. 


додео 


На стр. 283. е дадена таблица Хо 18, която показва гео- 


графическото разпрЪъдБление на женидбитБ. Коефициентитв прЪд-. 


ставятъ срЪдни величини отъ седемъ-годишенъ периодъ. Да раз- 
гледаме цифритБ за всичкото паселепие. Ясно е, че по-високи 
отъ срЪдни сж коефициептитв въ окржжията на западпа Бъл- 
гария и западната половина па Дунавската долина, въ всичкитв 
остапжли ивста коефициептитв сж по-низки отъ срЪднил. Ако 
обаче сравнимъ цифритВ за вепчкото население съ цифритв само 
за православното население, картипата ще Ожде съвеВмъ друга. 
Работата е, че въ западната чась На България и западната 
подовина на Дупава турското паселепие съставя само 4--50/, 
тотазвъ когато въ източната часть па България то съставя ОТЪ 


40--650/) и повече отъ всичкото население, а пъкъ вид хме,. 


„ че свадбитБ между мохамедапекото население сж по-рвдки. За 
да отстранимъ това влияпие на мохамеданитБ, ще изучимъ ци- 
фритв само за православното паселение. И тъй отъ цифритЕ за 
православното население се вижда, че относителното число на 
свадбитв е по-голБмо отъ срвдното въ додината на Дупава, въ 
западна България и въ Делиормапъ и Тузлука, по-мадко отъ 
срЪдното покрай Черно море, въ Добруджа, въ срЪдното под- 
ножие на Балкана и въ окржзитв около столицата. 


гурчии отерер чинари 
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Л2 18 

" 1881-1889 г| пп 11681- 1889.г. 
5 д Напа стран в Т 4 )»аво 
ОКРЖЗИ И пи ОКРАЗИ Г. пара 

1000 ж. 1000, ж 1000 ж 1000. ж. 

колко колко колко колко 

свадби | свадби ; свадби | свадби 

Видински | 10:10, | Търновски. | 8.1 09, 
Ломеки 0... | 10 101 Ловчанеки . - | 841 96 
Раховки . . | 1011 10; | Севлиевски. „| 9.1 98 
Свищовски . 9. 9 | Плввенски . „1101 10 
Русенски . „| 9. | 104 | Врачански. . | 106 106 
Силистренеки . | 6. 104 | Софийски . „| 98 69 
Варненеки . „| 4 90 | Кюстондилски „| 74 84 
Шуменски . „| 84 88 | Трънки. „| В: 48 
Разградски Плас 8. 104 Срвдно 9 0 


| | 

Ако си припомнимъ казаното по-горБ, ще дойдемъ до за- 
ключение, че православпото паселение въ крайбрвжието на Черно 
море, въ сръдното подпожие па Балкана и въ окржжилта около 
столицата се памира въ по-лошо економическо подожецие, от- 
колкото въ другитв мбсга. Туку-речи пе сме дадечъ отъ исти- 
ната. Факть е, че оть освобождението пасамъ индустрията -- 
занаятитБ отпадатъ отъ годипа па година, затуй и окржжията, 
които сж били повече прЪдадепци па занаяти, ще ОЖДЖТЬ въ 
по-лошо економическо положепие. Това се отнасл до Севлиевския 
и частъ отъ Търновския окржгъ. Окржжията около столицата 
отпаднжхж защото изгубихж своитБ купувачи въ Турция, когато 
се затвори гранпцата и вь Сърбия, като се подигнж митото. А 
Варненскиягь окржгъ се съсипа поради трескавото сгремение, 
което се разви между жатедигБв му подиръ освобождепието, -- 
да купуватъ земи отъ турцитБ. Туй обстоятелство подигиж врЪ- 
менно цВнитЕ на земята; населепието влБзе въ дългове, а мно- 
гото земя пе св обработваше и не можеше да си откупува 
дългътъ. Даже и прочутото добруджъцеко скотовъдство отпаднх, 
както се види отъ папаиритБ. ГолБмъ интеревъ прЪдегавятъ 
измвпенията на коефициентитБ, копто ставатъ ОТЬ ГОДИНА НА 
година въ различнитв окржжия, по туй лвление ще разгледаме 
другъ пжть, когато ще имаме на ржка материалъ за повече 
години. 
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Нако се разпръдълято окенидбить вв различнитъ лиьсеци 
и връмена на годимата. 


Не въ вебко врЪме населението се жени. Вь изв стна часть 
на годипата полската работа дотолкова привлича впиманието 
на човБка, че не му дава възможновть да мисли за жепенье. 
Прдставепата таблица Хо 14 най-дено показва тад тепдепция. 
Тука сж дадени числата на жепидбитБ за различнитв мБсеци 
и врЪъмепа на годината -- въ проценти къмь общото годишно 
число женидби. Тил цифри сж срвдни ведичини за седемъ-го- 
дишенъ периодъ. Най-голБмото число жепидби, т. 6. максимумъ 
-- за цЪлото населепие и православпото -- св пада па януари 


Ле 14. 


1881-1889. год. 
Отъ 100 женидби колко се падатъ пр Ъзъ 


Мтсеци аа 
за цЪлото па- | православно | мохамеданско 
селение население население 
Нора ит да наи 20, 904 ба 
Фовруари ва ски 11. 12, а 
Ма рийъоск ла: били Дати 04 ц. 
дприли ес потърси 49 За 5 
Моа ооо пинеща (и ба 9. 
Юни а оран ЗА 24 5; 
Ери, БагО е НЕ Це За 29 63 
АБИрОЕР а нота 2, 1 Це 
Септември. еи За |, Це 
Октомври е оная 44 ЗА 9 
Носбмври“ сииеати 10, 10; 96 
Декемвуит зони 169 18, 1, 
Зи Пън СИНА. аа мета 57, 07; 25, 
Пррлеваволн а Цели лед 136 11, 200 
ШИВТО СЕ ЕДИ И 106 Ро 22; 
Исень (г. аи исъ наи 195 196 244 


и зимБ, а Най-малкото -- мннимумъ -- св пада на мартъ и Бтв. За 
мохамеданското население максимумътъ се пада на м. декември 
и есень, а минимумътъ -- па м. февруари и лЪт . 

И тъй най-мпого свадби въ България сгаватъ пръдъ м.. 
януари и зимно врВме, когато по-голБмата часть отъ населението 
е свободно отъ занятия, а най-малко -- прЪзъ м. марта и прЪзъ 
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лЪтото, когато населението в прЪдадено на полскитБ работи. 
Между православното население прЪзъ марта се заключвагъ изобщо 
само 00/ бракове (въ 1886. г. сж били заключени само 6 брака, 
а въ 1889. год. -- само 1). Причината на това явление е 
религията. Нека си помнимъ, че мартъ се пада въ великия 
постъ, когало законътъ не позволява Да ставатъ свадби. И па- 
истина, ако Великдень се случи много рано или много късно, 
тъй щото н колко деня отъ мартъ да пе бжджтъ въ поста, ко- 
личеството на женидбитБ се увеличава. Така напр. въ 1389. 
год. между православнитВв сж станжли брака 214 или 200) 
(Великдепь -- 24. мартъ). 

Ние на даваме цифритБ по тоя въпросъ за отдБлнитЕ 
години, за да спечелимъ мЪБсто и врЪме, защото тия явленил 
се повтарятъ оть година на година съ голБиа правилность, и 
само значителни събития нарушавать оцисаниятъ поредъкъ. Така 
едно изключение съставя 1889. година, въ която минимумътъ 
се прЪпася отъ лВтото на есень, поради войната, и 1986. г., 
когато максимумътъ се прЪнася оть януари па декември, пакъ 
поради войната. Доста забвлЪжително е и туй обстоятелство, 
че между мохамеданитв разпрвдВлението на свадбитЪ въ раз- 
дичнитЬ мвееци е доста равномБрно --- колБбанил между 11. и 
5 9, тогазъ когато между правоблавното население тия колЪ- 
бания сж доста голБми -- между З6а и 0.0) 


Возрастъта на младоженцит. 


Въ нашето отечество, особено по селата, се женвкгъ много 
млади. Кои сж причинитБ, ще видимъ по-долу, а сега нека 
разгледаме внимателно дадената тука таблица Ху 19. На тал 
таблица е показано въ проценти възрастниятъ съставъ на мла- 
доженцитБ. ЦифритБ прЪдетавять срЕдни величини за " годици. 

Както си вижда отъ тад таблица, 600/) отъ ижже и 
840) отъ женитв, които се жешжтъ веБка годипа, сж на въз- 
равть не повече отъ 25 години. НигдБ изобщо не се женжть 
тъй рано, както въ Русия, България, Сърбия и допЪйдЪ въ 
Унгария и Румъния. Като изучвать възрастниятъ съставъ на 
женидбитЬ въ разпитЪ страни на Квропа, статистицит6 (Янсонъ, 
стр. 163.) заключаватъ, че германскитв и романскитБ племена 
се женжтъ по-късно отъ славанитБ. Намъ ни се струва, че 
племето въ тоя случай не играе голбма рола и че славянитЪ 
св женжтъ рано, защото сж земедЕлци: при земедБлието ра- 
ботшиятъ човБкъ по-скоро обезпечва сжществуваньето си, откод- 
кото при мануфактурата. И Румънил и Унгария не сж сла- 
Вянски страни, а и тамь хората се женжтъ млади, защото и тБ 
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1881-1889. год. 
Възрастни На 100 дица между ожененитъ се е падатъ 


групи отъ мжаски „пол И отъ женски. полъ 


 мохам- 
насел, 


цБлото. правос. мохам.. 
пасел, | насел. | насел, 


цЬ. тото | Гара,вос. 
насел. | насел. 


По-малки отъ 20 г. | 14. 155 | 1301438 1415514 
отъ 20--25 год. | 459 | 49. | 34» | 401: 1444 | 274 
25--80 „ 1215120. 2941 бо! 6. 
„ 30-40,„ 1108194 | 1941 54 Бо| 63 
„ 40--50 4 42 966 21 Лас За 
„5 5060, 13 обра в 0. | 
отъ 60 год. нагорв| 0; 01 2: 01 001 04 
Непоказапа възрастъф 01 09 051 0»: 09: 0. 


сж, както славянитБ, земедблци. Даже климатъть и културата 
на страната игражтъ тукъ по-голбма рола отъ племенния съставъ. 
Нашето мн ние е, че пай-важниять факторъ, който заставя 
човбка да се жени по-рано пили по-късно, в благосъстоянието. 

Що се отнася до България, младото жененье се обяснява 
съ сл вднитБ обстоятелства. Както знае добрБ всБки отъ насъ, 
българскиятъ момъкъ не се жени, догдвто пе добие необходи- 
митБ срЪдства, за да Ожде кжщата му обезпечена. А понеже 
по-голБмата часть отъ пашето население е земедвлчоска, и много 
още оть пашитБв полета не сж заети и обработеци, нужнитЕ 
гвзи ср дства засега още се добиватъ леко и скоро. Къмъ това 
трЪда още да се прибави, че земедблецътъ-баща гледа да 
св сдобив чавсъ по-скоро съ необходимата работница, и затуй 
жени сиповетБ си много рано. Доколко е силно туй стремение, 
се вижда отъ това обстоятелство, че въ Свищовскиятъ окржгъ 
и въ другитБ съсъдни м ста селянитБв женжть своитБ 14-го- 
дишни синове за момичета 18--20-годишни. И тоя обичай е 
Ощлъ тъй твърдо влъзълъ вь народа, щото нужпо било енер- 
гическото съпротивение На духовницитБ, догдБто св унищожи. 

Между мохамеданитЕ количеството на мжжетв и жепит, 
които се женътъ до 259-годишната си възрасть, е по-малко, 01- 
колкото между православпитЕ; а пъкъ количеството па младо- 
женцитБ отъ 50-годишна възраст нагорв е много по-голБмо. 
Съ една дума мохамедапитв се женжтъ по-стари и въ по-стара 
възравть отъ православнитЕ. 

Може да се вбрва, че до освобождението младото жененье, 
особено между мжжкото навеление, е било по-разпространено, 


Вал. 
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отколкото сега: слЪвдъ освобождението се въведе войнската по- 
винность, която почти навсеЪкждБ измвнава и количеството и 
съставъть на ОраковетЕ. 


Семейно състояние на озжененитъь. 


Въ България, както и въ всичкитв други страни, пай- 
много женидби ставатъ между момци и момичета, послв иджтъ 
вдовци п вдовици и най-сетнв разведени. Това много ясно се 
вижда па првдетавената таблица Хо 16. 


Ле 10. 
| ПЕТИ И ТВВЕЕТВВО род ти 
Семшеино: стр: : Отъ 100 женидби колко се падатъ | 
стояние цЪлото православно | мохамеданско 
население население | население 
моми. 924 544 (и 
) Ви | | 
Момци съ вдовици. аи (). 1) 
( разведени ()., 00 0 
| моми. За 30 Но 
в ч5) ; 
Бдовци съ вдовици. 1: 03 | С 14, 
| разведени Пн о 05 
сан 
1881-1889. год. | 1881-1889. год. 
| "Мжже колко се падат в, Е „Жени кслко се падатъ 
Семейно състоя- БЕ ПОП Ени хемейно състая-. ООД 
ние | пие и 
„пвлото правос | мохам. „ цБлото| правос мохам. 


| насел. насел. | насел. | насел. | насел.  насел. 


Неженени. . 834 858 И пори 854 88, | 764 


Овдовъли. 1140112, | 19; | Овдовбли. | 114 | 1051174 
Разведени. .| 0) | О»| Зо | Разведвни 1 1| 081 34 


И | ; Ш 


Окодо 830 отъ станжлитБ прбзъ годината бракове сж 
заключени между момци и моми. Или споредъ другата таблица 
К 17, 889/) отъ ожененитв мжже сж момци и 850/ отъ оже- 
пенитв жени сж моми. У православното наседение тБзи цифри 
СЖ по-голвми. Между вдовци и вдовици по нашинеко ставатъ 
повече оженвания, отколкото между вдовци и моми. Статистиката 
въ западна Квропа констатува съвеБмъ обратно двление: тамъ 
вдовцитв се женжтъ повече за моми, откодкото за вВДОвИцИ. 
Чиелото на женидбитв, станжли между момци и вдовици, е доста, 
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незначително. Между пежепепитв и разведепитв (табл. Хо 17) 
числото на женитБ е по-годвмо оть числото на мжжетБ, между 
овдовЪлитБ, напротивъ, по-малко. Между мохамеданското насе- 
ление относителното число па нежененитЕ е по-малко, а на 
овдовблитв и разведенитЕ е много по-голвмо, отколкото между 
православното. 

Всички тия цифри, както казахме, прВдставятъ ср дни ве- 
личини за 7-годишепъ периодъ. Въ различнитБ изучвани отъ 
насъ години коефициентитБ сж доста близко до срЪъднит6. Ето 
какви отстжпвания можемъ да забблЪжимъ. Въ началото на 
изучвания отъ насъ периодъ, т. ве. въ 1881. и 82. год. коли- 
чеството на оженванията между нежененитБ е по-малко отъ ср д- 
ната величина, а между овдоввлитв по-голбмо. Подиръ това 
количеството на оженванията между първитБ захваща отъ година 
на година да расте, а между вгоритБ -- да пада. Само 1888. 
и 86. година прЪдставятъ допЪкждБ изключение, и то: коли- 
чеството на женидбитБ въ 1889. год., станжли между овдовбли, 
достига, особено у православното население, максимумътъ, а 
между нежененитв пада мпого по-низко отъ срЪдната величина. 
Въ 1886. год., папротивъ, количеството на женидбитБ, стапжли 
между нежененитв, достига максимумътъ, тогазъ когато между 
овдовЪлитБ то пада до минимума. И тукъ, ще рече, проглежда 
влиянието на войната. Когато момцитв проливатъ кръвь на бой- 
ното поле, за овдоввлитв (т. е. по-старит6) настжпва по-голБма 
вБроятность да се оженжтъ. Сжщата тая тенденция се забЪ- 
длвзва въ 1885. и 86. година и въ възраститБ на ожененитЕ 
жени: въ 1885. год. процентътъ па ожененитБ до 25 години 
пада много по-пизко отъ срЪдната, въ 1586. год., напротивъ, 
тоя проценть достига максймумътъ А въ възраститв отъ 30 
години нагорБ се забвлБзва противно явление. 


Влияние, което различнаитъ занаяти и поминоци 
оказватв на жененьъето. 


Въ „Резултатитв по движението на наседението“ за всЪка 
тодина има и материалъ върху разпрЪъдБляванье на ожененитЕ 
по запалти. Но тоя толкова важенъ материалъ е даденъ въ най- 
проста форма: показапо е числото на ожененитБ отъ всЪко за- 
нятие. 1) Затова и пие можахме да изработимъ само слЪдната 
таблица Ху 18. Тамъ е дадено: 1) Процентъть на заключенитЕ 
бракове въ всВвко занятие къмъ общото число бракове. Цифрит 


!). Много интересно щЪше да бжде, ако статистическото бюро даваше и раз- 
прЪъдблянье на ожененитЕ по занаяти и възрасть; тогава можеше да се узнас, вЪрпо 
ди е нашето пр дположение, че най-млади се женвктъ земедвлцитЕ. 
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прЪдетавятъ ерЕдни величипи за 7-годишепъ периодъ. 2) Колко 
свадби се падатъ па 1000 души отъ вевки запаятъ. 


Ле 18. 


я Ак Колко свадби се падатъ на 

га в 1000 души жители за 
Групи занаятия | ез 

ха Н| 1885 | 1886 1887 1888 1889 србдно 

2 ЕД < 


Селско стоп., скотов. | 764 | 641 961 95 
Промпшл., рударетво 

и зидаретво ро Розе а Чо до #5 | 6а 
Търговия исъобщен. | | 12 1441141 9 94 104 
Наднич. и дом. слуги| За| 94 Ве бо 80 Те 606 
Гражд., военна и 00- 

ществена служба. | Зо| 801 94 114 | 12, 1261 104 
Неизвбстно занятие | 194 |-- 1 -- 1 -- Ара 


Отъ първата часть на тал таблица се вижда, че най-го- 
дъмиятъ 0/„ жепидби се пада па велекото стопапетво, а най- 
малкиятъ--на надничаритв, което съотв тетвтвува и на числе- 
ния съставъ. Втората часть на тая таблица показва за всЪка 
година (отъ 1889. и до 89. г.), колко свадби сж станжди па 
1000. души въ вевки заналтъ. Въ отношение къмъ срЪдната 
величина--Фа - цифрит в по отдБлнизанаяги се разпрвдБлятъ така: 
по-голвми отъ срЪдната сж цифритБ въ търговията, свободнитБ 
занятия и земедблието, по-малки отъ сръдната въ промишле- 
ностъта и падничаритв. И тъй пай-рвдки сж свадбитв между 
нашитБ занаятчии: когато въ 1886. год. наш). между търгов- 
цитБ на 1000 души сж станжли 14 свадби, между занаятчиитЕ 
само Зит.п. Въобще тВ--- занаятчиитБ -- се памиратъ въ най- 
тежко економичееко положение. Огносителното количество на же- 
нидбитБ въ отдБлнитБ годипи прЪдставя голБмъ интересъ. Въ 
1889. год. (врБме на войната) относителпото количество на 
свадбитБ се умалява въ всичкитБ занятия -- а между търгов- 
цитБ не само че не се намалява, по още коефициентътъ в по- 
високъ отъ ер ъдния. Както се види, гърговцитв пр зъ военпата 
година се женВли повече. Излиза, че войната, която панасл 
толкова пещастия въ една страпа, па търговцитБ носи добри 
печалби и радости! Между земедвлцитБ количеството на женид- 
битБ се увеличава веднага -- на другата година подиръ войната, 
а между занаятчиитЪ чакъ на третята година подиръ войпата. 

(Сл два.) 


Единъ тъменъ въпровъ отъ учебния материялъ по 
бъдгареки езикъ за |У клаеъ, 


Вевки, който е приежтствувалъ на ибпитъ по стилистика 
въ ТУ кл., или който се е разговарялъ съ ученици отъ който 
и да било класъ по сжщиа прЪдметъ, навврно е забвлБзалъ, че 
ученицитЪ иматъ твърдБ тъмно понятие за разликата между 
прозаическия и поетическия слогъ и за условията 
изобщо на слога. Запитвайте ученикътъ както обичате и 
колкото обпчате, вие ще достигнете св до едшнъ и сжщи ре- 
зултатъ, а именно: пълно несхващанье сжщината на работата п 
безсмислени опрЪдЪления. Това несхващанье и тази Оезсмисле- 
ность по въпроса за дВБлбата и условията на поетическия пи 
прозаическия слогъ между другото се крЪпи и отъ учебницитЪ 
по стилистиката, които съвевмъ неправилно излагатъ тази 
работа. Ние ще земемъ за примвръ прВработениятъ и скоро- 
издаденъ учебникъ по стилистиката отъ Д. Мишевъ и 
Ст. Костовъ, та да видимъ тамъ, какъ е изложень този въпросъ. 

Така, на стр. 41 четемъ: 

„Слогътъ бива два вида: простъ и обравень. 

Простъ е слогътъ, въ който мислитБ сж изказани съ 
общи термини, съ общи понятия. 

Образенъ е слогътъ, въ който мислитЪ и чувствата сх 
изказани съ единични прЪдставления, съ живи образи.“ 

За да св види нагледно тази разлика, съставителитв на 
учебника посочватъ подробно, какви думи и изрази сж избранп 
пи употрЪдени въ статията „Охридеко езеро“ (Хр. т. Г, стр. 
10). Споредъ направениятъ разборъ, облЪклото на слога 
въ казаната статия е съшито отъ „епитети, фигури въ 
думи и фигури въ мисли.“ Подиръ това на стр. 42 се 
продължава: 

„Въ пета статия тоже во описва „Охридското езеро“ (на- 
вЪрно тука трЪба да се разбпра на пета страница въ Христо- 
матията, а не „въ пета статия“), ала въ ц Елата статия не 
се сръща пито сдна дума, употрвдена првноено, т. е. ни една 
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фигура въ думи, ни една фигура въ миели, нито пъкъ изобилва 
съ епитети. Въ цВлата статия понятията еж означени съ съот- 
вЪтни общоупотрКбителни думи (термпни).“ 

Споредъ това: 

„Образний п провтий слогъ ее различаватъ по облЪк- 
лото, което даватъ на мислитБ и чуветвата. 

„Образний слогъ си служи съ епитети, съ фигури 
въ думи и съ фигури въ мисли.“ | 

„Проетий слогъ еи служи съ обикновени думи, каквито 
сж теографическитв названия: рЪка, море, езеро, равнина, 
поле п пр, зоологическитв: животно, птица, наеЪкомо и 
пр., ботаническитБ: растение, дърво, цвЪте, плодъ пт. н.“ 

Най-първо нека кажемъ, че прЪведенитв опрЪдВления и 
обяенения сж категорични утвърдителни сжждения. Съста- 
вителитБ право и рЕшително (безъ никакво ограничение или 
одумованье) утвърждаватъ, че 

„Слогътъ бпва два вида: простъ и образенъ, че 

Проетийтъ слогъ си служи съ обикновени думи (обще- 
употрЪбителни термини), разбира се, безъ епитети, безъ фи- 
гури въ думи п безъ фигурш въ миели, и че наопаки: 

Образний слогъ си служи съ епитети, фигурш въ думи и: 
фигури въ мисли.“ | 

Истина ли е това? Истина ли е, че простиягъ слогъ 
си служи само съ общо-употрЪбителни термини безъ никакви 
епитети и фигури? Разбира се, че не е истина. СъставителитЪ, 
като разглеждатъ простото описание на „Охридското езеро“ 
отъ Йречекъ (Хр. Г етр. 5), Зуквално казватъ: „въ цЪлата 
статия не се срЪща нито една дума, употр Вбена пр - 
носено, т. е. ни една фигура въ думи, ни една фигура въ. 
мибли.“ Обаче ние намираме въ сжщата кжеа статия изразитЕ: 
„Водитв му еж бистри като кристалъ“, „на истокъ се из- 
дигатъ голи планини“, „прЪъЪкрасно мВето“ ит. н. Пита 
се, твзи изрази, епоредъ горното опрЪдВление, на кой слогъ 
сж принадлежность? Не сж ли тБ „облвкло“ на образния, 
слогъ? Щомъ съставителитБ казватъ, че изразътъ „езерото 6 
гладко като огледало“ билъ „фигура въ мисъль“ (стр. 
41, редъ 28 + 87), то не е ли сжщата фигура и изразътъ: 
„водитЪ му сж бистри като кристалъ!“ (етр. 5, р. 42). 
А като е фигура, що търси въ облЪклото на простия слота ? 
Па не само въ тази статия, а въ която искате прозайческа 
статия потърсете и ще намврите, дБ по-малко, дЪБ повече и 
епитети, и фигури въ миели, п фигури въ думи. 
Така, въ първата статия на Хриетоматията „Рила“. сръщаме:: 
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- 


„стръмни, здбести, скалисти вериги,“ „величествени 
долини между скудни джбрави,“ „тъмносини спокойни 


води, заключени посрвъдъ чудно нар Ъзани, сиво- 


желти, скалисти брЪгове, се изливатъ като шумни водо- 
пади“ и пр.: въ статаята „Дунавъ“ (стр. ?)-- „хубави гра- 
дини и полета съ весели шумаци, набраздени съ шпроки 
ихтища и поеЪялни съ множество села,“ „широко поле, 
покрито съ тръсть, безчислени потоци и Олата“ ит. н. 
Слогътъ на самия учебникъ не може да бжде другъ оевЪнъ 
простъ, наученъ, ап въ него се сръщатъ „облЪклото 
на образния слогъ,“ „прибавенитв думи явно, ведро.... 
служатъ за накитъ на рЪчьта.“ ДумитБ офблЪкло и накитъ 
не сж ли турени въ пръноено значение? Въобще, трЪба 
да се каже, че почти въ всЪка прозаическа статия или почти 
въ воБко прозаичееко съчинение, ако ще би то да е и съ 
философеко съдържание, се срЪъщатьъ и епитети, и прВносни 
думи, и всичкитв видове фигури.) А има научни съчинения, 
въ които фигуралнитЪ изрази не само се срЪъщать на често, 
но дори изобилватъ. -- Отъ друга страна, ибма нужда, чинп 
ни ее, да се казва, че и въ образния слогь св срЪщатъ 
много изречения, периоди, цВли пасажи, дори страници, въ 
които сж употрвбени обикновени, общеупотрвбителни, отвле- 
чени термини. 

Споредъ горЪказаното, всЪки вижда, че щомъ се срЪ- 
щатъ въ простия слогъ образни изрази и въ образния слогъ 
прости изрази, то основата да се двли категорически слогътъ 
на простъ, който си служи само съ отвлЪчени 
думи, оощи термини иди понятия, и образено, който 
си служи само съ единични пр Ъдствления, съ 
живи образи (епитети и фигури), е подкопана. 

Да отидемъ пд-нататъкъ: 


Отъ 42 стр. до 73 се разправя въ учебника за „облвклото“ 
на образния слогъ, сир. за епитетитв, сравненията, тропит . 
фигуритв и всичкитЪ други условия, които, споредъ състави- 
телитБ, сж принадлежность на този слогъ; а отъ 78 стр. на- 
татъкъ се разправя за простия слогъ и неговитв качества, 
Кто самитБ съставители, що казватъ за поелвдния: Си 


„Главното и сжщественото качество на простия (к. н.). 


слогъ е да бжде понятенъ, т. е. да прЪдава всичко така, та 


!) За нагледность на това утвърждение ние посочваме Христоматията за 
ТУ кл. отъъг И. ПБевъ, отъ показателя на която всвки може да види, че въ всич- 
кит помвстени вжтрЪ статии, били прозаически или поетически, се срЪъщатъ сравне- 
ния, антитези, метоними, синекдохи, хиперболи и всЪкакви други фигури. 


с 4 
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читательтъ лесно да разбпра и схваща мислитЬ.“ И на стр. 
14 се казва: „ГлавнитЪ качества, които правитъ слога по- 
нятенъ, сж асность, точность, чистота, правилностБв 
и кжеота (краткоеть, сжатость).“ 

Отъ приведеното вс ки ученикъ ще разбере: 1) че отъ 
образния слогъ се изисква да бжде същитъ отъ фигури и 
живи образи, 2) че отъ простия слогъ се изисква да бжде. 
понятень, а пъкъ главнитЪ качества, които правжтъ простия 
слогъ понятенъ, сж ясность, правилность и пр. ДЪто ще каже, 
че само отъ простия слогъ се изисква да ожде разбранъ 
(понятенъ) п че ясностьта, правилностьта, чистотата 
и пр. еж качества само на простия слогъ. А споредъ това 
излиза, че отъ образния слогъ не се изисква да Охде раз - 
бранъ, сир. ясенъ, правиленъ, чистъ и т. н., защото 
двто въ учебника се разправя за свойствата и качествата на 
този слогъ (образния) (42-- 73 стр.), нищо не се споме- 
нува, че той трЪова да Ожде правиленъ, чистъ, ясенъ ип). 

Отъ такова едно неясно излаганье качествата и свой- 
ствата на образния и простия слогъ се е образувало и горъ- 
казаното тъмно и неопрЪдБлено понятие за схщитЪ въ ученицитЕ.. 
Запитайте ученикътъ за качествата на слога, и той ще ви от- 
говори, че отъ простя слогъ се изисква да Ожде правилень, 
ясенъ, чистъ и пр., а отъ образния -- да е прЪпълненъ съ: 
епитети, фигури и пр. Ако повторите пакъ да попитате: ами 
отъ образния слогъ не се ли изисква да бжде понятенъ, 
сир. правиленъ, ясенъ, чистъ и г. н., ученикътъ ще 
падне въ недоумвние, Па ще се чуди, що да ви отговори. 
Ожщото недоумвние и сжщото смущение ще забвлЪжите у 
ученика, ако го запитате п за това: въ простия слогъ не се. 
ди хичъ употрвбяватъ епитети, тропи, фигури и т. н.? 

Всичката тази бърканица, споредъ насъ, излиза отъ това: 
1) дВвто се разглежда слогътъ независимо (вънъ) отъ съчине- 
нието, 2) дБто се раздБля слогътъ на два вида: простъ и 
образенъ (които с Бкашъ сж отдВлни, самосоятелни единъ отъ. 
другъ) и 3) дВто се турятъ едни условия и качества. само 
за простия слогъ, а други само за образния. 

1. И наистина, елогътъ не е самостоятелна, отдлна вещь, 
която да се двли на проста и образна и да се изучава 
като главно ивщо само по себе си; слогътъ е само въс-. 
гавна часть на съчинението, той е срЪдство, съ помощьта 
на което се достига цБльта на съчинението. А щомъ е така, 
не ще и дума, че неговото изучванье се намира въ пълна за- 
висимоеть отъ изучваньето на самото съчинение. : 

С алажер Р9Е  Улиае сте 16“ 
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„ Познато е, че всичкитБ словеени произведения се дБлжтъ 
на два главни дВла: прозаичееки и поетически. За 
основа на тази дВлба, по моето убЪждение, трЪбва да служи 
най-главно, ако не единствено, идеята или ц Елъта, 
съ която е паписано съчпнението. Ако авторътъ има главно 
за цБль да ни даде знание, паука, съчинението му ще 
наречемъ просто пли прозоическо; ако пъкъ има главно за 
цвль да възбуди чуветвата ни. въображението и фантазията 
ни, за да ни докара нЪкаква уелада пили нВкакво отвръ- 
щение чрвзъ изображение на извЪстни картини, съчинението 
му ще наречемъ поетическо. Формата, изразътъ п слогътъ пе 
могжтъ да послужжтъ напълно за бвл зи, по които можемъ 
да познаемъ едно съчинение прозаичееко ли е или поетическо, 
защото тБ не сж постояни и сжществени негови признаци. 
Овобно въ днешно врЪме авторитв не варджтъ никаква оп)Ъ- 
дБлена форма на изложение за извъстенъ родъ съчинение. Едни 
пишжхтъ своптБ философеки размишления въ стихове, други из- 
лагатъ научни издпрвания въ форма на драматически диалогъ, 
трети проповЪвъдватъ научни истини въ белетристическа форма 
и т. н. И всичко това се прави съ цВль да се умекотп стро-. 
говтъта по сухобтъта на Научното изложение, та като се въз- 
буждатъ общи човБшки интереси, да се примамжтъ повече 
четци къмъ книгата и науката. По тази именно причина много 
мпедители и авторп илюстриратъ философекитЪ си (научни) из- 
дарвания или размишления съ примври, метафори, фигуративни 
сравнения и разни други фигурални изрази (напр. Флама- 
рионъ), а ивкоп пъкъ, като Жюлъ Вернъ, Н. Попъ Ивановъ:) 
(пеевдонимъ) и пр. пзлагатъ научнитЪ си съчинения въ форма 
на пов ети п романи. 

И тъй, съчиненията могжтъ да се дБлжтъ па прозайчески 
и поетически главно по основната си идея или по цВльта, 
която има авторътъ прЪдъ очи съ напиеваньето на съчинението. 
Формата на излаганьето п слогътъ не могжтъ да се зематъ за 
главни и схществени признаци. 

П. Като видвхме връвъ каква основа трвба да дВлпмъ 
съчиненията на прозаически и поетпчееки, сега пъкъ тръба да 
разгледаме слогътъ, като срвъдетво (отъ формалната страна 
на съчинението) за достиганьето тия особни цЪли, евойетоени 
на това илп онова словесно произведение. 

Слогътъ е еглобенъ отъ думи, а вевка дума има двв страни: 
вътр Бшна или логическа и външна или художествена: 


)) „Богатотф село“, „Въ неволя приятель“, гл списанието, „Библиотека“. 
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-- 


вхтрЪшната страна е иделта, понятието пли мпсеълъта, която озна- 
чава думата, а вънкашната е сборътъ на звуковитв, кдито изра- 
зително рисуватъ въ нашето пр ъдставление образа, фигурата на 
пр дмета, Споредъ това и слогътъ отъ една страна (вхтрБш- 
ната) е изразъ на самитв мисли, понятия, идеи и сжждения, 
а отъ друга -- (вънкашната) той е сборъ пили съчетание на 
думи, прЪдложения и периоди. Отъ първата страна се обра- 
зува разбрана (понятна) за ума, а отъ втората -- образна 
пи приятна за ухото звучаща рЪчь. Първата страна на 
слога наричаме логическа, втората -- образна или ху- 
до жествена. 

Логическата страна на слога обхваща въ седе си 
условията за ясность, правилность, чистота, точностъ 
и стегнжтость (напетость), а художествената -- условията 
за изразителность, образность, рельефность, фигура- 
тивность, симетричность и благозвучность, 


Споредь казаното, става явно, че нВма защо да дБлимъ 
слогътъ на два вида (като самостоятелни); слогътъ е единъ, 
ала той, както и думитв, отъ които е съставенъ, има двЪ 
страни -- логическа и художествена. 

РазличнитЪ автори, било въ зависимость отъ своптБ дароп, 
обществено положение и Характеръ, било въ зависимость отъ 
цвлъта на творенията си, обръщатъ пд-вече внимание на едната 
или другата страна на слога; малцина ех, които еднакво п съ го- 
лЪмо искуство могжтъ да съединяватъ въ едно общо цЪло и двЪтЪ 
страни на слога, макаръ въ днешно врВме почти всички да се стре- 
мъжтъ къмъ това. Кдни писатели усвояватъ само логическата страна 
--- това сж строги и студени философи и математици; други 
пъкъ, наопаки, усвояватъ повече художествената страна --- това 
сж болшинството стихотворци, дредни повЪствоватеди и плитки 
роханисти. Това обстоятелство е дало поводъ да се дБли слогътъ 
на простъ и образенъ и да се поставятъ отдЪлни условия 
за едина и другия, когато въ сЖщность всичкитЪ горни 
условия см общи за слога. Работата с само, че при едни 
автори пли въ едни съчинения прЪобладаватъ логическит 
елементи, а при други -- художествонитЪ. Тука е всичко до 
избора на думитБ и конструкцията на изразитЕ. 

Възъ основа на тЪзи обленения ние можемъ да правимъ 
характеристика на слога у нЪкой писатель Така, ако авторътъ 
повече избира прости, общоразбрани и ясни думи, па ги 
свързва въ прЪъдложения по простъ, естественъ и свойственъ на 
езика начинъ, то слогъть му наричаме, простъ, ясенъ, раз- 
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бранъ; ако той при изказваньето мислитЪ си употрБбява много 
" думи, па гп върже п нарежда разпасано, слогътъ му бива растег- 
нжтъ, халтавъ, разбърканъ и тъменъ; ако въ произведението 
твърдБ често св ервща пизвЪстенъ начинъ на изказванье, тази 
" овобеностъ Характеризира негова слогъ, дава му особенъ коло- 
ритъ. Изобилието на фшуритЪ прави въобще слогътъ фигура- 
ленъ, цвЪтисть, конкретенъ, изразителенъ или образенъ; п0- 
тивнитЕ на твзи свойства ще ожджтъ -- безцвЪтность, отвлЪ- 
ченость, сухота и бвдность въ езика. ПрЪобладанието на из- 
ввстна фигура дава Характеристика на цВлия слогь; така, 
езикътъ може да бжде алегориченъ, метафориченъ, епиграма- 
тичень, енергиченъ, шеговитъ, ирониченъ и т. н. споредъ 
влеменгитБ, отъ които повече в съставень. | 


Ш. Сега пъкъ да обяснимъ, какъ се приспособява слогътъ 
къмъ прозаическитЕ и поетическитБ произведения. 


Понеже прозаическитБ и поетичевкитБ съчинения се разли- 
чаватъ по цБлитБ си, то и слогътъ, като срвъдетво за достиганьс 
тЪзи цЪБли, трЪба така да ве присповобява, та че напълно да 
удовлетворява цБльта на едното или другото словесно произве- 
дение, спр. да добива такъвъ колоритъ, който е необходимъ 
за прозаическага рЪчь или за поетическата, Поради това въ 
рЪчьта на прозаическитв съчинения, споредъ овобенитЕ тЪхни 
свойства, се изисква да прБобладаватъ главно (не едипствено) 
логическитЪ условия на слога, съ които се опрвъдвля науч- 
ностъта пи силата на пропзведението; рЪчьта пъкъ на поетй- 
ческитБ произведения, по твЪхнитВ свойства, изисква отъ поета 
да пази логическитЪ, но да изтъква най-много художест- 
венитЪ условия на слога, които впомагатъ за образното и 
картинного прЪъдставление па мпсъльта, п)Ъдмета пли явлението, 
а така сжщо за плъзгавото, гладкото и музикалното течение на 
рЪъчьта. И именно за това се изучава слогътъ въ стилистката 
отъ двЪ страни: отъ логическа, която удовлетворява главно 
научната, прозаическата рЪчь, и отъ художествена, която 
удовлетворява образната, поетическата рЪчь. 

И така: 

1) Невбрно и непровилно ве д ли слогътъ на два вида: 
простъ п образенъ като "самостоятелни единъ отъ другъ. а 
още по-невЪърно и неправилно се измислятъ специални уедовия 
за едина и за другия видъ. 

2) Слогътъ в единъ, както и езикътъ въ общшпренъ сми- 
сълъ е единъ, но той, както и думитБ, отъ които е сглобенъ, 
има двЪ страни: логическа и художествена. Къмъ първата 
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се отнася граматическата правилность, яснотата, чистотата, 
точновтьта п стегнжтостьта, а къмъ втората -- образностьта, 
фигуралностьта, симетричностьта и благозвучието. 


3) Слогътъ се нампра въ завиеимость отъ цБльта на са- 
мото съчинение п отъ характерътъ п искуството на писача. 

4) Въ чисто научнитв съчинения изобщо авторитЕ обръ- 
щатъ повече внимание на логическитБ елементи на слога, а 
въ поетическитБ -- повечето на художественитЪ. 


Н. Станев. 


НЕВРДАСТЕНИЯ. ) 


(НейнитБ признаци.) 


Неврастенията с, както казахме, болестъ на нервпата 
спетема, и то болесть, която се изражава въ нейната служба, 
въ нейната функция; затуй тя се нарича, въ протпвуполож- 
ность на другитв нервни болести, гдвто се намира нБкое ма- 
терпално, анатомическо поврЪжданье на нервната система, п 
фуикционална болесть, защото съ сегашнитЕ срЪдетва 
за изслБдванье почти не може да се констатува при нел нЪков 
сжществено промвненпе на нервнитЪ келийки и тъкань. 

Нервната система се дВли на централна и периферна. 
Първата състоп отъ мозъка на главата и неговото продължение, 
мозъка на гръбнака ; втората -- отъ осБтителнитБ и двигателнит 
нерви. ОсВтителнитЪ нерви служжтъ да донасятъ впечат- 
лЪнията отъ вънкашниял свЪтъ (въ който спада и е00- 
ственото твло съ неговитБ органи) до мозъка, а двигател- 
нитв -- да отнасятъ импулвитБ, самоволни пли неволни, отъ 
мозъка къмъ повръхнинага или къмъ вжтрЪш- 
нитЪ органи. 

Нервната система може да прЪтърш промБна въ своята 
функция както въ перпферията ви, тъй и въ центра. ПрЪумо- 
ряваньето п изчерпваньето на периферншЪ нерви може да 
докара  ослабванье на центроветБ, както и напротивъ прЪ- 
силваньето на центра може да има за слвдствие отслабванье 
на перпфернитЪ нерви. 

Тъй напр. слбдъ дълго свпренье на нВкой инструментъ 
пли просто слвдъ дълго гледанье на свътли пр дмети и ш. 
настхпва главоболие, както п наопаки продължително занимание 
съ едни и схщи мисли причинява не само главоболие, но и 
общо опадванье на нервнитЪ сили. 

Споредъ това п неврастенията, като болестъ на цВлата 
нервна система, ще обхваща цВлото тЪло и ще пр дставя 
признаци както отъ страна на перифернитв нерви, тъй и отъ 
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страна на мозъка -- на главния и на гръбначния. Така щото 
явленията, наблюдавани въ такава одшпрна область, ще бх- 
джтъ п разнообразни и многобройни. 

Картината на неврастенията прЪдставя такова изобилие 
отъ болезнени признаци, щото, за да имаме по-добъръ 00з0ръ 
надь твЕхъ, би трвбало да ги разпрЪъдБлимъ на н колко о0т- 
дБлни групи, спорбдъ органитв, които показватъ най-много 
смущения въ своята функция. Разбира се, че такова раз- 
ш)Бдвление не може да бжде друго осввнъ схематично, защото 
органитЪ на човъшкото тВло иматъ тБсна свързка помежду сп 
и голБма зависимость единъ отъ други, тъй щото разболява- 
ньето на единъ органъ води слЪдъ себе сп въ по-голБмь или 
по-малъкъ размвръ п разболяваньето на други органи, и спо- 
редъ това едно строго разпрЪъдБление на признаци Е по 0)- 
ганп е невъзможно. 

Смущения въ психическата сфера. 

Сиущенията въ областъта на интелекта сж различни 
споредъ степеньта на заболяваньето. | 

Въ лекитБ случан отъ мозъчно изчерпванье се забЪлбзва 
едно Ннамаляванье на интелектуалната способность, което се 
изразява въ ослабванье на паметьта, наклоннобсть къмъ раз- 
сБлностъ и въ по-лесно уморяванье при умствена работа, тъй 
щото послвдната е измбнена само количествено: болниятъ не 
може да произведе въ извбстно врЪме това количество умствена 
работа, каквото е произвождалъ по-напрвдъ. Въ по-тежкитБ 
случаи умствената работа се измБнява п качествено: израдо- 
теното показва прообли и недостатъци и се извършва затруд- 
нително и въ по-дълго врЪме. Продължителниятъ умственъ 
трудъ става невъзможенъ, бързината на схващаньото, спосо0- 
ностьта на сполучливото изразяванье на мисъльта, сампятъ 
полетъ на мисъльта очевидно се намаляватъ; схжденията ста- 
ватъ затруднителни п несигурни. Ослабваньето на паметьта се 
изказва въ мжчното запомнянье и въ трудното припомнянье. 
Поради недостатъчната внимател ность, вънкашнитЕ авления но 
оставятъ своитв слЪди въ мозъка въ смщата послЪдователность, 
въ каквато сж тБ текли; тъй напр. при четеньто или слу- 
шаньето на н кой разказъ се усвояватъ само отдВлни фраг- 
менти, които, по нВманье твсна свръзка помежду си, лесно се 
забравятъ н недостатъчно репродуциратъ. СрВдъ разговора 
болнитЕ забравятъ, за какво се е говорвло, или имъ „излазятъ 
изъ ума“ имената на познати лица или прЪдмети, тъкмо ко- 
гато искать да ги изговормтъ, или пъкъ употрБбятъ не тази 
дума, която пекатъ да кажжтъ, а друга нБкоя. 
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Въ най-тежкитв случаи умствената работа, било въ про- 
дуктивенъ или въ репродуктивенъ смисълъ, се намалява почти 
съвсЪъмъ. Даже такъвъ видъ умствена дБятелность, който се не 
счита обикновено за папрЪганье на ума, като напр. забавле- 
нията, ставать въ твърдв кжсо врЪме не само тегостни, но п 
невъзможни. Слушаньето на една кжба музикална пиеса д0- 
вежда до такова уморяванье, щото трЪба дълго врБме на болния, 
да се съвземе подиръ това. При нвкоп болни и при най-малкото 
четепье захващатъ да се сливатъ буквитЕ, да имъ се замайва 
глава, да имъ става лошо, да имъ се вие свЪтъ, да имъ при- 
тъмнява на очитв, да осБщатъ тежесть въ главата, да се чув- 
ствуватъ изчерпани. 

Както въ интелектуално отношение, тъй и въ другитБ ви- 
дове душевна дБятелность може да се констатува Характери- 
стичната за > неврастенията абнормална раздражителность и 
бързо изчерпванье. Болния се очудва самъ, че той пръзъ нЪкой 
часъ на деня, особено сутрина, се осБща много добрБ, схваща 
всичко съ удивителна леснина, спомня си лесно, може да из- 
вършва своята работа съ прЪдшшната точность или даже по0- 
добрЪ. Но скоро картината се измвнява въ съвършено проти- 
вуположенъ смисълъ. СлЪдъ кжео умствено напрЪганье той се 
осъща вече уморенъ, изчерпанъ и неспособенъ за нищо. 

По отношение къмъ душевното настроение аонор- 
малната раздражителность на мозъка се изразява въ изв сгна 
чувствителность, която или надминува гранпцитБ на нормата, 
или стоп подъ тЪхъ: пейхичеекиятъ органъ е илш надчувстви- 
теленъ нли подчувствителенъ. Въ първия случай 00л- 
пиятъ се намира въ едно лесно раздражително състояние. Бпе- 
чатлБния, при които здравъ човБкъ остава равнодушенъ, ставатъ 
за този видъ неврастеници тегостни. Играта на дВБцата въ 
кхщи, тЪхниятъ шумъ и сивхъ, отваряньето и затваряньето: 
на вратата, посъщенията, забавленията имъ ставатъ отегчителни. 
НевиннитЪ забълвжки на ближнитв се схващатъ за докачения. 
Кдинъ тхженъ споменъ пр дизвиква вече порой сълзи. Не- 
точното изпълнение на заповвъдьта пли най-малката погръшка 
отъ страна на подчиненитъ възбужда буенъ гнввъ; никой 
не може да имъ угоди. Въ втория случай болниятъ показва 
едно сравнително безучастие и равнодушпе къмъ ближнит , 
околнитв и къмъ пр дмета на неговата дВятедностъ и зани- 
мание. Туй душевно състояние се съзнава отъ самия боленъ 
п се чувствува тегостно отъ него. Той осЪъща нЪвкаква „пу- 
стота“ илп „празнота“ въ главата си. Болнитв отъ тази ка- 
тегория п отъ тази степень на разболяванье сж сравнително 
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по-ръдки. Напротивъ, по-леката степень отъ подчуветвителность 
на нервната система, такава, за каквато споменххме въ първата 
сп статия върху причинитЪ на неврастенията, е много честа, 


Въ много случаи душевното настроение е твърдБ про- 
иВнливо и бързо прЪминува отъ една крайность въ друга; тъй 
напр. болниятъ зарань е радостенъ до възторгъ, а вечерь 
храченъ до полуда, и обратно. 

При угол вмената чуветвителность на нервитЕ, ивкои 00- 
лезнени осЪщания се чувствуватъ по-силно, взпматъ се за 
сериозни заболявания и споредъ туй се подчертаватъ отъ по- 
силни афекти. Тъй напр. просто сърдцебиенье възбужда у 
болния мисъльта, че той страда отъ нЪкой порокъ на сърд- 
цето, велБдствие на което той св угрижва и опечаля до 
отчайванье; болкитЪ въ кръста се взиматъ за нЪкоя тежка 
болесть на гръбначния мозъкъ и пр. 

Волята и характерътъ показватъ сжщо значителни 
промвнения. Слабостьта на волята при неврастеницитБ се на- 
мира въ явна несъразмърность съ прЪдишната имъ умствена 
енергия. По-прЪди двятелни и прЪъдприпичиви -- сега се божтъ 
п колебажтъ да прЪдприемжтъ нВщо по-сериозно; еднажъ взе- 
тото рЪшение мЪняватъ често пжти; даже за такива дребни 
нЪща, като напр. да пишжтъ ли или не писмо на еди-кого-си, да 
станжтъ пли не въ опрЪъдБления часъ отъ леглото, Да отиджтъ 
или не на разходка, да поржчатъ или не нЪщо на слугата, 
да прочетжтъ или не единъ разказъ и пр. -- се рБшаватъ 
твърдБ мжчно. Тази неръшителностъ и колБбание зависжтъ 
често отъ душевното настроение. Слабостьта на волята се из- 
казва още въ недостатъчното самообладание при душевни 
вълнения, въ малодушие и страхъ пръдъ възможни опасности 
или неприятности и затруднения. 


Промбната на характера се изразява въ туй, че вм Есто 
пр ъдишната храбрость и ижжество настжпватъ малодушие и страх- 
ливость, вм сто прЪдишната самоувъренностъ и рЪшителность 
-- недовЪБрие въ собетвенитв сили и колБбание; прЪдишната 
веселость прЪминува въ мрачно настроение, спокойствието и тър- 
пЪнието въ раздражителность и нетърпЪливость, обаче нрав- 
ствената подкладка на характера си остава неизмБнена, --- което 
съставя важна отличитепна черта на неврастенията отъ друга 
една болестъ на мозъка (прогресивната парализа), гдБто се 
сръщатъ сжщитБ промвнения на характера. 

Отъ различнитБ аномадпи на душевната дЪятел- 
ность се срЪщатъ при неврастеницитБ най-често тъй наре- 
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ченитв натрапливи (навязчиви) пр Ъдестави, чувству- 
вация, афекти, мисли и двяния (2луапозоедапКеп). 

Вевки физиологически човвкъ е наблюдавалъ при себе си, 
че нЪкой пхть неволно п безъ всЪкакъвъ поводъ изпъква 
нЪкоя пдея или мисъль надъ съзнанието и се примбсва или 
по-добрБ натрапва настолтелно на мислитв, които го зани- 
маватъ въ този моментъ, и нему му трЪда извЪетно усилие на 
волята, за да я прЪмахне. 

Аналогични на това явление сх и натрапливитБ идеи при 
неврастеницитЕ, съ тази разлика, че тБ по причина на сла- 
бостъта на волята на послЪднитБ св натрапватъ съ особена 
сила на нормалния ходъ на мисленьето, смущаватъ го и не могхтъ 
да се пропждитъ съ логически аргументи за тЪхната бозовнов- 
ность п безопасность. Интелигентни болни, които страдатъ отъ 
подобни идеи, съзнаватъ винаги болезненостъта на това явление 
и гледатъ на него като на нВщо тБмъ чуждо, награпено. 
Съдържанието на натрапливитБ пдеп е, както п самата мпсъль 
въобще, безконечно разнообразно. При едни то е религиозно 
или метафизическо; болниятъ нап. се измжчва отъ въпроситЪ: 
„що е Богъ“, „какво иВщо в природата“, „какъ в произлБзълъ 
свътътъ“, „Богъ направилъ св тътъ, а него кой направилъ“ -- 
въпроси, който изпъкватъ постоянно надъ неговото съзнание, 
безъ да може да ги отстрани. Други, угриженп за своитЪ 
ближни, блватъ изижчвани отъ миелитЕ: „ами ако се разболБе 
мхжъ ми“, „ами ако умре“, „ами ако се разболвитъ дВцата“, 
или „ги стъпчи нЪкол кола на улицата“, или „се събори учи- 
лището и ги притисне“ и п|. 

Или пъкъ по поводъ на нБкои тБлесни чувствувапия, а 
много често безъ веВкакъвъ поводъ. изпъкватъ мислитБ „ако 
получх ударъ“, ако ми изфръкне умътъ“, „ако полудВък“, „ако 
се заразж съ пЪкол болесть“, „ако се отрсвж“, „ако ТЛЪтпЖ 
нЪБкоя игла пили стъсло“, „ако влвзжтъ крадци въ кжщи и ме 
обержтъ“, „ако избухне пожаръ“, „ако съмъ забравилъ да на- 
пиШж адресътьъ па проводепото писмо“, „ако съмъ  направилъ 
нвкол погръшка въ сиЪтката, или съмъ паписалъ нЪВкол пеуч- 
тива фраза въ рапорта“ и п. 

ТЪзи натрапливи мисли првдизвикватъ и съотвБтниятъ 
афекть на голБмо угрижванье и страхъ, лишавать мисъльта отъ 
иейния свободенъ ходъ, като я приковаватъ въ извБстни гра- 
пици, и И давагъ постоянно извБетно направление. 

Нербдко се авлватъ и натрашливи дБяния (Хлуапов5- 
Пап ипоеп). Бодниять оеБща често едивъ импулсъ, да извърши 
иБщо, или както се той изразява -- „нЪщо го кара“: да удари 
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нЪкото, да промуши дВтето си съ пожа, който лежи па масата, 
да фърли дВтето си отъ прозореца, да го убие; да скочи самъ 
отъ горния катъ на кжщата, да извикпе въ черква, да изтърве 
нЪБкоя пеприличпа дума срвдъ обществото, да мипува все прЪзъ 
известно мвсто и пр. Твзи натрапливи дВяния обаче пе сж въ 
ежщность дБяния, а сж мисли, които обикновено пе се при- 
веждатъ въ изпълнение, като си овтаватъ само при импулса. 
Само въ пЪкои безврЪдни и безопасни случаи тБ се привеждатъ 
въ двйствие. Тъй напр. единъ болепъ, при всичката си увЪре- 
пость, че е заключилъ вратата па спадпята си, ставаше нЪколко 
ожти отъ деглото сп (првди да заспи). за да ве увБри отново 
че ти е заключилъ; други пъкъ трБба да мипува првзъ извЪстна 
улица и да прочита падписитв по магазинитЕ, или да брои 
прозорцитБ на кжщята и пр. 

Отъ патрапливитЪ афекти най-често се сръща при 
неврастеницитЪ афектътъ па страха, който пЪма нищо общо 
съ тоя при хора въобще страхливи. Тъй нагр. хора, които 
ивакъ не се божть отъ нищо, обзпма ги ср вдъ бблъ день единъ 
видъ страхъ, когато прЪминуватъ а Вкоя широка улица или 
площадь (площадепъ пли уличенъ страхъ, асогорпоБа); -- 
йли пъкъ се бомтъ да отидАтъ въ мЪста, тДЪто има много 
Хора събрани (театри, черкви, гостиници), или при общението 
и разговора съ други хора (има папр. ученици, който макаръ 
и Да сж увЪрепи, че си знажтъ урокъть, почувствуватъ единъ 
такъвъ внезапенъ страхъ, когато ги извикатъ па урокъ, щото 
не сж въ състояпие да произнеежтъ пи дума); или пъкъ да 
стожтъ въ мЪста твсни и малки (Сапзеггорпоа), или да оста- 
ижтъ сами (поопорпоБа), йли да стожтъ па високо мЪсто 
или подъ нВкой окаченъ прВдметъ (огледало, лампа). “ НЪкои 
захващатъ най-поелв да се божтъ отъ това, че се божтъ, че ги 
напада този тБхепъ страхъ (рроБорпо а). 

Този страхъ. който настхпва внезапно, въ видъ на при- 
падъкъ, и трае отъ пЪколко секунди или мипути до Мо часъ, 
е много често безъ веБко съдържание. Бодпиятъ Ойва нападнжтъ 
отъ него, безъ да може да опръдвли причината му, или безъ 
да съзнава прЪдметътъ па страха си. : 

Едипъ отъ първотБ призпаци па первно изчерпвапье е 
смущепието на съна. Повечето отъ неврастеницитв стра- 
датъ или отъ безсъница, или пъкъ сънътъ имъ, ако и да пе 
е значително скжеенъ, изгубва сволтъ Характеръ на отпочивапье. 
Той е повръхностенъ, неспокоенъ, прЪвкжеванъ отъ тежки, страшни 
сънища, чести стрЪекания; самото заспиванье става затрудпи- 
телно; макаръ и уморенъ, болниять не може да се успокои, да 
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потуши мислитБ си, които неволно и безъ вевка тЕ спа свързка: 
изпъкватъ една слЪдъ друга; асоциациитЕ на мислитЕ ставатъ. 
по-Хлабави, фантазията по-жива; въспоминанията -- даже най. 
нищожнит, както на ежщил день, тъй и на минжлото, се 
явяватъ въ съзнгнието съ една натрапливость, която кара сънъть 
да отоЪгва. Най-послБ слЪъдъ дълги мжчителни часове настжпя 
неоебтно очакваната дрБмка, Едно внезапно трепванье или стр с- 
вапье, и дрбмката изчезва -- и пакъ нови ижчения. Пъкъ 
и да уепве да заспи лесно, боднилтъ слвдъ неспокойния сънъ 
при сжбужданьего си па сугриньта не осБща главата си пр Е сна, 
тВлото си отпочиижло, силитБ си възстановени, а се чувствува 
уморенъ, навжсенъ, много често съ замаяна глава. Много по- 
рЪъдко отъ безсъницата се сръща при неврастеницитБ голБма 
сънливость: но и слвдъ нея болнитБ не се освщатъ съ опрвенБла 
глава, съ подновени сили, както слЪдъ нормалния съпъ. 


Главоболието е единъ много честъ признакъ на не- 
врастенията; въ повечето случай обаче твзи болезнени освщания, 
който имать болнитЕ, не еж главободие въ сжщинския смисълъ 
на думата, а едно чувство на натискъ, тежина, замаяность, тжпость, 
пустота въ главата, който или гражтъ постоянно, или Ннастмпвать 
при най-малкитв напрЪгания умствени и тБлесни. 

Аналогии на твзи болки и чувствувания на главата се на- 
мБрватъ и въ гръбначния стълбъ, гдвто овбЪщать болнитБ единъ 
видъ тягость, натиекь, напрегнжтость, вдървеность, горещина и п). 

Виецьето св тъ настжпва много често при неврасте- 
ницитБ въ видь на припадъци, и то слЪдь умствено или тЕ- 
лесно папрЪганье, душевни вълнепия, или слЕдъ нБкоди разстройства 
на стомаха, червата и пр. 


Отъ признацитв, който прЪдетавятъ другятв органи, ще 
споменемъ накратко само най-главнитЕ: 


Пищеньето на ушит в, раздражителностьта на 
слуха, уморяваньето на зрЪнието сл дъ кратковръ- 
менно четепье, при което буквитв начеватъ да се сдиватъ и 
да се замъглява прЪдъ очитв, безвкусието при яденьето 
даже на добрв приготвени ястия 


Сърдцебиеньето, което настжпва въ повечето случаи 
въ видъ на припадъци. (л дъ нЪкое уметвено прЪсилванье, 
душевно вълнение, много често, безъ веБкоя причина п поводъ, 
нощБ въ съна, болниятъ оеБща внезапно силно, буйно бпепье 
на сърдцето си, придружено съ бодезнени чувствувания, които 
се разпространяватъ отъ  областьта на сърдцето къмъ рж- 
цЪтВ; става му лошо, струва му се, че ще му припадне, ще 
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го Хване ударъ, обзима го смъртенъ страхъ, като че е настж- 
пилъ послЪдниятъ му часъ, облива го студенъ потъ. Подиръ едипъ 
такъвъ припадъкъ одниять се чуветвува съвршено отпаднжлъ, 
безсилонъ, безсъненъ, -- ако се е случило това прЪъзъ пощьта 
въ съна, -- и той си спомпя съ ужасъ за него, като вБрва, 
че не ще може да прВживБе една втора подобпа атека. Много 
често твзи болни мислжть, че притежавать НЪкОй органи- 
чески недостатъкъ на сърдцето, обаче обективното изслвдванье 
па сърдцето доказва неосновностьта на това подозрБние, понеже 
клапитв и самиятъ мускулъ на сърдцето св оказватъ обикновено 
неповрЪдени. 

Нервозни разегройства на стомаха и червата, 
като се изказватъ въ различни абнормални оеБщания въ областьта 
па стомаха, като напр. натискъ, тежина, пълнота, подутость и 
папрегнжтость на стомаха слвдъ яденьето, уригванье, нЪманье 
апетитъ, макаръ срЪдното количество па взетата храна и да не е 
твърдъ намалено; или пъкъ болезнено уголБияванье на апетита 
ло толкова, щото да става наложително моменталното му удо- 
влетворение; понБкога апетитътъ е тъй намаленъ, щото болниятъ, 
осБща отвращение отъ ястията. Отъ страна на червата: абнор- 
мално образуванье на газове, подуванье на корема, курканье на 
червата, въртБние, бодежъ, колики, запоръ, диарея. 

Смущения въ половата дЪятелность. НигдЪ не 
се изражава тъй добрБ сжществениятъ признакъ на неврастенията 
---- раздражителната слабость -- както въ половата сфера. Тукъ 
се срвща или намаляванье на половата потрвбноетъ чакъ до 
импотенция, или абнормално уголБмяванье и раздражителность 
па подовото чуветво, но затуй пъкъ едно твърдБ бързо из- 
черпванье. Чести полуции, нощни и дневни. Сопогеззив ргаес!- 
риайив, ргозгайоглоеа, зреглайогтоеа. ТЪзи явления, като 
сж признаци на раздражителна слабость на отдБленъ органъ, 
на половия центъръ, водьктгъ елЪдъ себе си едно общо дслабванье 
п раздражителность на цВлата нервна система. Влиянието на 
половото чувство върху душевното настроение, характера, мо- 
ралното чувство, и въобще върху цБлото сжщество както па 
ижжа, тъй и на жената, е твърдв голЪмо. Естествена е, сл - 
дователно, голБмата душевпа убитостъ и морална депресия, 
която се забЪлБзва при неврастеницитБ съ полови сдабости. 
Мжжътъ гледа на себе си като на ежщеетво отъ долно качество, 
съ намалена стойность по отношение къмъ другия полъ, като 
на неспособепъ да си основе въ Ожджще едно формално щастие; 
а жената се мисди, че не е въ състояние да отговори на своитБ 
съпружески длъжности. 


ае И 
: 
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Мускулпа слабость, която е обикновено само субек- 
тивна.  Болниятъ освща да го обхваща или всеобща тБлеена 
слабост и уморепость, или пъкъ частна, и то пай-често въ 
краката или въ кръста. Хора, които сж правили дълги раз- 
Ходки и продължителни пжтувания, чувствувать да имъ се под- 
кдоеяватъ колЪпЪтБ, да пмъ се разтреперватъ кроката, да се 
осБщатъ тъй слаби, че пе мотжтъ да отиджтъ до канцеларията 
или до дюкяна си.  НЪкои отиватъ до тамъ, че пе сиВжтъ 
да папуенжтъ отъ слабость леглото си, като мислжтъ, че не 
ще могжтъ даже да се облБкжтъ. ТЪБзи чувства па тБлесна 
слабостъь, на уморепость, па отпадшижлость, па пълна пемощь 
тражтъ при пЪкоп продължително врБме, при нЪкои пъкъ 
само прВходпо, отъ врЪме па врБме, и настжпватъ бевъ веЪ- 
какъвъ поводъ, много често тъкмо тогава, когато се очаква 
съвевмъ противното, напр. сутрина, при или подиръ ставаньето 
отъ пощната почивка. ПопВкога ТБ изчезватъ заедно съ ра- 
ботата и съ отвличанъето на вниманието отъ тЪхъ, което до- 
казва тБхната субективпа патура. Отслабвапьето на мускулната 
спла обаче може да се гопетатува мвого често и обективно. 


Кдно чевто явление при певрастеницитв сж трепванията 
на отдвлни мускули или на цвли мускудни групи. ТЪзи не- 
волни трепвания се усилватъ при душевни вълнения и се за- 
бЪл звать пай-често въ мускулитБ па рживтв, на краката, 
особено въ мускулитБ на прасцитБ, гдвто по нЪкой пжть ТЕ 
взцматъ Характеръ на бодезнени тонически спазми („жилитЪ се 
възседпжли“) въ мускулитБ на гърба и грждитв; боднатБ 
опивватъ твзи трепвания тъй: „нЪщо като живо ми лази подъ 
кожата“, „ходи като мишка по мене“ и п). Къмъ тВзи не- 
волни мускулни движения спадать и трепванията на цЕли части 
па тБлото въ врЪме на заспиваньето или въ врЪме на съна. 


НеврастеницитБ сж твърдБ чувствителни къмъ студа, къмъ 
топлината и къмъ промБната на врЪмето; поради послЪдното 
мнозина оть тБхъ считатъ своята болесть за простъ ревматизъмъ, 
както он зи. които страдатъ оть иВвкой певраетенически раз- 
стройства На стомаха и червата, считатъ своята болесть За сто- 
машенъ катаръ. Зимно врЪме оввщатъ да имъ е все студено, 
особено на краката, а лЪтно врЪме се потжтъ непрветанно, при 
най-малкитБ движения, и се чувствуватъ съвършено отпаднжли 
и разпебитени. При лошо врвме и при наближаваньето на 
промбна въ врБмето, което тв пр Ъдчувствуватъ, тЪхнитЕ оплак- 
вания се уголБмяватъ: ТБ оевщатъ огобена обща отпаднжлость, 
слабость на краката, горвние, запалепость въ стжиалата, бодки 


пра 


мет 
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по различни части па тВлото, по-голБма навжееность и раздра- 
дителность. 

По-горБ споменжхме за пвкоп смущепия въ говора, 
кошто се срЪщатъ при неврастеницитв, като напр. упорБол- 
ванье една дума ви сто друга, неепомнянье на познати имена, 
ненамиранье подходещи думи за изражение на мисълъта, съ 
една дума Тарзи5 Ппоцае въ най-обширенъ смисълъ на 
думата |арзиз, който се забБлЪзва и при съвършено здрави 
хора, когато сж разсбяни; но при неврастенията това сму- 
щение е много по-чеето. Осввпъ това при нея се сръща още 
и запетлаванье на езика, тъй щото говорътъ става понбкога 
неясенъ, думитБ се изопачвать. Туй смущение, което се усилва 
при душевни вълнения, не е трайно, както при нЪкой органи- 
чески болести на мозъка, а само врЪменпо, смбпявапо отъ пепо 
и правилно говоренье. 

Тъй сжщо се сръщатъ и |ар5зи5 са|ашп, чести изо- 
ставлния, си Всвания на една дума съ друга, или една буква 
или сричка съ друга при пиваньето. Пиемото изгубва своятъ 
плавенъ, равномврепъ характеръ и става негладко, неравпо, 
треперливо, подобно па драски. 

Ние изоставаме описанието на още много други субек- 
тивни и обективци признаци на неврастепията, защото инакъ 
ще изл земъ въпъ отъ границитБ, които допуща настоещото 
спибапие, и който сме си начертали: да папишемъ едпа кратка 
статия върху неврастепилта. “Тази статия има единствената 
ивлъ, да осввтли донВйдЪ читателитБ върху нВкоп болезнени 
лвления на душата и тБлото, като обърне отъ една страна вни- 
манието на здравитБ върху причинитЕ, който прЪдизвикватъ 
неврастенията, а отъ друга каго даде па боднитЬ утБшението 
и увВрепието, че твхната болесть не води къмъ смърть, и че 
тя е въобще изл Ъчима, само ако се избЪгватъ причинитБ 
п, а ако се примвняватъ извъстни лвчителни мЪрки, -- шнакъ тя 
може да има тежки послЪдствия. 

Много отъ изброенитв признаци обаче се срЪщатъ повече 
или по-малко и при други болести, оргапически или функцио- 
нални, -- споредъ това би трЪдало най-наповдъ да се из- 
глючжтъ тЪвзи болести, сетнБ да не се прави заключение за 
олна бодесть отъ отдвлни признаци, и да не се постжпва ша- 
Олонно, а да се индивидуализува. Въ тЪзи методи па изелЪд- 
ваньзто се изказва вБщината на лЪкарл. 


Дора С. Данадокиевг. 


-5------- маи --------- 
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Химия за горнитЪ класове на срЪднитЪ учебни заведения. 
Часъ Ш. Органпческа химия. Съ 23 таблици. Съставлъ Ив. М. 
Гюлмезовъ. Издание първо. ЦВла 2 лева. Иловдпвъ, 1893. г. Издание 
и печатъ на Хр. Г. Дановъ. 

Въ „Бълг. Пръгледъ“, год. П., кп. ТГУ--У., азъ рецензпрахъ 1-та 
и 2-та часть отъ този учебникъ, като се оббщахъ да разгледанъ и 
З-та часть, когато излЪзе отъ печатъ. Постарахъ се да дамъ 10-00- 
стоятелствена оцЪпка, понеже тази часть на химията сама по себе си 
е много важна п интересна. 

СлЪвдъ като г. Г. разправя (стр. 10., 11., 12.) за опрЪдБлението 
па молекуларнитБ тегла и молекуларнитЕ формули на органическитЕ 
съединения (стр. 10.), тощ казва за взапинитЪ връзки на вжглеродши6 
атоми така: „най-простъ начинъ е тоя, гдБто атомитв на вжглерода 
се свързватъ взапмно въ по едпа валенция и образуватъ отворени ве- 
| Гоцев | мене аа 
-в--6--, -6-в--6--, -6-6--е--6-- 

И | КЕ Бр и | 
С Са С 

Тука г. Г. не обяснява, какво значение пматъ цифритЕ, поста- 
вени подъ всЪка една отворена верига при химаческия знакъ на вх 
глерода С. 

„По тоя нпачпнъ, казва г. Г., въ вжглероденъ купъ отъ п атома 
ще имаме 2п-- 2 свободни валенции“. Това е така пепълно казано, 
щото едвали може човЪкъ разбра, откхдЪБ вади г. Г. тази макаръ 
и вЪрна формула. Сжщата неясность се срЪща и при двойната п трой- 
ната свързка на вжглеродни!Б атоми. ТрВбаше авторътъ да каже: 
когато два вжглеродни атома се съединявать съ проста връзка !), по- 
лучава се вхглеродно ядро съ шесть свободни валепции; когато се 
съединявалъ три вжглеродши атома, получава се вжглеродно ядро съ 
8 свободни валенцип, и т. н, или когато се съединяватъ  вжглеродни 
атома, получава се вхглеродно ядро съ 2а-2 свободни валенцип. 

Г. Гюлмезовъ много тъмно опр для, кой редъ се нарича хомо- 
ложенъ, и кои органически съединения се наричатъ хомоложни. „Гакъвъ 
редъ отъ съединенпя, които се различаватъ едни отъ други по това, 
че съдържатъ СН, повече или помалко, се нарпча химологиче. 
ски редъ (отъ гръцки бротос --еднакъвъ, Лбуос--дума), а члЪноветЕ 
на реда се наричатъ хомологически тЪла или хомологи“ (стр. 
20.). Самъ авторътъ ще се съгласи, че сл вдното опрЕдБвление е по- 
пълно: тпя органпчески съединения, които иматъ сходна химиче. 
ска структура, но молекуларнитБ пмъ тегла се отличаватъ едно 


риги, като напр. : 


)) Като употрЪбявали за съединяваньето си по една валенция. 


Сека бъл -ки 
4. г < г: 
И 


з 
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отъ друго съ групата СН,, взети единъ или иБколко пжти, се нари- 
чатъ хомоложни органически съединения. ТЪ се нареждатъ 
въ редъ, въ койго формулата на всвки чавнъ се отличава отъ фор- 
мулата на прЪдидещия или нему послЪдващия съ групата СН, ; такъвъ 
пменно редъ се нарича хомоложелъ редъ. Тука авторъть трЪбаше 
да пи прЪдстави едпвъ пли н колко примбвра. -- СлЪдъ това авторътъ 
казва, че физическитБ свойства на хомологическитБ тБла зависвли отъ 
числото на вжглероднитЪ атоми: „долнитЕ члЪБнове иматъ най-малка 
гжстота, бивать тБла въздухообразни или течни, г, горнитБ -- 
тБла твърди“. Споредъ автора долцитв члЪнове сж тВла течни или 
въздухообразни, а това не е вБрно за всички оргапическп съединения, 
понеже пма хомоложпи редове, на копто долнитБ члБнове сж тВБла 
твърди, пр. прЪъдвлнитБ двуосновни киселини ппр. За да бжде горното 
опрЪъдБлецие вЪрно, трЪбало е авторътъ да прибави сл дъ думата 
члБнове: „съ малки изключения“. Като говори авторътъ за химиче- 
скитБ формули на органическитЬ съединения (стр. 22.), казва: „както 
видЕхме (в. ч. 1., 5 15.), хпипческитЬ формули биватъ два впда: емпи- 
рически и структурни или рационални“. Отъ това се вижда, 
че авторътъ не прави никаква разлика между структурни или 
конституционни и рационални формули на органическитБ съ- 
единепия, когато въ сжщность има. Струкгурната формула означава, 
както и авторъть казва, не само съставъть па молекулата на хпимиче- 
ското съединепие, ами и вжтрЪшната направа на съединението, т. е. 
какъ сж наредени атоми на модекулата, а рациопалната формула, 
която авторъть счита за структурна, показва завпсимостьта на даде- 
гото съединение спрЪмо съединенията, отъ който то е добито, а до- 
нЪВИдБ опрЪъдБля и характерътъ на съединението. Така напримвръ форму- 
лата С,„Н,ОН показва, че това твло е спиртъ, т. е. пма сжщитв свой- 
ства, както и спиртоветв, но отъ тази формула не може да се познае, 
дали спиртътъ е първичепъ пли вториченъ. 


ТЕ зи формули се пишжтъ тъй, щото отъ сгрупирваньето на зпа- 
коветБ за едементитв се вижда, кой атоми могжтъ се занвсти съ други 
атоми пли атомни групи и коп оставатъ въ новополученото тБло. При 
това, рационални формули на едпо органическо съединение има повече 
отъ една, когато структурни формудш пиа веЪко химическо съединение 
по една. Така напр. оцетната киселина има три рационални формули: 
да Чодевлече ОВ ее тече рак 

Г. Гюлмезовъ не опр двля добр Ъ, и коп органически съединения 
се наричатъ изомерни (стр. 23.). Той казва: „Въ органическата химия 
има съедппения, който иматъ еднакъвъ процентовъ съставъ, а прите- 
жаватъ разни физически п химически свойства; такива тБла се нарп- 
чатъ изомерически пли изомери. Такива органически съеди- 
нения, който имать еднакъвъ процентенъ съставъ, еднакви емпирически 
формули п еднакви молекуларни тЪ ла, но различни физически 
и химически свойства, се наричатъ изомерни, пр. лактоза п малтоза 
съхшич. формули: С„Н,„О „„Н,О. Такпва пъкъ съединения, които иматъ 
еднакъвъ процентенъ съставъ, но не и едпакви молекуларни тегла, се 
паричатъ подинерни, пр. С,„Н, (етиленъ), СН (пропиленъ) и пр. 
Изомерностьта, зависи отъ разното разпрЪъдвление на атомитв въ моле- 
кулата на съединението. Споредъ това имаме пзомерия въ тВсепъ сии- 
сълъ на думата или структурна изомерия и изомерия въ общъ 


1 
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сиисълъ на думата или метамерия, а тЕлата, които влизатъ въ тая 
изомерия, са наричатъ метамерни (метамерически, споредъ г. Г.). 
Споредъ горното опрЪъдБление на г. Г. за изомернит тБла излиза, че 
п етиленъть й пропиленътъ сх тБла изомерни, което пе е вБрно. 
Най-сетнв, на стр. 24., авторъть свършва общата часть на ор- 
ганическата химия съ „раздБление на вжглеродиштЪ създшнепия“. Тука 
той опрвдвля, кои сж наситени п ненаситенп оргалически съединения, 
и какъ ставатъ химическитв промбнепяя, какъ реагпратъ тв, безъ да 
дава примври отъ наситени и пенасптени ортанически съедштенпя, а 
сжщо и примври, съ копто да се види пагледно, какъ наситепитБ вх- 
глеводороди реатиратъ замстително, а, ненаситенигЪ присъединително. 


Специалната часть г. Гюлмезовъ почва съ „киашени съеди- 
неция“, както гп той нарича. Тазп часть г. Г. е разпръдБлиль спо- 
редъ валентностьта па съединенията. Споредъ мепе разпрЪдБленпето 
на материала въ тази часть не е толкова добро. Методата за разпрв- 
дБлението на матерпала по физическа химия, показана въ училищната 
програма, е по-добра, за което и самъ авторъть ще се увБри, ако 
разгледа по-добрБ това разпрЪдБленце, споредъ което много по-лесно 


става разбпраньето п изучваньето на органическата хшшя. Споредь. 


това разпрбдбление трбба да се почне пзучвапьето на пасптенитЕ 
(првдвлнитБ) вжглеводородп, послБ непрЪдБинптв (пенасптенитЕ) вж. 
глеводороди отъ етиленовпя редъ съ обща формула С, Наа И ОТБ ацети- 
леновия редъ съ обща, формула С, Но» Слвдъ това пзучвапьето на 
хомогеннитЪ производни на тпя вжглеводороди, послЪ изучвапьето на 
едноатомнитВ (споредъ автора едновалентни), двуатомнитЕ и многоатон- 


нитБ алкооли, етеритв, алдехидитБ, кетонитЕ, карбоксилншво произ- 


водни на вжглеводородитБ, къмъ които принадлежжтъ: едноосновнитБ, 
двуосновниБ п многоосновнитв прЪдблни и непръдвлни киселини, вх- 
глехидрати в, циановитЬ съединения п най-сетнв пзучваньето па аро- 
матнитБ съедипения. 


По такъвъ начинъ учепикътъ, като почне изучвапьето напри- 
иБръ на алкооли В, ще научи, кой оргапически съединения се пари- 
чатъ алкооли, какъ се раздрлять тв, споредъ числото па, хидроксил- 
нитБ групи, на едноатомни, двуатомпи и миогоатомни (валентни), и послЪ 
подредъ ще почне да ги изучава. СлВдъ като изучи ученикътъ ал- 
коолитв, ще почне пзучваньето на етеритЕ, послБ на алдехиди, 
едноосповнитЕ, двуосновнитЪ и многоосновншво прЪъдврлни по пепрЪ- 
дВлни кпселини, а не както въ този учебникъ: ученикъть трБба да 
изучи напр. едновалентпитв алкооли, слЪдъ тВхъ трЪба да изучв 
други органически съедшнения п тогава чакъ отново пакъ да се по- 
връща съ изучаваньето на алкооли. 

Специалната часть авторътъ почва, както и по-горБ казахь, съ 
пиаповитв съединения, който той нарича „кпанени“. (Оубщоприето с, 
щото тия съединения да се наричатъ цпанови, а пе кпапели, при 
всичко че има право авторътъ, ако се смБта, че думата суап е гръцка. 
За циана (стр. 25.) още се казва, че „свободната валенция на тоя 
радикалъ може да Ожде илпу вмглерода: (СР КО) плп уазота: 
(СГ КУИ. Затуй кпанътъ образува два реда пзомерически съедпиения: 
„смщи кианиди и псеудокианиди или изокианиди“. Огъ това 
виждане, че схществувать два реда изоморни съединения, по кога се 
получаватъ еднитБ и кога другитЪ, т. е. кога циановитв съединения 
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се наричатъ сжщински цианиди и кога изоцианиди, не србщаме никждБ. 
Трббаше да се каже: сжщииски цианиди се наричатъ ония циа- 
нови съединения, кото се получаватъ отъ съединяваньето на металитЪ 
или на органическитБ радикали съ циановия радикалъ, на който сво- 
бодната валенция принадлежи на вжглеродния атомь, а изоццианиди 
се нарпчатъ съединенията само на оргапическитв радикали съ циаповия 
радпкалъ, на който свободпата валенция принаделжн на азотния атомъ. 
При това трЪдаше авторътъ да пи прЪдстави графлческп циаповиягъ 
радикалъ, тъй щото нагледно да се види, въ кой случай свободната 
валенция принадлежи на вжглеродния атомъ и въ кой на азотния. 

Въ общи свойства на наситепитЕ вжглеводороди (стр. 36.) ср - 
щаме: „ВжглеводородштБ отъ тоя редъ се отличавать по това осодено 
свойство, че при обикновена температура тБ упорствуватъ на хими- 
ческата агенция (киселини и основи). По-добрЪ: се отличаватъ по това 
оеобецо свойство, че при обикновена температура тЪ не могжтъ да 
реагиратъ съ силни химически реагенции (киселини и основи). 

На стр. 91. четемь за, едповалентнитБ алкооли, гдвго се опрЪъдбля, 
коп алкооли се паричать едиовалентни, какво е разпространението, 
получаваньето, физическитБ пц химическитЕ имъ свойства. Тука, обаче, 
е трБдало да се говори въобще за алкоолитБ: коп органически съ- 
единенпя се наричатъ алкооди, какъ се раздБлятъ, споредь числото 
на хидроокиснитБ груци, кой алкооли сж пръдвлип п пепрвдбани, та 
тогава да се почне изучваньето на всЪъка група алкооли, като пръд- 
варштелно се покажехж п ибкоп общи реакции за получаваньето пмъ. 

На сгр. 05. срЪщаме: „подъ думата ферментация пли врЪние 
(кишвиие) разбираме разлаганьето на органическитЕ вещества отъ дБи- 
ствиетдо па нпкроскопически живи оргапизни, паречепи ферменти. 
Разлагапьето на пвкоп органически вещества отъ дБиствието па не- 
живещи ортапическп твла, като папр. оть дБиствието на диастизата, 
смудеина и др., не се нарича ферментация.“ Какъ се нарича това 
разлаганье, авторъть пе ни казва. Ако не се съгласлва авторътъ, да 
нарече разлагавъето па органическшЪ твла отъ дБиствието на нео- 
ганпзувапи.Б (пеживвещитв ортапически) тЪла ферментация, то 
трЪдаше да даде на тия пеживбещи органически тБла. копто пръд- 
извикватъ върху нЕВкоп органически тБла разлаганье (ферментиранье), 
което може да се прЪдизвика и чрвзъ химически реагенции, друго 
название, напр. ЕКохуше, както ги парича Викторъ Маперъ, и оть 
тамь пакъ да даде съотвЪтното пазвашие на това разлаганье. 

На стр. 70. много лесно би опрбдБлилъ авторъть, кош адкооди 
се наричатъ първичшт (премиерии), вторични (секупдерии), третични 
(герциерни) по пр. така: първични алкооли се наричатъ он зи, на 
които хидроокиспата група се нампра при първиченъ вжглероденъ атомъ, 
т. е. такъвъ, който се съединява съ други вжглероденъ атомъ ; вториченъ, 
когато хидроокисната група се памира при секундеренъ вжглероденъ 
атомъ и пр. При разглежданьето пъкъ, въ общата часть на този учед- 
никъ, на вжглеродншв ядра, авторътъ трВдаше да опръдБли, кой 
вжглероденъ е първиченъ, вториченъ, третичепъ и пр. Първиченъ вх- 
глероденъ атомъ е тоя, който се съединява съ другь единъ вжгле- 
роденъ атомъ, вториченъ -- съ други два вжглеродни атома и пр., 
като сжщеврБменно трЪдаше да се даджгь и примБри за всЪки случаи. 
И при разглежданьето на мастнитЪ киселини (стр. 77.) авторътъ трЪбаше 
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да разправи, слдъ опрЪдБлението, що е киселина, какъ се раздБлятъ 
киселинитЕ споредъ числото на карбокеилнитв групи; коп сж прЪдБани 
и непрвдблни киселини и да укажеше иБколко общи методи за полу- 
чаваньето на мастнитБ киселини. ТрЪдаше така сжщо при всБка група 
органическп съединепия, копто образуватъ хомоложепъ редъ, да се 
покажеше п общата формула за съединенията отъ този редъ. Така 
двуатомнитЪ (двувалентнитЕ) алкооли пизтъ обща формула С. Н,„ (ОН), 
триатомиитв С, Но (ОН), четпрпатомнитв Са Ну „ (ОН), пег: 
атомнитв С, Н-з (ОН),, шестатомнитв С, На (ОН). Сжщо п за 
двуосновнитЪ и многоосновнитВ киселини. 


Като разправя за изомерията на дерпватитЕ (производнитБ) на 
бензола (стр 144), авторътъ шише: „както видБхие по-горЪ, структур- 
ната фоумула на бензола, споредъ Кекуле, прЪдставя единъ шесто- 
жгълникъ, въ жглитБ па който се намиратъ атомитБ на вжглерода, 
свързани помежду си ту съ една валенция, ту съ двЪ.“ 


Каква е обаче теорията на Кекуле, дали само така гласи тя и 
какъ се доказва, авторътъ не нп показва. Тука пменно авторътъ тр - 
баше  напространно да разправи за струкгурата на бензолното ядро, 
споредъ теорията на Кекуле, която тедршт гласи и доказва: 1) бензол- 
ното ядро пр дставя непрЪкженжта затворена верпга, 2) всичкитЕ 
водородни атоми въ бензола сж идентични, 3) бензолъть стжпва въ 
занвстителна реакция, като се пригъкмявать два, четери или шестъ. 
халогенни атома съ бензола, но не единъ, три и петь, 4) не може по- 
вече отъ шестъ едновалентни атома да се съединявать съ една молекула 
бензолъ, 5) двузамстепитЕ пропзводни на бензола се явявать всЪкога 
въ три изомерни и пр. Всичко това е важно, понеже върху него се 
основава разбираньето и изучаваньето на ароматнитБв съединения. Тая 
е пменно теорията, която е спомогнжла да се откршжтъ и откриватъ 
толкова много ароматни органически съедшнения. 

За ароматни алкооли, алдехиди и киселини трббаше да се 
разкрива повече, като се укажехж общитв имь свойства ин по-важни 
общи методи за добпваньето имъ. 

Въ добавъкъ ще кажемъ, че сж изпусижти ксидолитЕ и че 
коректурата не е удовлетворителна. Останжлото е доста добрБ написано. 

Отъ до тука казаното читательтъ ще види, че тоя > учебникъ е 
добъръ засега, когато ученицитв нВна отъ КЖДБ другадБ да учжгъ 
свойтБ уроци по органическа химия, понеже нВма по-добъръ учебникъ 
по тази часть и учительть би трЪбало да дава записки, както това 
ставаше досега. Но пакъ пе можемъ прЪпоржча тоя учебникъ така, 
както това направихме за пеорганпческа химия (Г. и П. ч.) наг. Гюл- 
мезова, понеже има голвиш пзлишества, а въ сжщото врЪме и празноти. 


Н. СО. Биокевг. 


бизтау Ме!дапд, Оте Аготипеп. Е посгар зср-рШо!о- 
р15сП-Мзкопзспе Отегвисрипоеп ЦЬег даз МоЩщ Чег зосепапиеп 
МаКкедо-Котапеп одег 7 пгагеп. 7луейег Вап УоЩщзиНеганиг дег 
Аготипеп. Геро 1894. 8-0, ХУТ4- 383. 

Благодарение на своята научна подготовка и на пжтуваньето 
въ самата страна, Вашгандъ се брои днесь за най-добъръ познавачь 
на езика и обичаитБ на македонскитЕ румъни. Той издаде вече двв 
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книги за тия резпръснжти наши съсвди изъ Македоня и много потикнж 
напрЪъдъ историческото изучванье на твхния езикъ. Поради нашитЕ 
вБковни връзки съ румънитЕ и поради многобройнитв научни въпроси 
още нербшени, румъновъдвнието прЪдставя за насъ твърдБ живъ ин- 
теревъ. Ето защо и въ славянски издания се обърнж внимание върху 
студиитБ на Вайганда.!) 


Сега Вайгандъ е почнжлъ издаваньето на своитв материяли п 
издирвания по твхъ въ единъ голБмь сборникъ, който той сивта да 
побере въ 6 такива книги като издадената. Първиятъ томъ ще съдържа 
описание на пжтуваньето, статистични и др. данни. Третиять томь 
ще обема етимоложки рЪчникь на македорумънския или аромунския 
езикъ (цинцаритБ се наричатъ сами „аромуни“), четвъртиятъ томъ 
ще съдържа граматика на тоя езикъ, а петиятъ -- разни студии. 

ВЪрвамъ, че Вайгандъ, който усърдно и вБщо работи надъ 
своитБ материали, ще изпълни блЪскаво своя плань. Студиитв, съ 
които е излвзълъ до сега, бидохж посрещнжти много приязнено отъ 
критиката. ТЪ му спечелихж още по-голБма поддържка отъ Саксонската 
Академия, която му 6Ъ помогнжла въ научната командировка въ Ма- 
кедония, а сега го е субсидирала за издаваньето на новата книга, па 
сжщо тъй и отъ Румънското Министерство на ПросвЪъщението, което 
му отпуща ср дства за поддържанье семинаръ за румънския езикъ 
при Тайицигския университетъ. Като доценть при тоя университетъ 
и като добъръ романисть, Вайгандъ може хубаво да ржководи румъ- 
нитБ студенти въ тБхнитБ сравнителни филоложки занятия, и това е 
оцБнило вече Румънското правителство. То отпуща и срЪдства за 
печатанье годишникъ на семинара, гдБто влизать научнитЪ трудове 
на студентитБ, изработени подъ рЖжководството на директора Вайганда 
и достойни за обнародванье. Въ първиятъ годишникъ (за 1804 г), 
който е отпечатанъ вече, намираме и една худавичка студии за ру- 
мънската народна пЪсень за моста на Арда (Манолъ насторъ). 

Не ми е желание, да оц Бнявамъ тукъ сборника на Вайганда, 
защото това не е по силитБ ми. Сега едвамь съмь почнжлъ да изуч- 
вамъ тоя сборникъ. Длъжность ми е да отбЪлЪжж въ книгоциса това 
важно издание, което много ще послужи на нашитБ сравнителни изуч- 
вания. Би трВдало да се извадътъ и отъ тия материали славянскитЕ 
елементи, който свъдочжтъ за културното взаимодБиствие между бъл- 
гаритв и румънитЕ. РВчникътъ, който готви Вайгандъ, ще даде още 
по-богато градиво за това. 

Въ народнитЕ умотворения се забЪл зва голБма прилика между всички 
балкански народи. За жаль, както се види отъ сборника на Вайганда, 
изворътъ на аромунската поезия е прЪсекнжлъ, тя е, може да се каже, 
6Ъдна, въ сравнение съ своитБ съсбъдки -- българската и гръцката. 
ГолБма прилика намираме и въ обичаитБ и суевБрията, но и отъ тая 
область, негли по вина на събирача, имаме имаме пакъ малко данни 
(стр. 116--187). Това, което вврватъ аромунитв за вампира, дявола, 
караконджола и пр., е общеизввстно у насъ, смщо сж ни извЪстни 
и твхнитБ коледни, русалски, додолски, великденски и пр. обичаи. Може 
би съ врВме ще добиемъ още по-вече подробности по тия прЪдмети. 
Вашандъ не е можалъ. разушбва се, да съдере всичко, защото това 


1) Ср. Пер, Спис, ХХХУШ, Агер, Е дал. РП. ХУ и пр. 
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е много ижчно, и защото той, като граматикъ, се е грижиль главно 
за вБрноствта на своитБ материяли. Та това личи и отъ броя на 
народнит6 умотворения въ сборника на Вайганда, напр. приказки вь 
него има само 9. А колкото за диалектичнитв особенности, ТБ сж у 
Вайганда много точно запазени. На тия особености е посветена и една 
прибавка (341--867.), която слвдва подиръ глосаря (стр. 287--340), а 
на края сж дадени н кои упжтвания за събиранье народни творения. 

Колкото и да е строго-научно съдържанието на ВайгандовитБ 
трудове, въ твхь се очертава и политическото положение на страната, 
ако и накжсо. Авторъть говори това, което чувствува, безъ да се 
бои, че до пЖти турскитЕ власти може да не му позволкть да про- 
дължава научното си пхтуванье. Вайтандъ свидвтелствува гърмогласно, 
както и всички други ижтници прЪди него, че главната маса на на- 
селението въ Македония е българско, и че положението на христиа- 
нитБ въ турско е окасно. ЧовЪчеството ще питае дълбоко блабодар- 
ность къмь ученитв цжтници, които изповвъдватъ истината и се застжи- 
вать за угнетенитЕ. До пхти, като реферирамъь за П ч. отъ Вайган- 
довия трудъ, къмъ която се отнася тази бЪлБжка, ще пововоръ по- 
вече по тоя въпросъ. 


Д. СМ. 


АфоМ Зигаивг, Вшоапзспе Мой сШипеоеп. ПеБегвенй, пи! 
Ешейипое ипд Аптегкипееп уегвеПеп.!) Млеп пп Геро 1895. 
8-о, УШ + 518. 

На 1892 г. тнъ А. Щраусъ, изввъетенъ маджарски публицисть, 
издаде единъ сборникъ отъ български пвсни въ маджарски прЪводъ,2) 
достоинството на който, за жаль, ние не сме въ състояние да оцБнимъ. 
Затова трЪбва да вземемъ на вБра похвалнитБ отзиви на самия мад- 
жарски печатъ, които се съобщихж въ нЪкои вЪстници на френски, 
и оть които се види, че Шраусовиятъ сборникъ се посрещижлъ много 
приязнено отъ маджарската публика. Като прЪдговоръ къмь тоя 
сборникъ намираме едно писмо отъ д-ръ Ив. Шишмановъ до г. Шрауса, 
въ което първиятьъ по поводъ на прввода характеризува накратко бъл- 
гарската народна поезия. Оть това пивмо виждаме, че г. Шраусъ още 
тогава билъ склониль и 00Бщалъ да издаде сборника си и въ ивмеки 
прЪводъ. И ето днесъ тоя прБводъ, издаденъ въ разкошна книга, се 
намира въ ржцвтв ни. 

До колкото могж да видим, нвмскиятъ сборникъ не е тождественъ 
сь маджарския. Оть послвдния обаче съставителятъ е вземалъ цЪлия 
уводъ, който захваща повече отъ 100 стр. Тоя уводъ има за цБль 
да запознае четеца съ смжщностьта на нашата народна поезия, съ ис- 
торията на нейното изучванье, съ връзката между нея и обредитБ, съ 
самитЪ обреди и обичаи на народа и пр. За жаль, авторътъ се е ползу- 
валъ само съ два български труда, отъ които единиятъ има специална 
задача да разгледа критично сборникътъ на Илиева. При това г. Шраусъ 
пе сумвлъ да изостави нВкоп подробици, Важни за специалисти, а не 


и за широката публика, за която е прЪдназначенъ сборникътъь. Българ- 


) Адолфъ, Щраусъ, Български нароодни творения. Пр Еведени и спабдени 
съ уводъ и бЪлЪжки. 


2) Въ втората часть оть сборника има и пвсни въ български тексть, обна- 
родвани за пръвъ пжть тукь. 
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скитБ двама автори, съ които се ползува г. Шраусъ (безъ да ги цитува 
вежду, гдвто трЪба), не сж, разумбва се, виновни за погрЪшки, които 
се серЪщатъ тукъ тамь въ тоя уводъ. Ние не придаваме значение на 
тоя уводъ, който не съдържа нищо ново, нищо особено, освБнъ едно ин- 
тересно съобщение за характера на българскитБ народни мелодии, до 
колкото сж извбетни тБ отъ сборника на Министерството на Нар. Просв. 

За насъ е важно и отрадно, че ниВискиять прБводъ, изобщо 
взетъ, е по-вече отъ добъръ. Той е толкова довдовенъ п близъкъ до 
оригинала, колкото е възможно за бЪли стихове. Изпъстренъ съ думи 
архаични, употрВбяни въ поетичния нЪмски езикъ, тоя прЪводъ се 
чете съ доста услада и, ако не ме мами чувството на вкусъть, ще намБри 
добъръ приемъ въ нЪмското общество. Наистина срвщатъ се въ пръ- 
вода доста погръшки, цонбкога сжщественни, но главната вина за тЪХЪ 
трЪда да отдадемь на това обстоятелство, че още н ма пъленъ диа- 
лектиченъ рЪчникъ за българската народна поезия. РЪчникътъ на 
Дювернуа, който е достжпенъ, чини ми се, пи на г. Щрауса, значи- 
телно помага въ тоя случаи, но чужденецъть все ще е принуденъ 
да се допитва и до българи, познавачи на народния езикъ. За жаль, 
г. Шраусъ се е ползувалъь и съ тоя рвчникъ недостатъчно. ТрБовало е, 
г. Щраусъ да свърже познанство съ българскигв градинари, които 
продавать зеленчуци въ Пеща, а още по-добрв би било, да 06 про- 
вБрилъ цБлия си прЪводь велно съ нЕкой български писатель. Така щвхХ 
да се избЪгнжтъ повечето отъ погръшкитБ, които азъ съглеждань въ 
неговия прЪводъ и тъькюж другадв да разгледамъ по-обстойно. 

Г-нь Шраусъ заслужва укоръ и за погръшкитБ въ бБлЪжкит?, 
които е прибавилъ въ края на сборника си. ТБ сж наистина нео0хо- 
дими за четцитЕ, но трЪдаше да се отличавать съ по-голвна точность 

За да може да служи сборникътъ и на учени, които не владвжтъ 
достатно българскиять езикъ или почватъ да се занимаватъ съ че- 
тенье български народни пБени по разни диалекти, необходимо бБще 
да сж снабдени всички нумери на нвмския сборникъ съ точно обозна- 
чение на извора, т. е. сборника и страницата, отгдВто сж вземени. 
Мене ми дотрЪба не малко врвме, догдБ избродж поне / отъ пБснитБ, 
за де провБрък прбвода имъ. 

Отъ направената провврка азъ се убБдихь, че сборникъть па 
г. Щрауса, който съдържа въ нЪмски прЪводъ около 300 народни 
пени, ако и да има горБказанитБ недостатъци, все пакъ е важно 
явление въ областвта на прЪъводния славянски фолклоръ. За това желаж 
пъленъ увивхъ на тая книга всръдъ нБмската публика, която ощо не 
е оцБнила по достоинство нашата народна поезия. 


Ша М. 


Наумъ К. Таховъ, Сборникъ оть македонски български на- 
родни песни. Първо издание. София, печатница на 0р. П. Спиркови. 
1895. 8. 220 стр. ЦЪна 250 л. 

Този сборникъ, който изл зе на 0Блъ свБтъ првъди два мВсеца, 
по всичко прилича на г. В. Икономовия,!) издаденъ прЪди година и 
половина. Сборникътъ на г. Таховъ съдържа 279 бълг. пени и 40 


1) Вж. рецензията въ Бълг, ПрЪгледъ год. Г, кн. УП. 
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влашки ; първитБ разфърлени въ четири отдБла: 1) юнашки (войнишки), 
2) любовни, 9) хороводни и 4) лазарски пени. | | 

Събирательтъ-издатель г. Таховъ е влахъ по народность, слЪпъ 
и безграмотенъ, родомъ отъ гр. Крушово (Битолско), отъ гдЪБто сж 
записани почти всичкитБ пЪсни оть нЪБкоя-си баба Дафа ПЪпенкова, 
родена въ Придбпъ, а омжжена въ Крушовско. 

Първоначално пЪснитЪ били записани оть друго лище, името на 
което г. Т., за жаль, не ни обажда, -- първо съ гръцки букви и слБдъ 
това били пр писани съ български (ПрЪдговоръ стр. 5). Г. Т. направилъ 
за печатъ значителни разноски, сънадБжда, че тв ще се посрещнжтъ отъ 
спомоществователитБ и купувачитБ. Главното нЪщо, което подбудило 
г. Т. да излвзе грЪъдъ публиката съ своя сборникъ, било, да при- 
несе полза на филолога и етнографа. -- Идеята му е благородна, 
прБвъзходна, но за жалость сборникътъ на г. Г. много слабо изпълня 
тия цБли. Г. Т. самъ нещастникъть слЪпь, не усивлъ да намБри 
нВкое по-оцитно лице, което да му редигува и поправи материалитЕ, и 
отъ тамъ произлВзватъ всички грЪшки. 


Както се вижда оть нарежданьето на пВснитЪ, редакторътъ на 
сбирката много слабо в отбиралъ отъ своята задача. Въ това отно- 
шение добрв ОБше да си спомни думитБ на г. дръь Л. Милетичъ: 
„Осждително е, гдБто вс Ъки се стреми да издаде фолклорна сбирка 
самь отдБлно, безъ да е подготвенъ да приготви критическо издание, 
както трЕба.“ (Бъл. Пр., 1. г. кн. УП, 177). Г-нъ редакторъть не 
е нумериралъ даже пЪснитБ, нито пъкъ е поставялъ броятъ на стихо- 
ветБ, -- необходими нЪща при такива сбирки. 

Първиятъ отдблъ, както личи отъ заглавието „юнашки или пЪсни 
изъ политическия животъ“, съдържа не само такива, но и любовни. 
Така пВснитЪ на стр. 80, 84, 87, 89, 98, 99, 100, 117, 120, 122, 
124, 125, 180, 182, 134, 195, 140, 142 и др. см изключително лю- 
бовни. СлЪдов. трЪбаше да стожтъ въ рубриката на любовнит . 


Сборникъть на г. Т. ни дава собствено съвсвмъ малко нови 
пЪсни; много варианти ни см извБстни; напр. „Маноль майсторъ,“ 
(стр. 106) е печатена въ ивколко варианти (ср. Сол. Книжици, 
кн. УШ-Х, 208); „Яна и братанчето и“, стр. 117 (Ср. Мил. 200; 
П. С. ХЛ-П, 946; Доз. 7; Кач. 48; П. Сп. П, 162 и мн. др.); 
„Димче протогерче“ (ср. П. Сп. кн. ХГУП), пвеснитв на стр. 181 
(Ср. Бр. Мил. 60), 196 (ср. (6. Т. Стоил. 18) и мн. др. 

Въ вопводскитБ песни ут. Т. сборникъ се описватъ борби съ 
турцитв, побратимяванье, върлуванье надъ населението, насилванье 
на жени, завличанье на моми, обири, свирбпства и шр. 


Възпвватъ се подвизитЪ на юнацитв, по-право харамиитЕ: „Фи- 
липъ войвода“ (8. стр.), „Миланъ войвода“ (9), „Василъ войвода“ 
(11), „Вакумъ войвода“ (12), „Митре войвода“ (18), „Гйорги комита“ 
(15), „Манушъ войвода“ (17), „Радоецъ войвода“ (21), Митко вой- 
вОда“ (28), „Борянъ войвода“ (30), „Войданъ войвода“ (38) и т. н. 
ТЪзи, както и всичкитЬ отъ този отдвлъ, сж кратки, по 20--30 стиха 
всвка. Оть възпвтитв исторически лица, като „Гиорги Лажотъ“, 
„Църне“ и др. отъ Прилбпеко, живвли првди 25--80 години, трЪба 
да приемемъ, че повечето отъ войводскитБ пЪсни сж нови, не по-стари 
отъ 30--40 години. Много добрв би направилъ г. Т., ако да 66 при- 
дружилъ историческитЪ си пЪъсни съ биографически ОБлЪжки за героит?. 
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Той можеше до направи това толкозъ повече, че мнозина отъ съоте- 
чественицитБ му помнжтъ много нЪща отъ живота имъ. 

Колкото за останжлитв отдБли; любовни, хороводни п лазарски 
пвсни, тБ не прЪдставляватъ почти никакъвъ интересъ. 

За влашкитЬ пени, пръдадени съ кирилска транскрипция, въ 
прЪдговора на с0., стр. 4-а, намираме слвдното: „ПостоянитЕ гонения 
и прБслъдвания, на които сж изложени денонощно сънародницитБ му 
власи въ Крушово и околията, гдвто се срВщатъ власи, не сж могли 
да не развълнувать духътъ му, той не е ималъ възможность да остане 
глухъ на стенанията и въздишкитБ имъ и да не излБе своятъ ядъ и 
порицания надъ гъркоманитЕ, негови сънародници, които, жертва на 
неввжество дълбоко п лични материални интереси, сж ставали чужди 
слБпци агенти и сж напакостили на своитБ сънародници.“ Отъ тозъ 
бевконеченъ периодъ се вижда, какво е подбудило г. Т. да възпроив- 
веде нВколко румънски пВсни, за които оставамъ да се произнесжтъ 
знающитБ румънски язикъ. 


Откъмь фонетическа страна с0. в съвсБмъ неудовлетворителенъ. 
Тукъ нима ни свнка отъ фонетическо пр даванье на формитБ. ь, ъ, Б 
се употр бятъ навредъ изъ с0. не както учи школската граматика, а 
по единъ съвеЪмъ свособравенъ правописъ, доста сходенъ съ онзи на Ико- 
номовия сдорникъ нашр.: болвнь (стр. 11), пева (12), ножь (21), спижтгъ 
(22), нивбто (87), цвекЬ (104) ливаг в (121), гровгв (195), нокЪ (167) 
и мн. др., Ви. крушовскитв: болен, пеепа, сшпат, убаа, друмо1 И друмоп, 
стребрен, стрет, бафча, нивтето, пфекье, жалосни, ливагье, звезда, 
грдзъв и нокьве. 

А. П. Стоцловв. 


Записки отъ живота на Георги Стойковъ Раковски. Нар - 
дени отъ Ив. ПЦ. Адженовъ. Издава Николай Балкански. Свитъци Г. 
и П. Руссе 1894. 8-0, 1765-120. 

Тия записки има да се издавать въ свитъци, въ неопрЪъдБленъ 
брой. Като види човЪкъ, че пьрвитЬ два свитъка съдържать около 
300 страници, ще помисли че нашата книжнина се снабдява най-сетнБ 
съ пълна биография на славния патриотъ писатель. Но колко ще остане 
излъганъ! Съ биографията на Раковски се занимаватъ само 37 страници. 
Овтанжлото не е нищо друго, осввнъ извЪстната поема на Раковски 
„Горски Пжтникъ“ съ бЪлЪжкитв отъ автора, които заематъ много 
мвсто и се четжтъ и сега съ услада, както и прЪъди 40 години. 

Да се прЪпечатва това поетично произведени, което се отличава 
съ голБмъ патосъ, съ грапави и насилени стихове и съ важни исто- 
рически указания, колкото и да сж подозрителни относително вЪр- 
ностьта, е много умвстно. Но азъ бихъ рЪкълъ, че къмъ новото сте- 
реотицно издание трЪда да се прибавитъ и книжовни ОбЪлЪжки. Г-нъ 
уредникътъ не е ногьлъ нито да се залови за подобни ОБлЪжки, нито 
да прЪиздаде произведението както трЪда. А г-нъ издателять, инакъ 
достоенъ за почетъ човЪкъ, е турилъ такъва цВна на книжкитЕ 
(2 л. 50+1л. 50), щото съ тВхь произведението на Раковски не 
става по-доступно за народа, а само до нЪгдБ -- за училищнитБ бп- 
лиотеки, защото е отколБ библиографска рЪдкость. 

БЪлвжкитБ за живота на Раковски сж докарани до хайдутския 
периодъ. Тукъ авторъть се обладалъ отъ идеята да спре и да ш- 
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печати първень поемата съ ОБлвжкитЕ, за да стане ясно, какво нЪщо 
е хайдутинъ, и защото тукь е „описана раздялата (на Раковски) отъ 
отечеството и (?) спомени за родния му градь Котелъ“. ТрЪда да 
почакаме, догдБ излБзжтъ изцЪло тия записки, за да се произнесемъ 
окончателно за твхната стойность. Но още отъ сега може да се каже, 
че тБ що послужжтъ донбгдБ за биографа Много е жално, че тБ сж 
изложени съ единъ съвсвмь необработенъ езпкъ и съ варварски пра- 
вописъ. ПримБри не струва и да се привождатъ, защото вевки 2--9 
реда отъ текста доказватъ това. 

И въ самитБ тия бЪлвъжки намираме многобройни цитати изъ 
съчиненията на Раковеки (Ф--18). Повторно изказвамъ очудваньето 
си за голвмата цВна, която е турнжта на книжкит Е. 


Заря 


А. В. Шоурекъ, Учебникъ цо начъртателна геометрия. Т. Орто- 
гонална и котирана проекция. Съ 849 фигури въ текста и 69 фиг. 
на 12 фото-литографически таблици. София. Собствено издание на 
военното училище. 1899. г. 

Тоя учебникъ се назначава специално за юнкеритБ оть нладщия 
класъ на нашето военно училище; той съдържа обаче освЪвнъ мате- 
риала, който авторътъ прЪподава въ казания класъ, още и свЪдбния 
върху твлеспия рогь п упжтвания за построяванье сЪнки на ротационни 
повръхнини. Въ учебника е употрБбена само ортогоналната проекция 
върху една равнпиа, защото споредъ казваньето на автора съ нел 
най-бърже и най-лесно се поститва онова, което желае военното учи- 
лище, именно: „да се даджть на юнкеритЪ нужнитЪ сввдБния по този 
прЪдметъ, за да изучхть и усвожтъ по-добрв специалнитБ военни 
прЪдмети: топография, фортификация и пр.“ Въ особенъ отдвлъ и 
доста обетоятелствено се разгледва котираната проекция, която с00- 
ствено е и най-важна за военнит . | 

Учебникътъ при първъ погледъ още прави човЪку най-приятно 
впечатлБние. Печатъть е великолвпенъ, езикъть -- ясенъ и гладъкъь; 
фигуритБ сж не само изящни, но и въ такова изобилие, както въ самия 
текстъ, тъй пи въ отдБлни таблици, щото четеньето и разумяваньето 
е улеснено до висша степень. Колкото се отнася до достойнствата на 
учебника относително неговото съдържание и назначението му, то 
достатъчно е да св укаже на! 15-годишната неуморима и плодотворна 
дБятелность на г. Шоурека, който у насъ, може да се каже, е най- 
добрБ ориентирань въ богатата литература по начъртателната геометрия. 

Бъ заключение ще кажемъь, че тоя трудь на г. Шоурека за- 
служва да се пръпоржча и като пособие въ нашитв гимназии. Не 
може да не се изкаже и наш-голвма похвала -- на началството на 
военното училище, което единствено е дало възможность да се яви 
на свЪтъ учебникъть. 


Зл. Ивановъ и Ив. Петканчинъ, учители въ Пловдивската 
държавна дБвич. гимназия. Кратъкъ алгебрически сборникъ 
за четвъртия класъ на мжжкитв и дбвическитв гимназии и четверо- 
класнитБ народни училища. Първо издание. Пловдивь 1895. Д. В. 
Манчевъ. ЦБна 1 л. 50 ст. 
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СъставителитБ наричатъ тоя сборникъ „кратъкъ“, но той съ- 
всБмъ не е кратъкъ, а напротивъ е твърдБ богатъ, и то съ хубави и 
систематически сгрупирани и наредени задачи. Особено е сгоденъ тоя 
сборникъ за общи упражнения по всбкой отдвлъ отъ алгебрата въ 
ТУ. класъ. 

до 


НБколко критически бЪлЪжки върху обнародванитЪ до 
сега материали по историята за възражданьето на българщи- 
ната въ Македония. 1) 


Ши 


„Къмъ историята на възражданието на градъ Охридъ.“ 
(„СвЪтлина“, год. П., кн. Х. и ХТ., стр. 240. -- 248.) Пише Ю.Ивановь. 

Както видвхие по-торБ, г. Ю. Ивановъ още пъзъ 1890. год. въ 
„Денница“ обБщаваше да обнародва нЕщо за побългаряваньето на про- 
чутитБ гръцки училища вь Охридъ. Това му обЪщание е изпълнено 
въ „СвБтлина“ подъ горБ отбълвзаното заглавие. 

Статията му обема три голвми страници съ по двБ колони всЪкоя. 
Тя е раздБлена на три части и вевкоя часть по на нЪколко пара- 
графа. Тя започва така: „Когато българитБ отъ Тракия и Мизия 
поискахх отъ императорското турско правителство отдБлението (си) 
отъ гръцката патриаршия, едноврЪменно почти съ твхъ направихх 
това и българитв въ Македония, особено градоветв: Охридъ, Битоля, 
Велесъ, Скопье, Струмница, Неврокопъ, Поляни,) (ами Кукушъ, глав- 
ниятъ двигатель, хичь да се не спомене ли? Б. Ш.) Самоковъ, 
Кюстендиль и Дебъръ.“ : 

На тозъ, първъ, пасажъ, за жалость, ние сме принудени да от- 
говоримь въ отрицание. Защото като изключимъ градоветв: Самоковъ, 
Кюстендилъ и Велесъ, за които нивмаме точни свбдБния, кога именно тЪБ сж 
пдискали отъ императорското туреко правителство отдвляньето си отъ 
гръцката патриарщия, другитв споменхти градове не едновр менио 
почти сж поискали това, а съвеБмъ разноврБменно Да вземемъ за 
прижБръ никои само отъ тЪхъ: 

1) Полеяно-кукушката епархия най-първо отъ всичкитЕ епархии 
въ Македония, на 1858. тод., поиска български владика и подиръ една 
година, на 1859. тод., слвдъ много изпитни, получи за владика покой- 
ниять Партения Зографски, повслБ Нишавски. Слвдъ уволнението на 
Партения, пр ъзъ 1866. тод., подвигъть противъ патриаршията пакъ 
се поднови и слъдва, догдвто се рБши църковниять въпросъ, и още 
и сега не е прЪстанжлъ. (Вижъ тогавашнитв вБстници: „Цариградски 
ввстникъ“, „България“ и пер. еп. „Книжници.“) 

2) На 25. декември 1889. година умрБ въ Охридъ послбд- 
ниять гръцки охридски митрополитъ, ИМоаники, родомъ албанецъ отъ 


1) Продължение оть кн. УТ., и УП. 

„ 2) За названието на гр. Поляни, г. Ю.Ивановъ, вмвсто да се пръпира съ г. 
Б. Баласчева, щЪше да стори по-добрБ, да прочете описанието ни на този градъ въ „Чи- 
талище“, год. Т., стр. 478. При все това, позволдяваме си да му кажемъ слЪъдпото: Тоя 
градъ отъ мвстнитв жители и отъ кукушанитЕ се нарича: „Полинъ“ или „Пулинъ“, а 
още и: „Полеанино“, „Полеанинъь“, защото, споредъ едно прЪъдание, мвстото, гдЪто се 
памира сега той, бидо поляна, притежание на н коя-си Яна. Турдитв го наричатъ 
„Дойпранъ“, за което сжществува и едно прЪдлние. А само гърцитЪ го наричатъ 
„ПоЛуау/“, а епархията и владиката: „ПоЛдужус“. ; 
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Елбасанъ. Немедлено, още въ смщия день, прЪди да Ожде погребенъ 
покойникътъ, охридчанитв се отнесохж съ прошение до патриаршията, 
за да искать отъ нея българинъ митроцолитъ за епархията си, и за 
такъвъ овначихж първенъ покойиниятъ Илариона Макариополски, посл 
Търновски. Съ второ и третьо прошение отъ 27. и 30. декември сх- 
щата година повторихж сжщото, като прибавихж още името на пок. 
Авксентия Велешки. Но като патриаршията отказа да удовлетвори 
желаниото имъ, а още и на пукъ имь прати най-омразниять тЪмъ 
гръкъ, Мелетия, тБ пр зъ ивсецъ априли 1860. год.!) отказахж се съвър- 
шено отъ нея, присъединихж се съ мизийскитв и тракийскитв въ 
Цариградъ български прЪдставители, които и опълномощихж, и послЪ 
назначихж и свои такива и се отнесохж направо до турското пра- 
вителетво да искать възобновението на българската иерархия. Това 
в шзъ 1860. година. 


9) Въ това врвме, когато кукушани пр зъ 1858. год., а слЪдъ 
година и охридчани се подвизавахж, както вид хме, за да се сдобижтъ 
съ български архипастири, и давахж неоцБними жъртви, като бр. Ми- 
ладинови и др., градоветв: Битоля, Прилбпъ, Дебъръ, Струмница и пр. 
признавахх гръцкитБ владици и патриаршията безропотно. Когато 
пръзъ 1861-1869. год. учителствувахие въ Прилвпъ, прилбпекитв и 
и битолскитБ българи се кланяхж до земи, като пр дъ светецъ, на 
владиката Венедикта. НЪщо повече; когато власитБ прилбпски и 
битолски гонВхж тоя владика, българитв въ Битоля и Прилвпъ го кр - 
пЪхж и защищавахж. Едва слврдъ 1869. год., именно кхдв 1866.--1867. 
год., се отказахж тБ отъ него и отъ патриаршията и се съединихж 
съ другитБ българи, по-сетнЪ изпратихж и особенъ пр Ъдставитель въ 
Цариградъ. Така направихж и другитв градове и епархии. Движението 
по църковния въпросъ станж всеобщо въ Македония едвамъ кждБ 
1869. год., т.е. въ надвечерието на фермана отъ 28. февруари 1870. 
год., който ръшаваше въпросътъ. 


Колкото за въпроса, въ коя отъ двЕтБ категории дБици впадали 
охридекитв, ние нищо н ма да притуримъ къмъь казаното отъ г. Ба- 
ласчева въ критиката му въ „Б. ПрЕгледъ“, год. Т., кн. УП., стр. 116. 


ТвърдБ много съжаляваме, че вториятъ параграфъ на озаглаве- 
ната статия, касаещъ се до нвкогашнитв охридски училища, в съвсБмь 
и изцвло несъстоятеленъ, -- та коя часть, кой пасажъ отъ него да 
цитираме и кой да оставимъ? Затова ще споменемъ по нВщо отъ 
нето. ЖелаещитБ могжтъ да го прочетжтъ изц ло въ „Св Ътлина“. 
Но, за да се не остави непоправено невбрното му съдържание, ние 
ще си послужимъ по другъ начинъ, -- ще изложимь въ кратцЬ цБлата 
история на прЪъдметнитБ училища, както сл два: 


1) ВъМ. СО., кн. Х., стр. 578.--579., гдвто е обнародвано прошението или пъл- 
номощното, съ което охридчанитЪ се присъединяватъ съ българскитв въ Цариградъ 
прЪдставители и ги опълномощяватъ отъ своя страна да искатъ оть правителството 
възстановението на независимата си архиепископия, датата 1861. год., чини ни се, 
е погрБшна. Споредъ нашитЕ точни и върни свъдвния, (ние сме писали и прЪъписали 
на чисто това пълномощно саморжчно), това пълномощно, както и протестътъ отъ 
4. априли противъ патриаршияга, сж писани пе на 1861. тод, а на 1860. год. 
Пр зъ априли 1861. год. немислимо бВше да направьктъ охридчани каква да е 
постжпка. ТБ, подиръ улавяньето и затваряньето на Д. Миладинова па 16. февруари 
1861. год, уплашени, млъкнжхж съвсвмъ. 
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Както е изввстно, до първата половина на минжлото стол тие 
въ югозападна Македония, 14 часа югозападно отъ г. Охридъ, имало 
единъ многолюденъ градъ, населенъ съ власи, Воскополе наричанъ, 
който пррзъ послвдната половина на сжщото столвтие билъ разгра- 
бенъ и, речи, разваленъ отъ необузданитв тогавашни абланци, а жи- 
телитБ му били се разбвгали, кмдвто имъ очи гледали, и се заселили 
повечето отъ твхъ по цБла почти Македония. Сега тоя нЪкогашенъ 
градъ прЪдставя едно малко влашко село съ 80 кжщи, нежду 
които фигуриратъ и развалини на великолбпни сгради. (Вижъ и в. 
„Марица“, год. У., бр. 261. и пр.). Дотогава тоя градъ билъ единъ 
отъ най-цвЪътещитв въ цЪлата турска империя, -- броилъ до 12 хил. 
семейства, въртБлъ значителна търговия, ималъ добрЪ уредени и 
цвЪтещи споредъ онова врБме, училища: ималъ даже и печатница 
Св. Наумова, въ която, както е извБстно, между много други книги, 
печатана е и филадата съ житието и аколутията на Св. Климентъ и 
на Св. Седмочисленици. 


Оть Воскоцполе родомъ е билъ Йоасафъ, вториятъ пръдъ послвдния 
независимъ архиепископъ охридски. Въ патриярхуваньето на тогова 
архиепископа Йоасафа охридекитв училища цъвтБли. Разбира се, 
когато говоримъ за охридски училища до 1809. год. и малко по-сетн, 
трЪда веБкога да се разбиратъ: гръцки, т. е. въ които се прЪподавало 
на гръцки -- елински езикъ. За доказателство, че въ това врЪме 
именно училищата цъвтБли, макаръ и да нЪмаме други свидБтелства 
осввнъ пр Ъдания, два факта явно и достатъчно, мислимъ, доказватъ, 
че въ това врБме въ Охридъ имало н кои и други, горв-долу учени 
хора, макаръ и на чуждъ езикъ, но у дома си изучени. ТЪВзи фактове сж: 

1) ПротоколитБ или практикитБ, както искате -- назоврте ги, въ 
кодекса на охридската патриаршия, обнародвани въ М. (0., кн. У!. 
и Х., които били писвани отъ секретари, жители охридски, въ сжщия 
градъ учени, споредъ онова врЪме добри елинисти. 2) Въ охридския 
архиепископеки домъ, съграденъ пръзъ 1730-1788. година отъ по- 
менжтия архиепископъ Йоасафа, украсенъ по-послв съ вевкакви но- 
заики и живописи отъ митрополита Калиника самормжчно (защото този 
послвъдниятъ билъ изкусенъ живописецъ и е украсилъ не само митро- 
полията си, нЪкогашната патриаршия, а и Джелядинъ-беговитБ три 
палата), а изгорень на 1862. год. при владиката Мелетия, въ салона 
имаше единъ прЪкрасенъ и великолБпенъ прЪстолъ или тронъ, на 
който седБли архиепцископитв, когато се обличали за служба въ пцър- 
ковнитБ одБжди, или когато на второ възкресение народъть имь цБлу- 
валъ дБеница. Това послвдното помнимъ и ние лично. На този столъь 
отъ задната страна имаше начъртано въ дъскитБ едно стихотворение 
отъ 10--12 стиха, много добро и изящно, спредъ комцетентнитЕ на 
онова вр ме. За това стихотворение, което ние не помнимь добр?, 
казваше се тогава, че било произведение на учителя Търпка Попъ- 
Маковъ, родомъ отъ Охридъ и ученъ смщо въ охридскитЪ училища 
първо, а по-послБ за усъвършенствуванье отишелъ и се училъ и вь 
воскополскитв училища; аи прЪди и отъ като се върнжлъ отъ тамъ, 
много врБме е учитилствувалъ въ Охридъ, както ще се каже по-долу. 

Така е било при Иоасафа, а може-би и дд паданьето на архие- 
пискоцията. Но отпослв така низко отпадижли училищата въ тоя 
градъ, щото, когато на 1801. год. или 1802. год. дошель Калиникъ, 
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намврилъ само единъ старъ учитель, на име Герасимъ, родомъ отъ 
сжщия градъ, двдо и прадВдо на сегашнитБ Герасимовци, който училъ 
двцата на гръцки октоихъ и псалтиръ, а класно училище нБмало 
никакво!) Покойниятъ ни дВДО, Гьоре Стрезовъ, казваше, че когато 
дошелъ Калиникъ въ Охридъ, никой, освбнъ Търпка Пошъс Маковъ, 
гръцки не знаелъ. ?) 


Щомъ като дошелъ, Калиникъ веднага се загрижилъ да подигне 
училищата. ТрБда обаче прЪъдварително да забблБжимъ, че Калиникъ 
не е билъ много ученъ човБкъ, но много ученолюбивъ. Неговата 00- 
гата библиотека и днесъ се слави въ Охридъ. Тая библиотека той 
при смъртъта сп по нБкое недоразумвние съ охридчани завбщаль на 
родния си градъ, Калиполъ. При първоначалното училище Калиникъ 
открилъ и класно или единско съ единъ учитель:3) именно съ оста- 
рвдия вече Търпка Попъ-Маковъ, добъръ елининъ и ученъ, както 
по-торБ казахме, първо въ Охридъ, а по-сетнв и въ Воскополе. Това 
е спорецъь казваньето на г. дръ Константина А. Робевъ, 80-тоди- 
шенъ старецъ, по когото се ржководимъ и по-долу. 


2) Подиръ Търпка въ елинското училище дохожда Димитри Мо- 
крянинътъ, арнаутинъ, баща на пок. Генадия Велешки, а двдо на пок. 
тоже Ванчо Генадиевъ, пловдивски въ послЪвдно врБме пБвецъ, родомъь 
отъ околията Мокра, на ю.-з. оть Охридъ, отъ селото Подкожани, 
за когото макаръ и да се не знае редовно, гдБ именно е билъ възпи- 
танъ, вБрва се обаче, че и той се е учлъ въ воскополскитБ училища. 
Той е билъ и гласовить пБвецъ, какъвто по наслъдетво, види се, 6 Бше 
и покойниятъ му внукъ, Ванчо Генадиевъ, и е учителствувалъ дълго 
(не се знае точно, колко именно години) въ охридското елинско учи- 
лище, а сжщеврбменно се радвалъ на благосклонностьта на владиката 
Калиника. Но въ послвднитВ години, не се знае по коя причина, из- 
губилъ благоволението на Калиника, при когото паднжлъ даже и въ 
немплость, та п билъ уволнепъ отъ централното училище. Сл дъ това 
билъ принуденъ да се услови за малко врвме и да учителствува въ 
несокастренското елинско учидище (по това врБме и въ Месокастрой) 
е имало особени училища, първоначално и класно), Оть тамь той 
отишель да учителствува въ Кавая, Албания, оть гдБто прЪзъ 1882. 
год., въ врБне на първата холера, билъ си дошель въ Охридъ, гдБто 
билъ отъ по-првди още заселенъ. Но понеже поради холерата не се 
позволяло никому оть вънъ да влБзе въ града, а и народъть от- 
вхтрБ повечето избвгалъ по селата, то той дошелъ въ селото Коньско 


1) У този учитель, Герасимъ, казваше покойниять ми баща, се е училъ той 
още пръди дохожданьето Калинкопо. Тоя учитель Герасимь много биелъ дЪцата съ 
фалага; затова тБ го псували, отъ това и татко ми, както и мнозина негови другари, 
избвгвали отъ училище, та и останжли неграмотни. 


2) Имало и отъ какво да отпадватъ тогава всЪкакви училища. Въ това врЪме, 
казваше ни пок. Миле Даскалътъ Попъ-Алексиевски, зулумлуцитБ до такава степень 
бйли достигнжли, щото, ако на н кой дюкянъ въ чаршията би видвли обЪсенъ новъ 
зобилникъ за продаванье, охридскитв богове грабвали го беззазорно и си отивали 
спокойно. А сиведъ ли нЪкой да имъ каже нЪъщо? Пази Боже! Така било прЪдъ 
Али-пашино и пръдъь Джелядинъ-бегово врЪме. 


3) Въ Калиниково врЪме, както ще видимъ по-долу, охридскитв училища 
стигнжли до завидна степень сравнително съ други градове, даже и по-голбми отъ 
Охридъ, които нЪмали и никакви училища. 


4) Месокастро с една часть отъ гр. Охридъ, вънъ отъ калето. 


| 
< 
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или Велесто0,1) гдБто и умрвлъ отъ холерата. И до скоро вр ме, 
1870. тод., въ Кавая живБехж старци, негови ученици, копто разказ- 
вахж за неговото тамь учителствуванье. Той, за да отмъсти на вла- 
диката Калиника, за гдБто този послвдниятъ билъ го намразилъ и 
уволнилъ отъ охридското училище, съчинилъ и издалъ една книжка 
въ видъ на църковно послЪдованье, въ което по единъ майсторски 
начинъ описалъ всичкитБ злоуиотрббения и безобразия, що правилъ 
Калиникъ съ жени. ) 


- Калиникъ е билъ страстенъ олудникь, както и наслЪдилиятъ 
го Иоспфъ, 7 р-тодишенъ дъртлякъ, който без ит казваше на пър- 
венцитЕ: „Азъ съмъ караманлия, не могу безъ жене“..... Калиникъ 


е осквернилъ ивколко оть охридскитБ първенски фамилии. Плодъ на 
своето блудство, той ни остави единъ върлъ гъркоманинъ чорбаджия, 
прЪди нБколко години въ отпаднжло състояние умрблъ, който по-на- 
долу много пЖти ще срещнемъ, и една малка чорбаджийка, Зографина, 
която е умрвла млада и зелена невбста. Лошото въ това съчинение 
е било това, че съчинителътъ му употрббилъ въ него и такива думи 
и фрази, кошто не могхтъ да излбзмтъ првъдъ публиката чрЪзъ пе- 
чатъ, и които це е прилично на единъ такъвъ учитель да ги каже и 
ги напише. 

3) Слбдь Димитрия Мокранина > охридчанитв довели нБкой- 
си влахъь, на име Михо, който като нвмалъ достатъчни, споредъ пръд- 
шественика, сили, върнжлъ се назадъ, безъ да влвзе въ работа. По- 
диръ него учителствувалъ петъ- шесть нбсеца Гьорше Поповъ, отъ 
Месокастро (Охридъ), доста ученъ, първъ възпитаникъ янински. Той 
умрЪълъ отъ охтика. Негови ржкопиени пространни учебници по физи- 
ката и математиката, а особито по алгебрата сме виждали ние лично 
на послЪдно врБме въ Оиблиотеката на месокастренското училище, а 
Този Гьорше Поповъ при смъртьта сп пръпоржчаль за свой наслбд- 
никъ въ училището Х. Пу. тя, които билъ неговъ съученикъ въ Инино. 

4) ДогдБто да дойде този Х. Пульо, учителствувалъ Христо 
Сапунджиевъ, „даскалътъ“ наричанъ, родомь оть Охридъ, ученикъ 
на Дим. Мокранина, който прЪди и Вколко години, въ паше врБме, 
умрБ 90-тодишепь. 

5) Подиръ Христа Сапунджиевъ учителствувалъ Х. Пульо, ро- 
домъ влахъь, оть г. Самарина въ Тесалия, който се е училъ ваедно 
съ Гьоршета Поповъ въ Янино.) 

6) Слвдь Х. Пуля, на 1880. год. учителствувалъ за първъ 
ижть Д. Миладиновъ, ”) ученикъ на Д. Мокранина и па другитБ 


1 Копъьецо и Велестоо см двБ седа, отстощи Пу -- 2 часа на ю.-и. отъ 
гр. Охридъ, на планината ЛЪтница. 

2) Чували сме лично и отъ сжщия неговъ ввнукъ, пок. Вапчо Гепадиевъ, 
подобни хумористически, църковни ужъ, тропари. Може или да е имало у пего нЪкой 
екземиларъ огъ поменжтото съчииение па двда си, пли да е слушалъ отъ баща си 
или, най-послв, по наслвдствена паклонность къмъ хуморитв, и самъ той да ги е 
съчинявал. 

3) А пъкъ пок. Пърличевъ въ автобиографията си, стр. 18, пи казва, че до 
учителствуваньето на Д. Миладиповъ (гретьото, прЪзъ 1815. год), отъ аритметика 
пищо почти пе знаели ученицитЕ! 

2) За тоя учитель г. Ю. Ивановъ въ отговора на г. Баласчевата критика казва, 
че билъ първи едински учитель въ Охридьъ. 

2?) Д. Мипадиновъ е учителствувалъ въ Охридъ па четпри пжти: а) па 1830. 
год.; 6) на 1835/36. год. до 1840. год,; в) на 1845. тод, и г) на 1848/49. годипа, 
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учители до Х. Пуля, както и на тогова послБдния, п учителствувалъ 
двЪ години, до 1832. година. 

Въ това врЪме, прЪъзъ много години наредъ, въ първоначалното 
училище учителствували двама охридчани учители, -- Миле даска- 
лътъ, Цопъ-Алексиевски, и Никола Апотоле, едноокиятъь, когото зава- 
рихме въ училището и ние. ТБ учехж дБцата на гръцки октоихи, псал- 
тири и оролози (наустпици), писмо и четиритв прости дБпетвия на 
аритметиката практично. 

На 1882. година Миладиновъ поискаль отъ охридчанитБ една 
помощь (субсидия), за да отиде въ Янино, да се усъвършенствува, но 
тЕ не му дали. Заради това той билъ принуденъ да отиде въ Ду- 
рувъ, като секретарь въ кантората на пЪвкои корчани търговци, 30- 
графовци, тдБто седвълъ една година, г оть тамь се отправиль въ 
Янино, разбира се, въ нЪкои спестени пари. 

| 7) Наслбдникъ на Д. Миладинова за малко врбме, нвколко мн - 
сеца, билъ Христодулъ Попъ-Димитриевъ, оть Охридъ, брать Стефа- 
циевъ и ученикъ на Х. Пуля и на Миладинова. 

Догдвто Миладиповъ билъ въ Дурусъ и цослв въ Янино, до 
1820.--18386. годипа, охридчани имали за учители слбрднитБ двама: 

а) Слвдъ горБречения Христодула нвкой-си Милонъ, по на- 
родность влахъ, оть гр. Самарина въ Тесалия, отъ гдВто видЪхме 
че билъ и Х. Пульо. Той учителствувалъ, туку-речи, около двб години. 

60) Слвдъ Милона дошелъ отъ Янинско Загорье другъ, по на- 
родпность гръкъ, на име Йоапъ Варнава, 1) който сжщо е учителству- 
валъ около двБ години.?) 

Подпръ И. Варнава, на 1835.--1886. год. дощелъ си отъ Инино 
пок. Д. Миладиновъ и учителствувалъ втори пжть въ Охридь до 
1840. тод. Въ това учителствуванье на Д. Миладиновъ, т. е. отъ 1880. 
-- 1836. т. до 1840. тод. училището било доститнжло до цввътеще и 
завидно състояпие, до каквото и до днесъ още не е могло да стигне, 
макаръ че сжщиять Миладиновъ още два пжти учителствуваль въ 
него, првзъ 1849. и 1848.--1849. година. Тогава пр зъ 1880. до 1840. 
година, елинското училище броело около 120 ученика, раздблени на 
шестъ класа, въ два отъ които, по-долнитБ, прЪподавалъ другъ учи- 
тель, попъ Стефанъ Попъ-Стефановски, ученикъ ка Хаджи Пуля. Въ 
това врБме, пмепно отъ 1880. до 1840. год., когато учителствуваль 
Д. Миладиновъ, пръподавали се слвднитв прЪдмети: 

1) четпри езика -- елински, латински, френски и италиянски, 
2) филисофия, 3) земеописание, математическо и политическо, 4) арпт- 
метика, практически и теоритически, и пр. Но трЪъда да се знае, че 
по това врБме най-голБмо внимание и най-сериозна важность се е от- 
давало на класическит елинеки списатели и поети. 

Отъ това врБме, именно отъ 1880. год. до 1840. год., когато па 
два пхти учителствуваль Д. Миладиновъ, въ разстояние на десеть го- 
дини, излбзли сж мнозица ученици, отъ които само нБколцина ще 


) Тозъ И. Варнава до скоро връме бЪше живъ и професоръ въ Атина. Не- 
говъ синъ, по-голбмиятъ, забравихме му ъмето, учителствувалъ е въ Прилвпъ; а другъ 
по-мадъкъ е докторъ по медицината. 

2?) Отъ Охридъ Варнава отишелъ и се условилъ да учителствува въ Битоля, 
гдвто пр ди него учителствувалъ бидлъ И. Зинзифа, баща на изввстния Р. Жинзи- 
фовъ. Въ Битоля Варнава учителствувалъ седемъ години, Той пръвъ уредилъ би- 
толскитЪ училища и извадилъ доволно добри ученици. 
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споменемъ тукъ. Тио сж: 1) Андроникъ Йосифчевъ, сега 80-годишенъ 
старецъ, четпресетъ-годишепъ учитель, пенсионеръ и живвещъ въ 
Иловдивъ, 2) братя Д. Котушови, Михаиль и Стефанъ, отдавна въ Ру- 
мъния умрвли, 8) Я. Стрбзовъ, четиресетъ - годишенъ учитедь, сега 
пенсионеръ въ родния си градъ, 4) Д. Масинъ, Наумь Хаджовъ п 
мнозина още други. 

Подиръ горбпоменжтитБ учители, коп други сж учителетвували 
и по кое и колко врВме, съ прискърбие изповбдваме, че не ни е 
точно извБстно; едно само цпомнимъь, че, когато слрдъ 1849. или 1848. 
год. Миладиновъ излЕзе изъ охридското училище, подиръ него дой- 
дохж едно по друго нВвкои учители, отъ които само трима знаемъ: 
1) Андреи ШМосифчевъ, отъ Охридъ, неговъ ученикъ, 2) единъ загорлия, 
Икономидисъ Грачосъ прЪкоряванъ, който бВше хромъ, 3) по него 
учителствува една година безплатно Якимъ Робевъ и 4) другъ сжщо 
загорлия, по име Теохарисъ, който добрЪ познаваше френскиять език. 

А ученици оть старитБ учитеди првъдъ Миладинова има не по- 
малко: самь Д. Миладиновъ, Георги Бодлевь, Попъ Вавили, Касапо- 
викь, бивши прЪъдевдатель на българската община, Стефания Попъ-Димит- 
риевъ и Владиковъ, нареченъ Ангелъ Групчевъ, Димитри "Топенича- 
ровъ, Христо Танчевъ, Христо Мапчевъ, Евстати Попъ-Стефановски, 
попъ Стефанъ Попъ-Стефановски, тримата синове на К. Паунчевъ и 
мнозина още други. А още по-стари отъ нихъ: Петъръ Танчевъ, Кьоръ 
Никола, Костадинъ Бакаловъ, Христо Сапунджиевъ даскалътъ и др. 
Всички тия сж били ученици на Димитрия Мокранина и на дру- 
гитБ учители, до Хаджи Пуля и Миладинова. Но никой отъ тБХЬ, 
както и оть по-првди поменхтитБ ученици на Д Миладиновъ, не 
билъ отишедъ въ Инино. Ето кои сж отишли всичко въ Йнино на 
училище: 1) Нап-първо, поменжтиять между Д. Мокранина и Хаджи 
Пуля учитель Гьорше Поповъ отъ Месокастро; 2) Д. Миладиновъ 
и заедно съ него двата сина на К. Паунчевъ, Георги и Никола, и 
още Костадинъ и Икимъ Робеви, притова и Наумъ Никушъ и Петре 
Апотоле. Подиръ малко врбме отишелъ и Якимъ Танчевъ. Но отъ 
всичкитБ твзи янински възпитаници никой освБнъ Гьоршета Поповъ 
и Д. Миладиновъ, никой другъ, повтаряме, не е станжль учитель, 
а, като търговски и богаташки синове, посветили вм се на търго- 
вията си. ОсвБнъ горнитв охридчани, въ Инино отишель и Кон- 
стантинъ или Коче Попъ-Наумовъ, Попъ-Стефановски, по-сетнв ико- 
номь попъ Константинъ, но той отишелъ тамъ не да се учи, а като 
църковенъ пВвецъ, условенъ за 6 хиляди гроша, тъй като той бЪше 
много добъръ и тласовитъ пБвецъ. А че янинскитБ училища били 
подържани оть Али-паша, не е истина, защото тБ се подържахж 
отъ Зосимадовци и Каплинадовци, двБ гръцки богати фамилии, живвещи 
въ странство. 

Съгласно съ г. Иванова, нека потвърдимъ, че въ Охридъ дБ- 
ствително не се помни да е имало нвкога частни, поповски наричани 
училища, както е имало другадв и както и до скоро наше врБме 
имаше въ Прилбпъ, Котевекото училище, а вевкога училищата въ Ох- 
ридъ били общински и официални, макаръ и да се е прЪъцодавало по 
октоихи и псалтири въ първоначалнитЬ. Г. Ивановъ грБши обаче по- 
нататъкъ въ слвдното: отъ Охридь нито прЪдъ паданьето на архие- 
пископията, нито по-цослвБ е изтикванъ българскиятъ езикъ, ако се 
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разбира говоримиятъ отъ населението български езикъ. А въвежданьето 
на гръцкия езикъ въ училищата и въ църквитБ не е станжло слЪдъ 
паданьето на архиепископията, и то 50--60 години по-послБ, както 
казва, въ Колиниково врБме, както знаенъ що станжло въ Битоля и 
Струга, гдбто тъкмо подиръ паданьето на, архиепископията е изтиканъ 
български езикъ отъ църквитЕ и училищата и замвстенъ съ гръцки. 
Когато пръзъ 1857--1859. год. учителствувахне въ Струга, тамошнит 
свещеници ни казвахж, че дВдитБ имъ, попове и тБ, не знаели да 
четхтъ по гръцки, а само по български. Сжщо тъ когато бЪхмо 
въ Прилрпъ првзъ 1861--1862. тод., една стогодишна баба, майка 
на ивкой-си Тасе механджия (забравили сме му прбзимето), казваше, 
че тя на двтинството си била се причастила въ битолската църква, 
гдвто се служило и ивло на български. 

Обаче не е било така и въ Охридъ. Ние заварихме стари хора, 
които по казваньето на бащитБ имъ, помнвхх за паданьето на архи- 
спископията, но никой отъ тБхъ не знаеше българско четмо въ църква 
или въ училище; а и оть горБиздоженото се вижда ясно, че охрид- 
скитБ училища и църхви въ врБме на послъднитв охридеки архие- 
пископи сж били гръцки, т. е. съ гръцки езикъ въ нихь се прЪъпо- 
давало и служило и че въ самата архиепископия официаленъ езикъ 
билъ е гръцки, даже не отъ скоро врЪъме пр ди паданьето, а отъ по- 
рано, само не още оть врвме на учреждението и, за което другошъ 
ще имаме случай да говоримъ повече, а засега ще кажемь само, че 
доказателства за това не липсувать. 1) Сжществуващиятъ до днесъ 
патрияршески па гръцки езикъ писанъ кодексъ, който датира отъ 
1677. тод., и е обнародванъ въ М. (00., кн. У1. и Х. 2) У никого оть 
гражданитЕ не се е намврилъ нвкакъвъ ржкоцисъ или какъвто и да 
е. документь, или записи, записани на български, когато на гръцки 
со намиратъ. 9) Намиращитв се въ Св. Климентовата библиотека 
църковни български книги и зажБетившитБ ги гръцки сж отъ пръди 
150) години и повече, а учебни български нБма никакви. 

При всичко това, пакъ езикътъ на народа е билъ вевкога Оъл- 
гарски и нито помислювалъ нБкой отъ гражданитЪ, че не е българиньъ, 
а гръкъ, както нЪкои искатъ да кажхтъ; нито пъкъ Калиникъ е искалъ 
или можалъ да изтика изъ града българскиятъ евикъ. За ЦКалиника може 
да се вБрва, както рекохме, че той е билъ много ученолюбивъ, но 
никакъ не и великоидеистъ. Доказателства изобилуватъ. Ние ще при- 
ведемъ нЪколко само отъ твхъ: 1) Той никога не гонилъ българщи- 
ната, защото не се помни въ негово врЪме да е изтиканъ българскиятъ 
езикъ отъ нЪкоя църква градека или селска и да е замвсенъ съ 
гръцки; той както нашель църквитв, така и ги оставилъ. Още по- 
вече, въ негово прЪБне не само много пжти свещенлцитБ казвахж 
евангелието на товоримь български сезикъ прЪведено оть гръцки 
текстъ, но често и проповвди казвахж се въ църквитЪ отъ амвона 
на български, при приежтствието на самаго Калиника, и той нищо 
никому не е забвлвзвалъ. Сжществувать и до днесъ много отъ тия 
проповвди въ оргиналенъ ржкописъ съ гръцки букви, а български дужш. 
НЪкои отъ тия проповбди се съхраняватъ и у насъ въ оргиналъ или 
въ прЪписъ, отъ твхъ двБ см отъ 1880. год., съчинени и изречени 
отъ пок. Д. Маладиновъ, една отъ 1820. год., съчинена и изречена 
отъ торБпоменжтия учитель Гьорше Поповъ и осемъ отъ по-послъжна 
дата отъ 1840. год. насетнЬ, съчинени п казани отъ Я. Стрбзовъ. 
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2) Покопната ни Оаба, Арса Стр зова, каваше ни, че когато е 
умрБла свекърва й. ошБлото се извършило на български, а и самъ 
тогавашниятъ елински учитель и пБвецъ, Д. Мокранинътъ, изивлъ на 
български. послвдната мъртовечка цЪсень „приидите послвднве цвлу- 
вание....“, разбира се, на говоримъ български езикъ, прБведено отъ 
гръцки текстъ. И то се изпвло въ присежтетвието на самаго Калиника. 

3) Ние даже помнимъ, че много ижти въ църквитв се пЪБеше по 
български: „Свети Боже, Господи, помилуй“, или „Владичице всвъхъ“ 
и други тропари по български или пъкъ пон кога и апостолътъ. 

4) А пъкъь нБкои оть свещеницитв, като пок. попъ Анастась, 
духовникътъ и бивши пр Ъдсъдатель на общината, още > отдавна, 
пу вди 1840. год, т. е. въ Калиниково врбме, а по-сетнв пи попъ 
Поанче Гроздинъ, нашъ сродникъ, цБлата служба изслужвахх на го- 
воримъ български езикъ, прЪведена тоже отъ гръцки текстъ. 

Съ една рВчь, тогава нЪмаше оня гръцки фанатизъмь и оная 
жажда за погърчванье, които се родихм сл дъ появяваньето на бъл- 
гарския църковенъ въпросъ!) Тогава всички се признавахж за бъл- 
гари, а се учехж на гръцки, пе защото мислБхж себе си за гърци 
или за да станхть такви, а просто защото на тоя езикъ сжществувахж 
училища и учебници, а да подбутне нЪкой за основавапье на български, 
нвмаше кой. Тогава едно само липсуваше, -- знанието на българската 
азбука, която въ Калиниково врЪме само двама знаехх, пок. Ангеле 
Грунчевъ и Христо Узуновъ, копто, като терзии, отишли били заедно 
съ Джелядипъ-бега въ Шкодра, и тамь отъ нЪкои славяни научили 
се да четжтъ и пишжхтъь по славянски. Подиръ нихъ пок. Гьорше 
Мустревъ, който имаше сношение съ дебърския мапастиръ Св. Иовапъ, 
поверБдствомъ брата си Антония, калугеръ въ смщия манастиръ, нау- 
чилъ бЪше да чете църковнославянски и отъ него по-сетнБ и синъ 
ну Никола Мустревъ. А до 1850. год. и братя Д. Котушови, Михаилъ 
и Стефанъ, и твхниятъ зеть по сестра, Василъ Кецкаръ. ПървитЪ 
двама бЪхж се научили на славянско четло и писмо въ Скопье, кждбто 
отивахх по търговия съ кечета, и отъ тамь донесохж нЪколко славянски 
книжки. А послвдниятъ бЪше се научилъ въ Херцеговина, кхдБто н - 
колко врбме 06 прЪдивавалъ като обущарь. Колкото за Христа Палю- 
зета, когото г. Ивановъ другадво споменва, той ОБше се научилъ на 
славянско четно отъ учителя си по пБние Ангелета Грунчевъ, и въ 
църквата Каменско, тд то бБше ибвецьъ, често пиеше по нЪщо на 
славянски. Притова, въ врЪме на Миладиновото учителствуванье ОБще 
дощелъ отъ Дебърски Галешникъ да се учи пок. Партени Зограф- 
ски, послв Кукущкополиянски и най-повслБ Нишавски, тогава Павелъь 
именуемъ. Той, като знаелъ славянски отъ родното си мБсто, училъ 
п сьученицитБ си въ охридското гръцко училище да четжтъ по слаг 
вянски и мпозина Фили се научили, но паскоро пакъ ОБхХ ГО занема- 
фили. Ето всичко, що може да се каже за знапието на славянската 
азбука вь Охридъ. Но български училища частни или одщи не е 
имало до 1859. год, никакви, нито помни нвкой да в имало никога 
такива. 


1) Сравни по тол въпросъ биографията на Фотинова отъ д-ръ Ив. Д. Шишма- 
повъ въ Сборн. Мип., Х1, стр. 641. и сл., гдБто се привеждать купъ доказателства 
за приятелскитБ отношения между българи и гърци пръди подиганьето на черковния 
въшросъ. Тукъ п облеснение на скоро възпикижлата вражда. 
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Сега нека ми бжде позволено да цитиране тукъ нЪколко поне 
реда отъ пръдметния параграфъ, като най-людопитни. 

„Въ врвне на Калиника, казва г. Ю Йвановъ, охридскитБ жи- 
тели сж били прЪдетавявани за гърци, въ училището се е сдутало 
само за величието на Омира, за иждростьта и славата на Одисея, 
Демостена, Тукидида, а гражданитЕ, гаслъпени отъ гърцизма, чудили 
сж се на вврноствта на Пенелопа, и съ спокойно самозабравялье цп- 
пали ма кото на гърцизна, прВ давали сж се на оная отвратителна 
пустота, толкова свойствена на гръцкото духовенство, та само несди- 
точната иеудЛи (660: (велика идея -- възстановението на нБкогашната 
византийска империя) сж бълнували. Опасно е било, да пе би погър- 
ченитЪ да станжтъ по-гърци и отъ самитЪ гърци. Читателътъ може да 
си припомни оная споха, пръзъ която веки единъ колко-годБ грано- 
тенъ българинъ е считалъ за гордость, да се казва и продава за гъркъ. 
Тая мания ще забвлЪжите, както въ Охридъи Битоля, така смщо въ 
Търново, Русе, Цловдивъ и Хасково.“ 

Позволвте ни, да Вп каженъ, г. Ивановъ, че ни едното, ни дру- 
гото не е истина. 

Въ това вр Ъме, разбира се, сл дъ паданьето на търновската 
патрияршия, а по-късно и на ицекската, и на охридската архиепископия, 
а не само вь Калиниково, аи до скоро, не само охридчанитБ били 
прЪъдставявани отЬ владищитБ за гърци, макаръ и да не сж били 
такива, но и иБла Македония, па даже и жителитв българи на цБлъ 
Балкански полуостровъ, т. е. цБлиять български народъ, включително 
и Прилбпъ съ Тиквешъ. (Вижъ всеобщата история на Папаригопуло 
и дотогавашнитБ географии.) Въ наше врЪме, когато учехме география, 
нигдБ въ нея не се споменваше за България и българи, колко по- 
вече за Македония и Охридъ? А и самото туреко правителство не 
различаваше гърци отъ българи, като всички православни негови 1п0- 
даници наричаше съ едно общо име: „урумъ-милети“, т. е. гръцки 
народъ. При вее това, нито ученитЕ на гръцки, нито веученитЪ охридски 
граждани заелвцени били нВкога отЬь гърцизма и сж бълнували за 
гръцката велика идея. Напротивъ, и самь Калиникъ билъ противъ 
нея. Той билъ поканенъ да вземе участие въ гръцкото движение, но 
той, като пастиръ на инородко --- българско паство, отказалъ се. Нито 
било опасно въ Охридъ да не би погърченитБ да станхть по-гърци 
п отъ санитв гърци, защото тамо нВмадо погърчени. Нито пькъ била 
въ Охридъ нБкога такава епоха, прЪзъ която веки що-годБ грамотепъ 
българинъ считалъ за гордость да се казва и продава за гъркъ, както, 
ноже-би, да е било другадв нвтдБ изъ България, въ Пловдивъ на- 
примБръ. Напротивъ, въ Охридъ, при всичко че оть незапаметни вр - 
мена имало елински училища; при всичко че въ Йоасафово и Кали- 
никово врЪме твзи училища дъвтБли; при всичко че ученицитБ въ 
тБхьъ слушали само за величието на Омира, за мждростъта и славата 
на Одисея, Демостена и Тукидида; при всичко това, казваме, гражда- 
нитЬ, били тБ учени пили не, като за чудо, останжли см на своята 
народность, българи, много цо-българи отъ мнозина, що сж се учили 
въ български училища, и не само българи, ами и ревнители на своята 
народность. Желаете ли доказателства? Имаме ги првдржчни, колкото 
искате, но иБколко само оть твхъ ще споменемъ, защото много вече 
св разпрострбхме, та ще отегчинъ на г. г. читателитв. Ето ги: 
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1) Оть ввичкитБ торБпоменжти образовани охридчани отъ 1801. 
год. до 1851. год. и цо-сетнив ни единъ не знаемъда с казвалъ, че о 
биль гъркъ, а не българинъ, оевбнъ Стефания Владиковъ и Маргаритъ 
Димзовъ, послБ Димица подписванъ. 

2) Опия отъ поменжтитБ възпитани охридчани, които ставали 
учители, никога не проповвдвали на ученицитв си идея за гръцка 
народность, а напротивъ, всЪкога подържали своята, но, разбира се, 
слабо. Въ това ни убБждава и обстоятелството. че щомъ се освободихме 
отъ гръцкото духовно иго и въведохме българскиятъ си езикъ въ учи- 
дищата, всички тие гръцки дотогава учители, и ученицитБ имъ, се 
п)Бобърнжхх на български учители, което не можеше да стане, ако тБ 
да ОБхж били влюбени въ гръцката идея. 

8) ТБзи учители не сх ни прБподавали като гърцитБ родомь 
учители само гръцки, папагалски, а прЪподаванитв прЪдмети всбкога 
прЪвождахж ни ги и па български, п карахж ни и на български да ти 
учимъ и да имь ги казваме. Така напр., когато ни прЪъвождахж елински 
текстъ отъ старитБ списатели на простогръцки, прБвождахж пи го 
сжщеврБиенно и на български, и ние ОЪхме принудени да го пишемь 
и учимъ и на тритБ езика, така щото тетрадкитБ ни бивахж разд- 
лени на три паралелни колони, една за староевлински тексть, друга 
за простогръцкия прБводъь, и най-послБ третя за български. 

Такви тетрадки пазжтъ се и досега у насъ. Притова, като 
кажехме сиисълътьъ на урока по простогръцки, длъжни бЪхне подиръ 
това да го повторимъ и по български. Така праввхме и съ историче- 
скит прЪдиети; само географията п аритметиката пе прБвождахме 
па български. НЪщо повече; слЪдъ като свършехме етимологическата 
часть на Генадиевата елинска граматика, прЪди да започнемъ сии- 
тактическата на Асопия, взимахме друга, отъ Вамва или друга на просто- 
гръцки езикъ, за сравнение съ староелинския, и я прЪвождахме и 
на български по всичкитЪ склонения и спрежения, т.е. взимахме едно 
име, склонявахме го писмено първо, на староелински, послБ насреща 
въ втора колона на простогръцки п най-послБ на третя колона, пакъ 
въ паралелъ, на български. Така правбъхне и съ спреженилта на гла- 
голитБ. И такива тетрадки тоже имаме запазени. Такива учители, до- 
колкото помнимь, ОБхж: пок. Д. Миладиновъ, Андрей Иосифчевъ, Наумъ 
Хаджовъ и мнозина други, а най-много Я. Стрбзовъ. 

4) ВодителитБ и подстрекателитБ на църковно-учидищното пи 
възражданье ОБхЖ самитЪ твзи на гръцки възпитани и гръцки учители. 

5) Гръцки учители отъ тая епоха и твхни ученици сж учител- 
ствували и въ други градове, и тамъ сжщо така постмпвали. Да взе- 
пемь за прижбръ родниятъ градъ на г. автора, гдБто сж учителствували 
като гръцки учители н колцина такива, като Д. Миладиновъ, Н. 
Хаджовъ, Г. Пърличевъ, пишещиятъ тия редове п ннозина още други. 
Кажете, г. Ивановъ, чули ли сте нЪкога гръцки въ града ви учи- 
тели да проповбдвали гръцка идея? или повече сх помогвали за съ- 
бужданьето на българитв и за тБхното възраждашье? Какво сж пра- 
види тамъь тия учители, пие по-торв иБщо загатнххне, въ първата си 
статия, та не е нужно да повтаряне, а има още и до дпесъ живи 
очевидци свидЪтели. 

6) Кош отъ градоветв въ Македония се отзовахж паш-напръдь 
да искатъ родни свои пастири, казахме по-торв, -- не Дебъръ, Ки- 
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чево, Прилбиъ или Струмница съ Тиквешъ, отъ тдбто никой ЦЖТЬ 
българскиятъ езикъ не е изчезнхлъ изъ училищата и църквитБ имъ, 
а Кукушъ и Охридъ, гдвто не се помни, кога е имало български учи- 
лища, а всвкога гръцки, и се прЪподавало вь нихь оть такви учи- 
тели, каквито туку-що описахме. Бакь може прочее да се изтълкува 
това обстоятелство: погърченит6 градове да се събудижтъ по-рано отъ 
колкото чистобългарскитБ и пепогърчени, ако за минута поне прие- 
мемъ, че казаното отъ г. Иванова за погьрчваньето на гр. Охридъ е 
истинно? Но ще ни се отговори, може-би съ сл дния пасажъ: 

„Савдъ Калиника (1843. година) въ Охридъ сж дошли други по- 
прости и по-слабохарактерни владици, та мършаво сх могли да карать 
п да продължаватъ наченхтата работа на своя хитъръ пр дшестве- 
никъ, така щото гръцкото влияние се поразслабило. Въ това врЪме 
градътъ Охридъ се събудилъ отъ летаргическия сънъ, въ който бЪше 
подпаднхлъ оть гръцкия опиумь, и добива народно съзнание. Като 
никой да то е мушнжлъ съ жезъла на националното свбстяванье. Туп 
е станхло пръзъ 1898. година“. 

По-торБ казахме и надълго разправихие, какъвъ билъ този про- 
чутъ и хитъръ гъркоманинъ, Калиникъ, че не е прЪъслвдвалъ бъл- 
гарщината, макаръ и да се грижелъ за гръцкитв училища, а неговит6 
прБемници, Мосифъ и Диониси, дБйствително ОБхж много слабоха- 
рактерни, та не мислБхж за друго, осввнъ за угодата си, -- Иоспфъ, 
дъртъ блудникъ, а Диониси, макаръ и много ученъ, каировъ уче- 
никъ, но страшенъ пияница. Другадв, мислимь, ще имамо случай да 
поговоримъ повече нЪщо за нихъ. Но пакъ горнитБ наши въпроси оста- 
ятъ бевъ отговоръ. Кой жезълъ мушнжлъ погърченпятъ Охридъ, а дру- 
гитБ градове оставилъ да сшхтъь. По-долу г. Ивановъ се извинява съ 
кръмската война, че тя имала нВкакво си влияние надъ Охридъ, като 
казва: „Разумява се, че не само простотата и глупостьта на гръцкитБ 
владици сж събудили гр. Охридъ. Ние знаемъ, какво влияние е имала 
върху българитв кримската война“ (А защо тя н мала схщото влия- 
ние и върху прилбпскитБ, кичевскитЪ и тиквешкитБ българи, а само 
върху охридскитЕ?) Но да видшмь по-долу: „Сжщото е било и съ 
градоветБ, гдЪто гръцкото влияние не е имало почва, Охридъ, за жа- 
ик иубе АДЪАДе та НИС Дари та поради тая причина неговото събужданье е ста- 
нхло по-късно.“ И по-долу: „Но кръмската война и хатишерифътъ 
(кажете хатихумаюнътъ. Б. Ш.) отъ 1880. година не сж били безъ зна- 
чение за Охридъ“. (А защо останжли безъ значение за другитв гра- 
дове? Б. Ш.) 

Ние пакъ ще кажемъ, че ни кръмската война, нито хатишерифътъ 
оть 1806. година сж повлияли нбщо върху охридекитБ българи за събуж- 
даньето имъ, а съвсънъ други причини, които ще изложимъ тутакси. Защото, 
ако крънската война е повлияла била върху Охридъ, то тя трБдаше да, по- 
влияе и върху всичкитЪ градове, а не само върху Охридъ. Но какъ 
казвате, че събужданьето на Охридъ станжло по-късно? Нима има другъ 
градъ въ Македония, освънь Кукушъ, който да се е събудилъ по- 
рано отъ Охридъ? Г. Ивановъ мисли навврно, че Прилбвпъ се е съ- 
будилъ по-рано чрвзъ Котевското и Х. Поповското домашно училище 
съ псалтиритБ, наустницитв и съ отъ турски почеркъ цифри? Другъ 
в, разбира се, въпросътъ, ако съ думата: „събужданье“ разбирате 
сжществуваньето на подобни като прилбискитБ до 1861. год. българ- 
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ски училища. Въ такъвъ случай напстина Прилвпъ и подобни градове 
никога не сж подпадали въ летаргически сънъ. Но ние по-инакъ раз- 
бираме думата: „събужданье“ -- съзнание правата на сволта на- 
родность, което прилБичанитБ не могжть да се похвашжтъ, че сж го 
притежавали првди охридчанитБ, както се изложи по-торБ ш както ще 
се повтори и по-долу, макаръ че въ гр. Припъ и да не е имало (2) 
почва за гръцко влияние, както се разбира оть писаното на г. Ива- 
нова. А колкото за въвежданьето на българския езикъ въ училищата 
и църквитБ, отъ което прилвпчани нЪмахх нужда, а вь Охридъ въ- 
вБше паралелно съ църковния пили владишкия въпросъ, то охридчани 
мислвхх, че щомь се махне първото, т. е. гръцкото духовенство, не 
ще да има, кой да прЪъчи на второто. И ето защо не бързахж за това 
послЪдното. 

Причинит6, които приготвихж и произведохх това събужданье 
въ Охридъ, сж били слвднитЕ: 

1) Още отъ паданьето на архиепископията народъть е него- 
дувалъ противъ гръцката патриаршия за това й похищение, и изпра- 
щанитв отъ нея владици приималъ съ неудоволствие, а повечето отъ 
тБхъ гонилъ и изиждилъ, както ще се каже го-обширно другад В. 

2) Почвата Оила приготвена малко-много още отъ това врЪме, 
както видвхме, и ученитБ въ гръцкитБ училища охридчани, послЪ 
учители, не сж се напоили отъ гръцкоидейски духъь, слБдователно, 
като не см го усвоили за себе, тБ не сж то и разпространявали мей!- 
ду ученицитв си и изъ народа, напротивъ, нВкои отъ тБхъ и въ 
обратенъ смисълъ работвхж. Нито билъ погърченъ гр. Охридъ. както 
ни казва г. Ивановь, само и само защото гражданитв му см се учили 
на гръцки езикъ. Въ сръднитв вбкове всичкитБ, кажи, европейци сж 
се учили на латински, но оть това не слвдва, че тБ см се и полати- 
нили. А и сега ония българи, които отпивать да се учхть въ стран- 
ство, дали на български езикъ се учать? Сившно би било да се ми- 
сли, че който се учи на чуждь езикъ, изгубва своятъ п народностьта 
сп. Г. Ивановь тр баше да знае, че повечето и по-силнитБ въ Ца- 
риградъ прЪдставители по църковния въпросъ ОБхж учени на чужди 
езикь, именно на гръцки? Така, покойнигв: д-ръ Чомаковъ, Макари- 
ополски Иларионъ, Пловдивски Панаретъ, братъь ну дръ К. Мишай- 
ковъ и други бЪхж се учили на гръцки въ Атина и тамъ ОБхж скроити 
планътъ за подиганьето на църковния въпросъ, а кой отъ днешнитБ 
родолюбци може да се похвали, че е по-народолюбивъ отъ тБзи 
присноцаметни народни двятели? Не видБхмне ли, чеи Д. Миладиновъ 
се училъ на гръцки вь Яницо и толко врЪме, почти до трагическата 
си смърть, учителствува на гръцки? Кой може да оспори неговитЪ 
български чувства? 

8) Гъркоидейскиятьъ духъ допръди появаваньето на нашия църко- 
венъ въпросъ, както казахме и по-горв, бБше заспалъ, а едва слъдъ 
изпикваньето на този послвдния той се събуди, раздуха се и се раз- 
пали до каквато степень го гледаме днесъ. 

4) Зтоупотрбденията на гръцкитБ владици, които ОБхх станжли 
явни и на малкитв дБца, бЪхж не малъкъ факторъ. 

5) Работата ОБше дошла до тамъ, щото, за да се изразимь по- 
практично, ще кажемъ, че запалителнитБ вещества Овхх се натрупали 
на купъ така, щото само едно щракванье на една клечка кибритъь 
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се искаше, за да пламне цблъ пожаръ. А тад клечка кибритъ и това 
шракванье не закъснвхм да се явжтъ: 1) Съ заявлението па бълга- 
ритБ отъ сБвверна и южна България прЪъдъ народното църковно събрание, 
което прЪъзъ 1888. год. ОБшще се събрало вь патриаршията за нЪкои 
прБобразования по църковното управление, 2) съ смъртьта на охрид- 
ския митрополитъ Йоаникия, на 20 февруари 1859. год. А пъкъ 
щракачътъ на онази клечка кибритъ бБше пок. Д. Миладиновъ, единъ 
отъ оция на гръцки учени и въ Янино възпитани учители, които, 
споредъ г. Иванова, уреждали гръцкитв училища въ Охридъ и спо- 
собствували за погърчваньето на гражданит Е. 


Молимъ ви, какъ щБше да се събуди единъ цВлъ градъ не, 
ами една цвла епархия, ако гр. Охридь, главното седалище па вла- 
диката, главниятъ центъръ на епархията ОБше билъ дВиствително п0- 
гърчень, споредъ г. Иванова, и ако почвата не 05 била приготвена? 
Какь щБше да се поведе една цВла епархия по думитв на нЪколко, 
случайни, да кажемъ, инициатори и водители, ако у епархиотитв или 
гражданитБ не бБше дпла вродена и узрБла идеята, къмь която я во0- 
дДЪхХ ивколкото водители? ЩЪхжЖ ли тБ да се поведхть подиръ нихъ, 
като безсловесно стадо овци, ако и сами тие, епархиотитв, не ОБхж се 
въодушевявали оть сжщата идея? Ние имаме прЪдъ себе п други 
македонски градове, не съвсБнь погърчени, въ които между погъ|- 
ченитв българи има и непогърчени, напр. г. г. Костуръ п СЪресъ. 
Защо прочее твзи градове да се не събудитъ, жевъльтъ на народното 
сввъстяванье да ги не мушне и тБхъ, а само Охридъ, и то нап-първо? 
Дали за нихь нВмаше кръмска война и хатишерифъ отъ 1896. год., а 
само за Охридъ? 


Какъ така, повтаряме, щомъ владиката Йоаники умрБо (а то 
станх! не на 1568. год., както казва г. Ивановъ, а точно на 25. 
декември 1829. год., на два часа пр вдъ пладне по турски) и веднага 
заспалитв до тогава въ литаргически сънъ граждани или, споредъ дру- 
гото изражение на г. автора, погърченитБ охридчани на сжщия день, 
прЪъди още да се погребе усопшиятъ владика, да поискатъ българинъ 
архнереп? На погърченитв охридчани що имъ дотрБдало българинъ 
владика, когато на непогърченитв прилвпичани и др. още не бБшще 
имъ дотрбдало? Гакъ така, незаспалитв и непогърчени прилбичани 
въ това смщо врбме и още пръзъ 8--9 години по-сетнв, до 1867. год., 
Да се кданять като на светецъ пръдъ най-върлия отъ гръцкитЪ вла- 
дици, Венедикта? Какъ така, повтаряне, е станжло това? Има ди въ 
живота на народитБ подобенъ примБръ, подобенъ исполински скокъ? 
-- Има думата т. Юрданъ Ивановъ. 


Докато ни отговори, ще нминемъ къмъ втората часть на сттията: 


Въ първия параграфъ отъ тази П. частъ г. авторът, като 
описва махалитБ на гр. Охридъ, казва: „не по-къспо (1861. тод.) една 
отъ махалитв на Вароша (именно махалата Болница. Б. Ш.), се отдб- 
лила и си сградила отдБлно взаимно гръцко училище.“ Ние и тукъ 
сме припудеш: да му възразинъ, че това училище не ОБше сградено 
за гръцко, а за българско, и че Мелети не остави да се въведо 
въ пего български сзикъ, тодко повече че тогава скоро бБше станжла 
Миладиновата катастрофа, та гражданитЕ ббхж се уплашили дотолкова, 
щото никой не сябеше да се възпротиви на Мелетиевата воля. А 
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съгражданьето на кошишкото българско училище не станж прЕъзъ 18Р0. 
год., а на 1869. тод., за което впрочемъ и ние ще поговоримъ по-долу. 

„Ако е нужна дата, продължава г. авторътъ въ втория параграфъ 
на сжщата часть, събужданьето на Охридъ трбба да сивтаме, че с 
станжло въ 1898. година (а пакъ по-горБ казахте, че то е станжло 
по-късно, отколкото въ други градове. ГдБ, въ кой градъ е станжло 
по-рано? Б. Ш.), именно за това, защото прЪзъ нея година е било 
отворено едно частно (кажете: Котевското. Б. Ш.) българско училище. 
Мустреви, баща и синъ, -- самарджии..... и 

За датата на охридското събужданье ние по-горБ казахме, та 
излишно става повторението. А и самото Мустревско училище се отвори 
при тая сжща дата, т. е. на 1800. год.,.а не на 1858. год. Но нис 
тукъ пакъ сме заставени да повторимъ, че подъ думата „събужданье“ 
не разбираме откриваньето на едно училище, като поповекитво н ко- 
гашни училища, въ което се учеше просто едно църковно четно и 
нищо повече. То бБше отворено вслвдствие на другата, отъ насъ 
разбираема часть на събужданьето. Но да ни се позволи да кажень 
двЪ-три думи и за него. 

Мустревци, баща и синъ, Гьорше и Никола, както казахме по- 
горв, знаехж църковнославянско четмо. ТЪ имах сношение съ пок. 
Партения Зографски, послБ Полеяно-Кукушки, който, макаръ и вь 
други отношения да не бЪше за хваленье, за славянството обаче бЪше 
ревнитель до фанатизъмъ. Съ него Мустревци може-би и да кореепон- 
дирахж. Насърдчени прочее отъ него или подпомогнати съ калугерски 
обБщания за материална помощь, ТБ отворихж помеижтото частно 
училище, което сжществуваше само въ нощно врбме, отъ захожданьето 
на слънцето до два часа подиръ него. 

„По-късно, сдвдъ една година, 1800. год., продължава г. авторът, 
Мустревитв ученици били първи, които поискали да се пВве по сла- 
вански въ църквата Св. Климентъ.“ 

И това не е вБрно Наистина, пр зъ есеньта на 1880. год. дой- 
дохж оть Цариградъ чрвзъ охридскитБв тамъь кожухари, подарени отъ 
Русия, нВколко тБла църковни книги и свещенически одбжди, но пъ|- 
витв стоехж въ (в. Климентовата църква като депозитъ, догдвто се 
> Вши въпросътъ за български владика, и никакви Мустреви ученици шо 
поискали първи да се пве въ църквата по славянски. Но по-сившно 
е сл фдното: 

„Гутакси сл дъ това, казва, варошкитБ учители (кои? 5. Ш.) 
дозволили на учителя си К. А. Шапкарева (какъ? ВарошкитБ учители 
имали и другъ учитель надъ себе, Шапкарева? Б. Ш.) да прЪъподава 
и на български по 1-2 часа првзъ седмицата въ централното взапмно 
гръцко училище, която полумбрка (51с) се взела, за да се оставжтъ 
гражданитв отъ желанието, да съградитъ чисто български училища.“ 

Разбрахте ли ивщо отъ това, т-да читатеди? Изповвдваме си 
стабостьта, нищо не можахме да разберемь. Намь се вижда всичко 
„куки по облаци“. Ами нали по-горБ казахте г. Ивановъ, че охрид- 
скитБ граждани били погърчени; а сега какъ казвате, че имали жое- 
лание да съграджть чисто българско училище? Може ли да се по- 
мисли, ногърчени вече граждани да иматъ желание за чисто българско 
училище? Но нека ни Ожде позволено, като на едипъ отъ актьоритЪ 
на тая сцена, толкова повече, че се споменва и скромното пи име, 
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да изложинъ, въ кратцБ поне, историйката на тал трагикомедпя. Ето 
какъ гласи тя: < 

По-торБ казахне, колко и кои лица до 1850. тод. сж знаели 
словенската азбука и словенското четно, между които и пок. Хр. Узу- 
повъ, отъ когото по-ветиЪ 6 научилъ и по-голБмиятъ му синъ, тоще 
пок. Константинъ, който првзъ 1858. год. умрЪ въ кпевската лавра. | 

Пррзъ 1880 -- 1806. год. въ охридскитв централни училища 
учителствувахх: въ елинското -- Я. СтрВзовъ съ подучитель Никола 
Савинъ; въ взаимното -- пишещиятъ тия редове съ двама подучители, 

Миле Скопачевъ и горБпоменхтиять Константинъ Хр. Узуновъ, 
като забавачъ въ отдБлно пом Бщение. 

Кдинъ день прЪзъ тая, 1806. година, случайно нЪкакъ виждаме 
вь ржибтБ на тогова послъдния една малка книжка. „Какво е то2“ 
Попитваме то. -- „Сръбски букварь“, ни отговаря. Взимаме го отБь 
ржибвтБ му и го задържваме. Дюбопитетвото и вродената любовь къмь 
славянското, натискватъ да го изучинь. Вжтръ въ нВколко дни ние 
знаемъ вече да четемъ и граждански, и ржкописенъ, и църковенъ 
почеркъ., даже и да пишемъ красиво съ славянски букви. 

Првзъ есеньта на сжщата 1800. год. по причини, които ще из- 
ложимъ другожъ прЪмвстваме се въ стружкото училище. Првзъ 1897. 
год. дохожда оть Прилбпъ пок. Д. Миладиновъ, който подиръ малко 
заминх за Кукушь. Той ни насърдчава да въведемъ въ училището 
български езикъ, като ни подарява и и Вколко български книжки И 
буквари. Ние съ усърдие го послушахме, та, покрай гръцкия езикь, 
въвеждаме въ учлището и българскиятъ, на който и пръподаваме четно 
ни краснописание и св. история. ПрЪзъ априлъ 1858. год. ученицитБ 
ни даватъ първъ ижть изпить на български езикь. Краснописанията 
на ученицитБ, писани на български, стожтъ п днесъ въ архивата ни 
за потвърждение. 

ПрЪзвъ послвднит6 дни на ис. юни 1850. год. дохожда си отъ 
Кукушъ Д. Миладиновъ съ желание, да остане вь родния си градъ. 
Ние, като неговъ сродникъ, и още повече, повиканъ пакъ оть охрид- 
чанитЕ да занемемь учителекото нбсто въ родния си градъ, отстд- 
пихме му мвстото и заминжхие за Охридъ. Тогава именно функциони- 
раше Мустревското училище. 

Като ОБхне вече почнжш въ Струга въвежданьето на бълга- 

ския езикъ, искаше ни се да направимь схщото и въ Охридъ. Но 
тукъ работата бБше по-инаква. Наистина, гражданитЕ всички съ удо- 
волствие Фихж приели нашето прЪдложение, но между нихъ имаше една 
ехидна, Стефания, който щЪше да ги сплетка. Какво да се прави? 
Намираме се съ нвкои оть първенцитБ, именно съ Манчевци; разго- 
Варяме се по тозъ въпросъ, памираме се съгласни и скрояваме едипъ 
планъ, който хидрата да не може да разбере, -- „клинъ клинъ изби- 
ваетъ“, казва пословицата, и на хитрата лисица по-хитра стжшща да 
„се тури, на лукавството лукавство да се противупостави. 

Подиръ ивколко дни щВше“ да има въ митрополията едно главно 
събрание отъ всичкитБ първенци по въпроса за владиката. който, 
слвдъ смъртъта на ПШоаникия, искаше се отъ гражданитБ да бжде 
българинъ, както се каза вече по-торБ. Ние нампраме този моментъ 
за най-сгоденъ, направяме едно прошение и го подаваме на събра: 
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нието. Съдържанието -- или по-добрБ, смисълътъ на това прошение, до- 
колкото можемь да помнимъ, бЪше слЪдниятъ: 

„Г-да! Вие ни сте турили тука учитель и подиръ нБколко м- 
сеца ще искате отчеть на годишната ни работа. Но ние ви заявя- 
ваме още оть сега, че такьвь отчеть (изпитъ) не можемь да ви да- 
демъ по причини, които ще ви изложимь по-долу“. 

„Г-да! Тукъ вь града, именно въ Месокастро, отворило се 
едно нощно училище (Мустревското), въ което се прЪъподава по бъл- 
гарски. По-възрастнитБ нп ученици вевки день подиръ пладне не по- 
сБщаватъ нашето училище, а отивать тамь. Като е така, тогава 
какъ ще можемъ ние да дадемь изпить? На това непръмвнно трЕда 
да се намври цВръ; инакь ние отВаляме отъ себе всЪкоя > ОТ- 
говорность“. 

Като подадохме заявлението, отгеглихме се на една страна, да 
слушаме и да чакаме резултатъть му. Щомъ се прочете то въ всеу- 
слишание, единъ простакъ, макаръ и много ботатъ чорбаджия, не щемъ 
да споменемъ името му, отзова се, че трЪобало да се затвори това 
нощно - училище посрЪдствомъ правителството. Но пие, подкрЪшени и 
отъ поменмжтитБ първенци, Манчевци, възразихме, като казахме, че по 
насилственъ начинъ не е добрв да се постжпва, а по легаденъ. СлЪБдъь 
много размвнения на взглядове. най-послБ пок. бр. Манчеви, по прЪд- 
варителното ни сь нихъ споразумвние, шрБдложихх на събранието: 
„Дали не би било по-сгодно, да се позволи на нашия учитель по 
2--3 часа въ седмицата да прЪподава на по-възрастнитБ ученици п 
по български“. Мъртва тишина тога се въцари -- виждаше се, че 
всичкитБ, освбнъ хидрата, одобрявахж, но никой не сивеше първъ да 
се произнесе. Това осБти Стефания, та затова пъкъ той първъ одобри 
лвно и, сь радостното прииманье оть всички присжтствуващи първенци, 
заповвда ни се, по два-три часа въ седмицата по пладне да пръо- 
даваме на по-възрастнитв ученици и по български. А пакъ това ние 
и чакахме. Още въ сжщия день подиръ пладне раздадохне на п010- 
вината ученици буквари Партениеви и други учебшщи и се започнж 
прБподаваньето не по 2--3 часа въ седмицата, както се ръши въ 
събранието и както ни се каза, а всБки день иподиръ пладне, и то 
въ особено помбщение, а малкитБ ученици оставихне на помощника 
сп, Никола Ангинъ. Това не бЪБше полумврка, както ни проповБдва 
г. авторътъ, взета ужъ, за да се оставъли гражданитЪ, отъ желанието 
да съграджтъ п отворжтъ чисто български училища, а първа стжпка 
за въвежданьето българскиять язикъ въ самитБ централни училища, 
--- нито сж имали желание или намврение гражданитЕ, да съградвать 
други училища. Защото, каква нужда за тБхъ, да съградватъ, други 
училища, когато си имахж такива готови? Кому да оставатъ тЪБзи 
послвднитв, като си направмтъ други? На хидрата ли? Но тя бБше 
сама една съ два-трима нейни подлизурки. А умно ли бЪше, за ха- 
тьвра на два-трима, да оставжть вБковнитБ си училища и да съграж- 
датъ други? Има думата г. авторътъ. 

Когато пок. Д. Миладиновъ дохаждаше оть Струга, а това, по- 
ради владишкия въпросъ, праввше често, и виждаше напр дваньето на 
двлото ни, невъздържно се радваше, че неговиятъ посл дователь и 
зеть върви по стжпкитБ му и се труди да го стигне въ подвигитБ 
му, и че и вь центра на епархията идеята му си е пробила пхть. 
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Ученицитв, които дотогава ОБха учили църковно четно въ Мустрев- 
ското училище, вь мадко врбме научихж гражданско -- българско 
четно и краснописание и първоначални уроци отъ св. история и 
други прднети, така щото Мустревското училище само оть себв се 
затвори, тъй като ученицитБ му нажпрахх въ нашето повече отъ онова, 
що имах у Мустревото. Това доказва, че ученицитБ Мустреви не 
ОБкж занаятчийски калфи, както ни казва г. Ивановъ, а ученици отъ 
нашето училище. Инакъ то трБбаше пакъ да си схществува и слБдъь 
въвежданьето българскиятъ езикъ въ нашето. Това ОБше прЪзъ 1860-- 
1861. год. 

Но лукавата ехидна скоро оевти измамата си и прибърза да я 
заглади въ нвкоя по-коварна хитрость. Не се минх прочее нито го- 
дина врЪме отъ въвежданьето български лзикъ въ училището, и ето 
че по единъ лукавъ начинъ накарва да избБгва отъ училището по- 
нощникътьъ ни Никола, и ни оставя самъ, за да не ножемь да слвд- 
ваме прБподаваньето на двата езика, а да се ограничимь само съ 
гръцкия. А каквл ли още други главоболия не ни нанесе! Ако ли 
и така не бихме прЪстанжли отъ пжтя, по който бЪхме тръгнжли, 
лукавата ехидна бБще готова п да ни опроласти, както подиръ малко 
опропасти за сжщитБ причини пок. Миладиновъ. Най-послБ, за да 
запазимь чергата си, принудени бидохме да оставимь и училището и 
родниятъ си градъ, безъ да получимъ ни скършена пара отъ цБлого- 
дишната си заплата, която едва подиръ тригодишшо сжденье въ Битоля 
жогохме да изкопчинъ. А на всичко това причината не бБше друга, а 
само тая, гдвто ние сме се осмБлили да въвеждаме български езикъ 
въ училището. Но да вървимъ по-надолцБ. Ето що пише г. Ю. Ивановъ: 

„Почти едноврБменно съ това, продължава г. Ира се съгра- 
дило българеко училище въ Кошишча, за основатель и защитникъ на 
което трЪъоа да се признае Анастасъ си бани така щото 
частното училище на Мустреви се затворило, и ученицитБ му минжли 
вь кошишкото училище“. 

Дали твзи дравки иматъ нЪкоя вБроятность поне, това не иск, 

да знае авторътъ. ТрЪбдало да се признае за основатель и за- 
щитникъ на кошишкото училище кой? -- Анастасъ Папуджията ? 
Защо не прочетете Цариградски вбстникъ, г. Ивановъ, оть 1360. год., 
та да видите, кош е билъ основательть на кошишкото училище? Па 
нали има още живи очевидци свидБвтели при основанието па това 
училище; не подозирате ли, че тБ ще Ви провБръжтъ? 

ДБиствително въ това сжщо врбБме се съгради българското учи- 
лище въ Кошишча, но за основатель на това училише никакъ не тръба 
да се признае Анастасъ Папуджията, който въ това врЪме никакво 
участие не е взималъ при основанието му, а съвсвмъ други лица 
трБба да се признаьжтъ за основатели, както ще видимъ непосрвдетвено. 

ПрЪзъ 1860. год., като видв, че идеята за въвежданье бълга)- 
скиятъ езикъ въ училищата охридски е узрБла вече, но отъ друга страна 
като виждаше, че тогава ихчно можеше да се сполучи въ централнитЪ 
варошки и месокастренски училища, пок. Д. Миладиновъ подбуди ко- 
шишчанитБ да си основжть и направмтъ особено махаленско училище, 
и то на български езикъ. Речено и сторено. Кошишкитв махалци, по 
инициативата и прЪдводителството на двама свои свещеници, попъ 
Апостолъ Соколовъ ц попъ Наумъ Илинчевъ, Св. Спаски егуменъ и 
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съ съдБиствието на двамата братя модричани Нелчиновци, Наумъ и 
Никола, събирать помежду си волни помощи и чаетни пожертвувания, 
между които фигурпрахж и женски нанизи и обеци даже, и отъ които 
не се отказа и най-0вдната вдовица, та съ общомахалско спомаганье 
основахх и въ малко врЪме съградихж училището. При съгражданьето 
му най-много сж помогижли помонжтитБ двама братя модричани, които 
сами ОБХЖ зидари (дюлгери). Въ това врБме Анастасъ Папуджията 
шиеше си на дюкяна жълти и червени чехли -- папуци. Него ще 
видимъ пакъ и по-долу, та и пакъ ще се разправяме. Ето кои трЪда 
да се признажтъ за основатели. | 

А по-долу Ивановъ казва: „ученицитв Мустреви минжли въ 
кошишкото училище, а Мустреви, удовлетворени оть добрия резултатъ 
на своята дБятелность. взели да съдВйствувать на новото училище.“ 

Ние туку-що казахме и разправихме, какъ се затвори Мустре- 
вото училище прЪъди съгражданьето на кошишкото, което, макаръ и 
да се съгради првзъ 1860. год., но то не ножа да се отвори непосрвд- 
ствено, тъй като за учитель 05 зше избранъ Константин Наумовъ Нел- 
чиновъ модричанинътъ, сега свещеникъ вь София, а той, като не 
знаеше българска писменость, отиде въ Цариградъ да се поприучи и, 
догдБто той да се завърне, ду) уго българско училище н маше, освБнъ 
горБпоменжтото централно. А и какъ може да се вБрва, че МустревитЕ 
ученици минжли въ кошишкото училище, когато знаеме вече отъ по-лрвди, 
че онова бБше вечерно само и ученицитБ му-- занаятчийски калфи, 
които денемъ работБли на занаята сп, а нощемъ посъщавахж Мустре- 
всто училище? Какъ, тие калфи съвевмъ ли оставили занаята си и 
отишли въ кошишкото, когато ние лично знаемъ, че подобно нЪщо 
нБмаше? Колкото за вечерното Мустрево училище, разбираме, но ни- 
какъ не денемь въ кошишкото. 

„А Мустреви, продължава г. Ивановъ, удовлетворени отъ добрия 
резултать на своята дБятелность, взели да съдБйствуватъ на новото 
училище“. Тежко! Та кой ли обръща внимание на тие Мустреви -- 
самарджии, та да имали каквото да е въ града влияпие или поне въ 
махалата Кошишча, та и да съдБйствували на новото кошишко учи- 
лище? Тамъ работБхж и съдБиствувахх не Мустреви, ами хора съ 
авторитетъ, като пок. Миладиновъ и други. (За всичко, що се касае 
до бълг. въ Кошишча училище, првзъ 1850--1862. год., както и за 
болничкото и другитБ, г. г. читателитБ могжтъ да видътъ въ „Ца- 
риградски ввстникъ“ отъ 1809--1860. год. и във. „СъвБтникъ“ отъ 
1862. год. вь Ло-рата оть нм. марть, подъ заглавие: „Надгробно слово 
па българското въ Охридь училище.“) 

А какво да се каже за писаното отъ г. Ивановъ въ втория па- 
раграфъ на П-та часть оть статията му? Просто се смапваме и не 
знаемъ, що да отговоримъ. 

„Въ 1864. година  кошишкото българско училище пакь се 
устроява, казва авторъть, както тркба, подъ епитропството и по- 
кровителството на Анастаса Папуджията!“ Покровителството! Та 
какво ли смщество ОБше Анастасъ Папуджия, та а фигурира като 
пароденъ дБятель, още и влиятелень до такава степень, щото 
да може да покровителствува училище, и то българско, противъ 
всеситното тогава гърковладичество? Този Анастасъ Папуджия, когото 
знаемъ личио твърдв добрв, дБиствително по едно врВме, не помнимъ 
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годината, бБше станхлъ настоятель на училището и като такъвъ ходи въ 
Влашко да прови помощи за него (а какво донесе оть тамь, КЖДБТО 
отиде, знажтъ ония, които го посрещижхж при възвръщаньето му отъ 
тажъ и които му видбхм сивткитБ -- двв хиляди гр. дългъ), но да се 
казва, че Анпастасъ Папуджияга ималъ такава сила, да покровителствува 
училището, то е много силно казано. Ан. Папудашя си бБше, както и 
по-горв казахме, единъ прость и обикновень занаятчия, знаеше да 
крои и шие папуци и нищо повече, който не можеше нито да се яви 
првдъ нВкоя важна личность, та той ли щБше да покровителствува 
какво да е училище, още повече българско? 

„Въ това врБне, продължава г. авторътъь, гъркомани подали па 
владиката жалба противъ Диямандиева, като се оплакали, че той не 
биль христианинъ (по гръцкия валугерски принципъ, който нее тръкъ, 
пе е христнанинъ, той е варварин), че на ученицитБ прБподавалъь 
нови работи, които могли да убожтъ положението на владиката, като 
имъ тьлкувалъ историята и географията по начинъ вр вдителенъ за 
гръцкото влияние“. 

Въ Охридъ гъркомани тогава нЪмаше, осввбнь Стефания съ два- 
трима подлизурки; а той, Стефания, никаква нужда нБмаше да подава 
жалби Мелетию, комуто, кажи, заповЕдваше. За да св извършеше едно 
зло противь нвкого, стигаше една вечерь, пиещи ракия, която и два- 
ната обичахж, да се разговоржть и съглаежть твзи двоица върху 
начина на дБпствието, и работата биваше свършена, безъ никакви 
жалби да Ожджтъ нужни противъ когото и да е, слвдователно и шо- 
тивъ Диямандиева. Сжщо така не бБхж нужни никакви нови работи, 
за да убивать положението на владиката, тБИ Като то отдавна, още 
отначало назначението му, бБше си убито. 

А по-чудното, чудото на чудесата е слБдпото: "Вл: ладиката, възпол- 
зуванъ отъ отсхтствието на Анастаса, наклеветилъ Диямандиева 
пррдъ турекитБ власти, че училъ уче ицитБ си на безбожие и бун- 
товничество, и, съ помощьта на властьта, туриль на негово мБето 
свой човЪкъ“. за: 

Кое по-напръдъ тукъ да опровергаваме и кое по-сетнЬ? Влади- 
ката, казва, възползуванъ оть отсжтствието на Анастаса и пр..... 
Ами ние туку-що доказахме, какъвъ човвкь бБше тоя Анастасъ, та 
оть иего ли щБше да се  уцлащи Мелети, та да не наклевети Дия- 
мандиева, а чакальъ да отсжтсетвува той, та чакъ тогава да го накле- 
вети? Тоя сжщи Мелети е, който не въ присжтствието на триста 
Анастасовци Папуджиевци, ами въ присхтствието на отважни грай- 
дани охридяни не се посввни да наклевети и опропасти Д. Милади- 
нова п други, та првдъ присжтетвието на единъ Анастасъ Папуджия 
ли щБше да се спре? Колкото за безбожието, що училъ Диямандиевъ 
ученицитБ си, на турцитБ малко имъь е грижа, защото аслж насъ, 
христианитЪ, тБ и за такива ни имать, -- гяури -- невБрници, без- 
божници. Но когато дойде рЪчь за бунтовничество, то тогава, прия- 
телю, съвсБмь другъ е въпросът». ВЪрвате ли Вие, г. Ивановъ, че ако 
Диямандиевъ или който и да билъ другь, биль наклеветенъ, че е 
училъ ученицитБ на бунтовничество, така евтино щВше да се избави 
само съ изважданье изъ училището, а да го оставжтъ здравъ по чи- 
тавъ вь Охридъ и още да отварялъ частно училище? А за какъвъ 
по-тежъкъ грЪъхъ, та не за бунтовничество ОБхж наклеветени пок. 6р.. 


? 
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Миладинови и Вашиятъ Юрданъ Д. Константиновъ, та първитв бидохж 
опропастени въ цариградски тъмници, а вториятъ заточенъ въ Азия? 
Защо и какъ така не направили турцитв смщото и Диямандиеву? Отъь 
ТД се е взело това снисхождение у твхъ, ако той дБйствително билъ 
наклеветенъ за бунтовничество, а то оставили още и частно училище 
да отваря, а послБв и пакъ да се повръща на мвстото си, за хатъръ 
на чернитБ му очи ли или защо друго, толкова повече че той бЪше 
руски възпитаникъ, а руски възпитаникъ въ Турско знае се какво 
нБщо е? Ние поне съмняваме се както въ едното, така и въ другото; 
защото ако е вБрно едното, не може да бжде и другото. Може Дия- 
мандиевъ да е билъ подплашванъ нЪкакъ, а нему се сторило, че го на- 
клеветили за бунтовничество. Ако ли г. авторътъ мисли и знае инакъ, 
нека ни разубЪди, но не само съ празни думи: това било така, онова -- 
онака, а съ фактове и неопровержини доказателства. 


Повече още нВщо за г. Диямандиевъ ще се каже по-сетнб, а 
тукъ нека ни Ожде позволено да кажемъ само, че отъ продължението 
на сжщия параграфъ се вижда, че г. авторътъ иска да ни прЪдстави 
г. Диямандиева като за първостепенна личность измежду дБятелитЪ 
по събужданьето на г. Охридъ или по църковно-училищния въпросъ, 
когато ние знаемъ лично, че н. мидость по тозъ въпросъ едвали не 
третостепенна рола е игралъ, и то за съвсБиъ малко врБме. 

По-долу въ схщия параграфъ надълго се говори за пок. Пър: 
личевъ, че той по-енергически е дБиствувалъ и нападалъ биль своитБ 
съграждани за тБхната слабость къмь гърцизма и нервшителность и 
пр. -- Градътъ тогава билъ добилъ другъ кульоръ, повечето отъ граж- 


данитЕ открито били се отказали отъ владишкия прфотекторатъ, а 


другитБ останжли пасивни, така щото отпадъкътъ на гръцкитБ учи. 
лища станхлъ очигледенъ фактъ. 


ГъркоманитБ се опитали да ги задържжтъ, но не усп ли. Пър- 
личевъ държалъ рЪчи и избралъ тоя моменть за своята. бл скава 
РЪчь, която била отрЪзала главата на гръцкитв училища въ Охридь, 
и градътъ е билъ добилъ своятъ български характеръ. РЪчъта, която 
Пърличевъ е държалъ въ гръцкото училище, произвела била своятъ 
ефекть: кюркчийскиятъ еснафъ и здравомислещитБ и доброжелател- 
нитБ българи охридяни тутакси направили били една малка каса, на- 
речена кюркчийска и пр. и пр.... Кога е било то? Првзъ 1866. г. 

Всичко това сж бабини деветини, ще отговоримъ ние. ; 

По-нагорв описахме, каква 6Бше почвата въ Охридъ и какъвъ 
кульоръ прЪдставяше градътъ пръзъ 1859. до 1861 година. Той 
си имаше, както си е ималъ и всвкога, чисть български характеръ. 
Той цБлокупенъ, както единъ човВкъ, безъ изключение и на самаго 
Стефания, който, като самъ разномислещъ, не можеше да се дБли, 
дитнж се противъ гръцката патриаршия и въобще противъ гръцкото 
духовенство и, първо, съ прошения оть 20., 27. и 30. декември 1850. 
година и съ други отъ януари, февруари и марта 1860. година, 
между които и едно съ 12,000 подписа и 500 печата, поиска бъл- 
гарски митрополитъ. А послБ. като видБ, че патриаршията, въпрБки 
изказаното общо желание на епархията, прати имъ пакъ гръкъ вла- 
дика, охридскитв граждани съ протесть отъ 4. априли 1860. година 
протестирахх противъ нея и се отказахж вече да я приповнавать за 
свое църковно висше началство, като сжщеврБименно и въ църквитЪ 
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прбстанххж да споменувать името на патриарха и на владиката, а го 
замвстихх с. думитБ: „всБкое православно епископство“; а съ пъп- 
номощие отъ 9. априлъ смщата година се съединихж съ българскитЪ 
въ Цариградъ прЪдставители и ги опълномощихх да искать отъ т. 
правителство възстановението на “независимата охридска архиепис- 
копия. Притова, тамъ ние видБхме, какъ се тури начало на въвеж- 
даньето българскиятъ езикъ въ училищата чрЪзъ откриванье Мустрев- 
ското бълг. училище, чрВзъ съгражданьето на кошишкото и съ въ- 
вежданьето бълт. езикъ отчасти и въ централното. Ето какъвъ ше 
тогава, пръзъ 1859-1861. год., гр. Охридъ; ето защо и ние по-торъ 
описахме подробно тие обстоятелства. Но засега съ > удивление 
гледаме и слушане да шишжть и проповвдватъ, че Охридъ првзъ 
1866. година билъ погърченъ, та нужно било, щото единъ Пърличевъ 
съ своитБ пламенни и блБстещи рЪчи да го побългарява отново и да 
му придобива чисть български кудьоръ и характеръ. Ами ние ще 
имаме случай да видимъ въ самата автобиография на Пърличева, че 
топ е учителствувалъ тамъ и по-првди, пръдъ 1829. година, и, споредъ 
него, цБли щестъ години (а въ дВиствителность --- три); тога защо ли 
не се загрижи съ блБскаватв си рЪчи да го побългарява, ами чака 
едвай до 1862.--1860. година? Или чакаль да го побългаряватъ 
прЪъди него гъркоманитЕ (!) учители, та послБ той на готово да го 
побългари ? какво ли? ГъркоманитБ се били опитали да задържжтъ 
гърцкитв училища, но не уепрли! Какви гъркомани били тБ? Ние 
првзвъ 1809. и до 1861. година не сме вид ли да имало въ Охридъь 
гъркомани и българи, а иБлъ цБлокупенъ български народъ; а на 
1806. г., а споредъ автобиографията на Пърличева, на 1861. г., кждб 
се ввехж, оть кждБ ли изникнжухж твзи гъркомани? А пакъ най-важното, 
„че блЪскоавата рЪчь произвела своять ефектъь“ (дано въ обратенъ сми- 
сълъ. Б. Ш.), -- кюрчийскиятъ еснафъ и здравомислещитв и доброжела- 
телнитБ българи охридяни тутакси направили една малка каса, наре- 
чена кюркчийска. 

Какъ станжлъ този толкова крупенъ прБврать така бързо и 
толкова успБшно? -- намъ е непонятно. Ние поне не можемъ да 
разберемъ, какъ този до 1861. год. чистъ български градъ въ тая 
смщата дата да се е погърчиль и до 1966.--1867. година пакъ да 
се подбългарилъ, като прЪъжда въ бояджийски кюпъ. 

Но както и да било, като на охридянинъ, който милБе за род- 
ното си огнище, и като на човЪкъ, който малко оть малко поне ра- 
ботилъ и слЪдвалъ тия работи, ще ни Ожде позволено, мислимъ, да 
изложимъ горното обстоятелство въ истинския му видь, макаръ и 
пр дварително още да знаемь, както и другадв казахме, че ще се 
намБръкть мнозина горещи патриоти, поклонници на горБ цитираното, 
които ще иматъ добрината да не се разсърджтъ за тая ни си лость 
да ни накичатъ, може-би, съ разни епитети. Ето изложението ни: 


Както казахие и по-горБ, Охридъ, какъвто си е билъ отъ првди 
500 и 1000 години, такъвъ си е и останжлъ и до 1859-1860. год., 
макаръ првзъ това дълговр Бменно разстояние и да сж сжществували у 
него пръзъ цБли 800 години, може-би, гръцки училища, а българско 


никакво, т. е. български и съ български характеръ. А като е оста-- 


нжлъ такъвъ прЕезъ цБли вЪкове, логично ли е да се мисли, че той 
въ разстояние на една --двБ години се измБнилъ, се е погърчилъ, та 
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послБ единъ, който и да би биль той и съ каквито и да би било рвчи 
въ една-двБ години да го обърне пакъ на български? Това е едно 
„Отсвети Боже, Отсвети КрБпки“, както казвать въ Прилшъ за нвкой- 
си попъ Гаджо. Това да се казва за Охридъ, е унижение за него и 
за ония охридчани, които го казватъ. 


Подигижтиятъ првзъ 1859. год. владишки или по-добрБ църко- 
венъ въпросъ трая непрВривно до свършъка на 1860. год. и до на- 
чалото на 1861. год. макаръ и да бЪще дошелъ вече Мелети още 
прЪъзъ м. априлъ 1860. год. и макаръ силомь -- съ десеть души конни 
стражари и съ счупванье вратата на митрополитската църква да ОБше 
влвзълъ въ църквата и вь митрополията, но никой, абсолутно никой 
честенъ гражданинъ го не припознаваше и не ходвше при него, осввнъ 
Стефания съ два-тримата още негови подлизурки. Тогава той, Ме- 
лети, малко стоя въ Охридъ, а скоро се витоса въ РБсенъ, гдВто 
можеше да привлЕче повече послвдователи оть тамошнитв, около 80 
фамилии, власи (охридскитв власи го не приимахх). ПрЪзъ м. юни или 
Юли, не помнимъ добрв. схщата година дойде пакъ; а малко подиръ 
него пристигнж и битолскиятъ валия, извбстниять отъ руско-турската 
война Абдулъ-Керимъ-паша (който и тазъ година е назначень пакъ 
въ сжщия градъ валия и главнокомандуващъ на цблата турска ордия 
въ Македония), по прВобразуваньето ужь на ашара. Мелети го кани 
на угощение, на което присжтствува и Стефания. Въ тая вечерь тие 
трима демони скроихж опропастяваньето на Д. Миладинова. На 25. 
януари идещата 1861. година изгорБ великолбпната кмща на най-б0- 
гатитв и най-първитв ни съграждани, братя Робеви, подпалена отъ 
охридчанина Устрефъ-бега. Робевци се оплакахж въ Битоля и, всл д- 
ствие ужъ на това оплакванье, подиръ нЪколко дни, прЪзъ мвс. фев- 
руари, дойде отъ Битоля жандармерийскиятъ бинбашия, тоска по на- 
родность, Абидинъ-бей, ужъ за да улови и отведе подпалителитБ на 
Робевската кжща, а на дЪБло, за да улови Д. Димадинова и да го от- 
веде въ битолския затворъ. Понататъшното за неговото нещастие из- 
вветно е, мислимъь, на г-да читателитв отъ нашата книжка за живота 
и смъртвта на двамата бр. Миладинови. 


Тая катастрофа на най-популарнитЕ въ епархията ни дВици, 
главата, кажи, и душата на подвига, смая охридскитв граждани и 
епархидоти и като слана да ги попари, или като съ опиумь да ги 
опи, та занвивхх всички за малко врВме, именно до сл дъ траги- 
ческата смърть на жертвитБ, 1862. год., и като да не показвахж ни- 
какви симптоми за животъ. Даже и самиятъ герой на г. Иванова, Гр. 


„ Пърличевъ, който се хвали, че „още отъ 1861. год. почнжлъ под- 


вигътъ“, дори до 1866. година лижеше скутоветБ на Стефания, и всБки 
день догдвто не отидБше у него, да си пие утреното кафе, не тръг- 
ваше за въ училището. Но отъ 1862. год. насетнв, малко по малко 
охридчани взехж да се сввстявать отъ прЪжния страхъида се 000д- 
рявать. ТрЪбаше пмъ тогава само единъ водитель (защото войска безъ 
войвода, разбира се, не може да тръгне срещу неприятель), за да под- 
новжтъ и слвдватъ борбата противъ патриаршията А такъвъ водитель 
тогава се яви главниятъ имъ елински учитель, пок. Гр. Пърличевъ. За 
жалость обаче, тоя се случи да е такъвъ серсеминъ и нервозенъ до 
крайность, щото съ своитБ серсемски слова, пълни съ излишно родо- 
любие и самохвалетво, и съ още повече улични псувни противъ про- 
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тивницитв на идеята му или, по-право да кажемъ, противъ умБренитБ 
граждани и не абсолутни послушатели, както и съ своето надменно 
поведение и прЪзрителность къмъ всички, нанесе на Охридъ такъвъ 
тежъкъ и ужасенъ ударъ и такво неоцБнимо добро, каквито и най-вър- 
лиятъ му неприятель не можеше да му нанесе. СлЪъдетвията отъ всичко 
това и днесъ, подиръ 30 години и подиръ дохожданьето на трима, 
единъ подиръ другъ, български владици не могхтъ още да се заличжтъ 
и още повече се усилватъ, и Богъ знае, дали н кога подиръ вЕкове 
ще мотгжть да се заличать. 


Ако на една вБзнь туримь доброто, що е принесълъ Пърличевъ 
на Охридъ, а на друга злото, това посл дното много повече ще над- 
тегне отъ другото. А това опасно за града зло е: раздБлението 
на гражданнтБ на два враждедни, макаръ и неравни, лагера, българи 
и гъркомани, каквито дотогава нЪмаще, и това раздБление вс кой 
въ Охридъ помни, какви пакостни слБдствия донесе, какви ижки, какви 
разноски и какви загуби! Ето прочее отъ гдБ изникнжхж днешнитЕ гь- 
комани, каквито по-прЪди не схществувахж и чрввъ които послБдвахж 
всички злини за Охридъ. Ами Св. Наумовиятъь манастиръ, най-важниять 
пунктъь, най-уважаемото светилище, защо ли и какъ се изгуби за ви- 
наги? Ами Св. Елиментовата митрополитска църква, нЪвкогашната пат- 
риархия, заедно съ училищата, защо ли се похитихх отъ гръцкия 
владика Мелетия, за възвръщаньето на които броихж се на тогашния 
битолски мутесарифинъ тъкмо 200 лири. Ето плодътъ на неоцбни- 
мата(?!) мечешка услуга на Пърличевъ. НавВрно, ако ималъ капка 
съвЪсть, трБда да го е гризвла до послъдния часъ за тая му гръшка, 
само ако би, за минутата поне, се е призналь за виновенъ. Но не, 
той се мислвше вевкога въ правото си и вевкога чисть отъ веБкакви 
грБшки. При все това, единь приятель, безъ да знае работата по- 
тънко, пише ни, че най-послЬ трвбало да признаемь у Пърличева 
услуги. Да, и ние признаваме услугитв му, но ето, видвхте ги, какви 
сж тБзи негови услуги. Ако би билъ на неговото мвсто по-скроменъ 
водитель и безъ пламенни и ОлБскави рбчи, а съ повече умБлость и 
прЪъдпазливъ умБреность, могълъ би да избЪгне вебкое недоразумбВние 
и разцБпление между гражданитЕ единородци и да свърши работа 
много по-ОлБстеща съ такъвъ народъь, като охридчанитБ, и безъ да 
остави подиръ себе > всепоядваще посл дствие. Кажете ни, молимь, 
защо ли прилбискитБ българи не се раздвлихж на двВ партии, като 
охридскитБ? Кой българинъ въ Прилвпъ се счита и се нарича гър- 
команинт ? Никой, абсолутно никой, при всичко че и тамъ по-прЪъди 
имало е владикови послБдватели и поклонници. А това можеше да 
ожде и вь Охридъ, ако борбата бЪше се водила по-инакъ, а не както 
що со води оть Пърличева. И какъ прилбичанитБ се дигнххж и за 
скоро врЪме успЪхж да се отървжть отъ гръцкото духовенство безъ 
ни най-малки загуби, и то бевъ да Ожджтъ нужни никакви пламенни 
и блбскави рБчи? Защото, отговаряне, начинътъ на дБйствуваньето 
тамъ бБще другъ и водителитв имъ Овхж съ по-другъ характеръ и 
поведение хора. Ние другожъ ще имаме случай да опишемъ подробно 
историята на прилБиското сввстяванье и начинътъ на дБиствие въ 
борбата. Ако ли Прилбпъ не е успвлъ още и до днесъ да се сдобие съ 
български владика, като Охридъ, съ което може-би ще ни се изпр - 
чхтъ ПърличевитЪ поклонници, то не е тгръшка или липса на умфлость 
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и дБятелность у прилбпчанитЕ: не. ГрБшката на неуспвха с у битод- 
скитБ българи, мнозина отъ които още п до днесъ подържатъ гръц- 
кото духовенство. А Прилбпъ безвъ Битоля цВлокуцно не може нищо 
да направи. Впрочемь за това пакъ другожъ. Но на пр дмета си. 

Подвигътъ На охридянитв противь гръцкото духовенство подъ 
пр дводителството на Пърличева, както се вБрва, се поднови на 
1866--1867. година; а новото и изцБло въвежданье на българския 
езикъ въ църквитБ и училищата прЪзъ края на. 1867. година. Ето 
защо г. Ивановъ, като игнорира или не знае първото събужданье, 
казва ни, че Охридъ се е събудилъ по-късно, макаръ че и Прилбпъ 
вь това сжщо врЪме се отърси отъ гръцкия владика. 

А знаете ли, каква полза и какъвъ ефекть произведе ОблЪБскавата 
рЪчь на Пърличева, произнесена оть него въ гръцкото взаимно учи- 
лище? Тя произведе само тоя ефектъ, щото самь авторъть и да Ожде 
изтезаванъ и отвежданъ въ дебърскитв тъмници ц нищо повече. Кюрк- 
чийска каса се събра не тогава вь Охридъ, ами на 1862. год. вь 
Цариградъ, въ сума на около 600 лири и велвдствие не па Пърли- 
чевета блЪскава рЪчь, а вслЪъдствие побуждението на другъ единъ 
охридянинъ учитель, когото ще видимъ другадв. Тая каса слЪдъ 
Пърличевата рЪчь прЪзъ 1866. год. само се поувсили съ единъ еснафски 
законъ, споредъ който работницитБ кожухари се задължавахж вевкой 
да отстмпи по една надница въ годината за въ полза на касата, а 
изработваната > кожухарска стока се облагаше съ единъ еснафски 
данъкъ за въ полза на сжщата каса. (А каква сумма можеше да се 
събира по тоя законъ, могжть да разумвВжть само ония, които сж 
изучили и знавктъ, какво нБщо ОБше въ това врЪме кожухарството 
въ Охридъ, колко кожухарски заведения съ по колко работници имаше 
и колко и каква стока се изработваше.) Но заскоро не само тая 
каса, ами и кациталитв на н колцина отъ кюркчийскитБ търговци 
Оидохж разпилени по разнороднитБ разноски за църковния въшщросъ, 
една отъ които видЪБхме вече по-тор?. 

„Въ началото на 1867. год., продължава г. авторътъ, охридяни 
подали прошение съ 47.000 подписа и 8,000 печата (тукъ е погръшно 
казано. Въ охридската епархия не може да се намБржтъ нито толко 
подписа, осввнъ ако подпиеватъ и женитв, нито толко печата. Б. Ш.) 
на императорското турско правителство противъ гръцкия владика 
Мелетия, слъдъ като се отнесли до патриаршията и слЪдъ 
като тази послЪдната, подиръ направенитБ ревизии, отказала да 
удовлетвори оплакванията на охдридчани, макаръ дБлата па Мелетия 
и да сж били явни на всички. Това прошение е прЪдизвикано отъ 
|БчитБ на Пърличева.“ 

Пакъ невБърни нЪща. Охридчани се отнесли съ прошение, казвате, 
до им. тур. правителство противъ гръцкия владика Мелетия, слЪдъ 
като се отнесли прЪдварително до патриаршията и 
слвъдъ като тази послвдната...,. отказала да удовлетвори искашилта 
на охридчани и пр. 

А защо ли да се отнасять до патриаршията? Логично ли е, 
нолимь ви, охридчани подъ ирЪдводителството и по менторството на 
Пърличева да се отнавять до патриаршията противъ изпратения отъ 
пея владика Мелетия, когато тие сжщитБ охридчани, както вид хие, 
съ протесть оть 4. априли 1860. година ОЪХЖ се съвършено от- 
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казали отъ нея, и съ прошение или пълномощие оть 9. априли 
сжщата година ОБхж се присъединили къмъь българскитБ въ Цариградъ 
прЪдставители, които и ОБхж опълномощили да искать оть турското 
правителство не промбнението на една владична личность, а възоб- 
новението на независимата си охр. архиепископия, да се отнасятъ, 
повтаряме, до патриаршията, за да искать промвнението на единъ 
нишъ и замвняваниеьто му съ другь подобенъ? За-бога, кажете, каква 
ли е била тая сивтка, тоя политика на охридчани съ Пърличева въ 
главБ? А по-лошото: съ прошение оть 47 хил. подписа и З хиляди 
печата се отнесли до им. тур. правителство противъ Мелетия, т. е. 
да искать едно просто свалянье на единъ гръцки владика и замбства- 
ньето му съ другь подобенъ нему, изпратень пакъ оть гръцката 
патриаршия, когато това сжщо т. правителство имаше въ рживтБ си 
прЪдварително друго прошение, подадено оть страпа на охридскитБ 
пълномощници, българскитв прЪдставители, съ което тие послЕднит6, 
отъ името на опълномощителитв си, охридчани, искахж не промбне- 
нието на единъ гръцки владика, а възстановението независимостьта 
на охридската архиепископия съ всичкитв и права, а сега самитЪ 
охридчани съ прошение отъ 47 хил. подписа и 3 хил. печата да 
искать отъ“ смщото това правителство едно само промвнение на единь 
гръцки владика, Мелетия, и нищо повече? Кажете, за име божие, 
това, що сж направили нашитБ съграждани, логично ли е, послЕдо- 
вателно ли е, тактично ли е оть тБхна страна? Този ли билъ 
Пърличевиятъ подвигъ, който начнжли съ Сапунджиева още отъ 1961. 
година, само за промБнението на една личность? И затова ли само 
работили цБли шесть години? ИЯзъкь на слЪпотата ни, че не можемъ 
да ощБнимъ по достойнство услугитв имъ! Съ своята си умвлость (?) 


и тактичность(!) тие принесохх на епархията тая полза, че ударихж 


вървежътъ на дБлото и на успЪха му цЪли седемъ години назадъ, мимо 
ижкитБ и огромнитБ разноски. 


Кто всичката причина, загдвто охридската епархия не влЪзе въ 
поименно изброенитБ български епархии въ фермана оть 1870. год, 
както велешката, макаръ първата да бЪше се събудила най-рано отъ 
всички епархии въ Македония. А у кого ли, мислите, да е вината за 
тая толко крупна и непростима грвшка? Споредъ насъ, у никого 
другиго, освбнъ у надменния имь менторъ, Пърличева, който мислвше, 
че извършеното прЪди него оть други лица е нула, а само неговото 
е всичко. Ето прочее още една изрядна услуга отъ страна на Пърли- 
чева къмъ охридянит . 

Тукъ ние не искаме да осжждаме строго г. автора, не; той 
както чуль и както си е било, така и писалъ. Искаме само да кон- 
статираме нетактичностъта на охридския пр дводитель въ воденьето 
народното дБло, когото г. авторъть, както и инозина недалновидни, въз- 
дигатъ до седмо небо. Ахъ, камо да бЪше живъ сега, когато сж из- 
лъзли на свЪтъ тия статии, та да се питахне съ него. 

„Това прошение, казва на края на параграфа г. Ивановъ, е 
прЪдизвикано отъ рвчитв на Пърличева“. 

Кешки да не бБше пр дизвикано това прошение и да не бБше 
се подало на т. правителство; кешки работата да си сл Едваше, както 
оБше почижта отначало, ще отговоримъ ние, та и по-скоро и по-лесно 
щЪшще да се свърши, и много ижчнотии и излишни разноски щЪхж да се 
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пзбЪгнхтъ, аи Св. Наумовиятъ манастиръ не щЪБше да се изгуби за винаги, 
нито пъкъ гъркомани щБше да има, ако дБлото се слвдваше по-умло. 

ПодирЪБ авторътъ казва, че Пърличева затваряли сж го не еднажъ 
въ Охридъ. Празни душ.  Пърличевъ не знаемь да е затварянъ по- 
вече оть единъ пжть, а еднажъ само, когато е билъ отведенъ и въ 
Дебъръ, както и самъ въ автобиографията си пише, и то велъдствие на 
блБскавата рЪчь, произнесена отъ него въ училището, която 0Бше 
пълна съ самохвалства и съ улични псувни. : 

„ПрЪъзъ 1869. год., продължава г. авторътъ, въ Охридъ пр ста- 
нжли да спомнятъ въ църквитБ името на патриарха и го замвстили 
съ думитБ: „българско свещеноначалство“. 

А защо ли на 1869. год. да прЪстанжть охридчани да спомен- 
вать името на патриарха, когато тБ ОБхж прЪстанжли да го сиомен- 
ватъ още прЪъзъ мн. априль 1860. год., тъкмо тогава, когато всичкитБ 
български градове и епархии, по инициативата на цариградскитб, 
ОБхж прЪстанжли да го споменвать? КждБ биль Пърличевъ дотогава, 
да разправи на охридчанитЕ чр Взъ нВкоя блвскава рЪчь, да пръЪ- 
станжтъ да го споменвать по-рано, а не да чака до 1869. година? 
Що правили неговитБ рЪчи, аи той самъ цВли осемъ години? Нали 
той самъ казва въ автобиографията си, че почнжли подвигътъ още на 
1861. год.; защо не убЪдилъ охридчанитЕ, да пзфърлжтъь името на 
патриарха пр зъ 1861. год. или, най-късно, пръзъ 1862. год., както 
ставх при други по-скромни прЪдводители прЪзъ 1860. год., а чакалъ 
да се изминжтъ цБли осемъ години, та чакъ тогава да прЪстанхтъ да 
го споменватъ? 


По-долу въ единъ параграфъ г. авторътъ говори, че станжло изпи- 
тание, но въ кое училище, не казва. Обаче отъ продължението на 
разказа му читательть може да се сЪти, че той говори за изпитание, 
станжло въ женското училище, управявано оть любимата му учителка 
НедБля Петкова, за която впрочемъ ние и въ друга една статия по- 
горБ говорихме и доказахме, че тя прЪзъ това вр ме, за което говори 
г. авторътъ че станжло изпитанието, именно прЪзъ 1871-1872. год., 
не е била въ Охридъ учителка, слвдователно и не могла да дава ни- 
какво изпитание. По-горБ вече се доказа, че НедБля Петкова е учител- 
ствувала въ Охридь оть септември 1867. година до край учебната 
1869. год.; а пувзъ 1870--1871--1872. год. учителствува Стоянка, 
сега Ст. Сивкова оть Ст.-Загора, слБдов. и казаното за изпитанието 
въ женското училище подъ НедБля Петкова е побъркано, ако не по 
друго, а то по датата поне. 

Нап-послБ, като сключва статията си, г. авторъть въ едно пара- 
графче изброява имената на нЕкои учители и други граждани, които 
ужъ най-много работили по възражданьето на Охридъ и между които 
фигурира и нашето скромно име, а имената на по-важнитЕ и първона- 
чалнитв двици, за жалость, прЪмълчава или не ги знае. 

Като се отказваме отъ веБкоя подобна честь, че сме поработили 
по нБщо си, защото ние съ това нищо повече не сме сторили, освБнъь 
по силитв си сме изпълнили единъ нашъ дългь къмь отечеството и 
народа си, ще помолимъ г. авторътъ да ни позволи още двБ бЪлвжки, 
именно : 

1) Не сж оние лица, които н. милость споменва, главнитЕ дБя- 
теди по възражданьето на Охридъ, а други, именно: а) Най-главниятъ 
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и най-двятелниять угичъ е билъ пфиснопаметни Д. Миладиновъ, който 
затова и изгуби се безъ врБме още, и когото г. авторътъ никакъ не спо- 
менва, като никакъ да не е сжществувалъ и като нищо да не е на- 
правилъ. 6) Я. Стрвзовъ, който е билъ дВената ржка на Миладинова 
и съчинявалъ всичкитБ нужни прошения по въпроса, като смжщевръ- 
меннно давалъ и нужнитв съввти и наставления на първенцитБ, какъ. 
трБбаше да се постжпя по-благоразумно и по-цБлесъобразно. Първиятъ 
е биль по-пламененъ и по-рБщителенъ, а вториятъ по-умБренъ и по-въз- 
държанъ, но въ сжщото врБме не по-малко двятеленъ оть първия. 
в) Между твзи двама исполини, като едно паленце, гъткали сме се 
и ние и, като нБкой копой, търчали сме вс БкждБ, кждвто трЪдало, 
като нБкой пощенски разсиленъ, а въ смщото врЪме и сме прЪписвали 
всичкитв нужни прЪписки, безъ да прЪнебрегнемъ, разбира се, да 
вършимъь всичко, що ни отъ рхка идБло. г) Оть първенцитБ градски 
при първото повдиганье на гражданитв най-първо мвсто сж държали 
пок. бр. Манчевци съ пок. Коста Манчевъ на чело, и други още второ- 
стопенни. Особито покойнитв Йованче С. Манчевъ и Миле К. Манчевъ 
бидохж толко врЪме и прЪъдставитеди въ Цариградъ, които обаче г. Ива- 
новъ никакъ ги не споменва. 

2) Ние не сме учителствували повече оть 20 години, а тькно 
29 тодини, почти непрЪривно, оть 1894. год. до 1884. год, между 
което врЪме само една година, въ врБвме на руско-турската война, 
сме изгубили. 

3) Г. Диянандиевъ кждБв е учителствувалъ повече отъ 20 години, 
ние не знаемъ; знаемь обаче, че до 1898. год. или 1859. год. бЪше 
ученикъ, а прЪзъ есенвта на тая послЪдната година отиде въ Русия 
на учение. Г-нъ Диямандиевъ не е по-старъ отъ насъ, даже 0--6 го- 
дини по-младь, едвамъ да има 55--56 години. Въ Рувия той най- 
малко седБ три години; става прочее 1862. год. а до 1876. год. 
колко години има? -- 14 години. ГдБ сж прочее повечето оть 20 
години, що учителствувалъ г. Диямандиевъ? Отъ тия 14 години, 
сдна учителствувалъ той въ Кукушь, една -- въ Велесъ и една 
половина -- въ Охридъ; другитв 10 /, години кждБ е учителствувалъ, 
ние не знаемъ, ноже-би въ Бесарабия, въ Влашко или въ Русия. 

Това, що знаемь навБрно, това и потвърждаваме. Ако ли има 
нБкой, комуто да се не харесва писаното отъ насъ и иска да го оспо- 
рява, готови сме съ удоволствие да го изслущаме и да му дадемь 
пълно право, ако той би то ималъ. (Слбдва.) 


А. Шапкаревв. 


Още нЪколко думи по въпроса за геометрическитБ аксиоми. 
Въ 1-та книжка на „Списание па бълг. инжиперно-архитектно дру- 
жество“ пие подитнжхме нЪколко въпроса по поводъ па единъ пасажь 
въ трактата „АкспомитБ въ геометрията“ отъ г. И. Н. Гюзелевъ. На 
тБзи наши въпроси г. Гюзелевъ е посветилъ една статия подъ заглавие 
„По въпроса за геометрическшв акспоми“, помбстена въ 2. п З. ки. 
на смщото списание. 

ПрЪъди да се спремъ да разгледаме, дали г. Гюзелевъ е оггово- 
рилъ въ помепжхтата статия на подшнмтитв въпроси, считаме за 
нецзлвшно, за по-голБма леность да повторинь накратко съдържанието 


На. 
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на горБпоменжтия пасажъ и подигнжтитБ по поводъ на него отъ насъ 
въпроси. 

Г. Гюзелевъ е дошелъ до заключение и утвърждава, че „аксиоми 
чисто теометрически нБма п не може да има; аксиомитв, съ копто се 
ползува геометрията при изучванье свойствата на различнитБ проте- 
жения (личи, фигури п тБла) сж въ сжщность общо математически, а 
пе специално геометрически“. 

Като пмахме пр дъ впдъ горното твърдение отъ страпа на г. Гю- 
зелева, ние поставихме сл ЕднигБ въпроси: 1) отъ коя пли отъ коп 
общо - математически (количествени) аксиоми слЪдва гримбрното 
свойство на нашето просгранство (или часть огъ пространството -- 
тБлата), т. е. че линиигв имать само едно протежение -- дължина, 
повръхшинитЕ двБ протежения -- дължина пи широчина, а тблата три 
протежения -- дължина, широчина и дебелина; 2) оть коя или оть коп 
количествени аксиоми може да се докаже свойството на съви - 
стимость на нВкоц геометрически повръхнини (каквиго сж плоската, 
сферическата, цилиндрическата и др. повръхнини), именно, че формата 
п фигурата не зависи отъ иБстото, което тя запиа па повръхнината, 
съ други думи: относителното разстояние на двБ точки, взето на фигу- 
рата, не се измбнява при прВнасянье фигурата отъ едно мБсго на 
друго по повръхнината. ОсвБнъ тия два въпрога ние подигнжхие още 
единь въпросъ за опрЪдВлението и свойствата на правата диния (вижъь 
1-ва кн. „Сшис. на бълг. инж.архит. дружество“, стр. 51.). 

Въ поменжтата статия на г. Гюзелева ние не памБрваме отгов ръ 
на подшгижтитВ отъ насъ въпроси и его защо. Г. Гюзелевъ въ сталияга 
си яспо указва, че той признава въ математиката само двБ аксиоми: 
„1) вевка величина, сравнена съ друга, бпва или по-голвма оть нея, 
или по-малка оть нея, или най-послЪБ равна съ нея; 2) всвки прЪдметь, 
сравненъ по положението си съ кое да е ив-то па пространството, 
Опва пли оть едната страна на мн всгото, пли оть другата му сграна, 
или най-послв въ самото му ивсто“ (сгр 161. на статията). Първата 
отъ тпя аксиоми г. Гюзелевъ нарича количествена, а втората -- догео- 
метрическа. 

ПоелБ това слвдвало би да се докаже послЪдователно и строго 
математически, че върху огновата на коя да е оть тия приведени 
аксиоми, пли върху основата и на двЪтБ се базпра триБрното свойство 
на пространството (гБлата) и свойството па съвиБстиность на нЪкои 
геометрически повръхнини. Но нам сто да направи това, г. Гюзелевъ 
пише: „че отъ нпевъзможностьта да прослЪдимъ, отъ кои количествени 
акспоми произтичатъ казанитв свойства, ние още нЪмаме право да 
заключаване, че тБ не произтичатъ оть количествени аксидми, а още 
по-малко имаме право да заключаваме, че тБ непрънбино трЪда да щро- 
изтичалъ отъ геометрически аксиоми“ (стр. 126.). 

Въ това може-би и да е правъ г. Гюзелевь, но чини ни се, че 
з1 да ни уббди въ твърдБнието си, че аксиоми геометрически нбма п 
пе ноже да има, и че аксиомитв, съ който се ползува геометрията, см 
въ ежщность общо-математически, а не специално геомегрически, топ 
трБбаше да приведе нужиит6 доказателства "ТБзи доказателства Оп Опли 
необходшиш, толкозъ повече, че тБ щЪхж п най-краснорвчиво да оправ- 
давжжтъ твърдБнието му. Огь друга страна, ако се съгласимъ съ съдър- 
жанието на горшия цитатъ, то ние пе виждаме научната печалда, която 
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ди се добпла, като увБримъ себе сп, а почнемь да увБряваме п дру- 
гитБ, -- но все безъ да доказваме, -- че геометрически аксиоми нБма 
п не може да пма, а има само количествени аксиоми. НамБсто дока- 
зателства, г. Гюзелевъ въ статията сп се стреми да даде едицъ пр.:- 
олизителенъ анализъ на начина, по който сж сформирани въ съзна- 
нието па човвка истипитв за тримБрното свойство на пространсевото и 
свойството за съвмвстимость на повръхнинитЕ, и да прЪдстави нЪкои 
доводи, които би могли да послужжтъ за теоретическото доказателство 
на тия истини. И въ това си стремение г. Гюзелевъ, споредъ насъ, 
дохожда до заключения песъгласни съ пстпната. Така напринвръ. като 
анализпра начинътъ, по който се образува пдеяга за гримврностьта, 
г. Гюзелевъ между другото казва: този, който има свЪдБвния оОтБ ГЕ0- 
нетрията, знае, че лицето на кой да е паралелограмь се опрЪдБля, 
като умножимь двЪтв му изиБрванил, т. е. основата на височината: а 
обемътъ на правожгълния паралелешипедъ се опрЪдБля, като умножинъ 
тритБ негови измБрвания, и прибавя: „кому не е извВстно, че до 
това знание ние дохождаме, като се облЪгаме на изв стни теореми, 
който пъкъ по своя редъ се основаватъ на едно опр дБлено число 
аксиоми и опрвдБления?“ (Стр. 127.) 

Всичко това е тъй, но пита се: кои сж аБзп акспоми и опрвдБ- 
ления, върху които почиватъ горнигЕ знания? ПрЪди да се добшжть 
какви годБ свъдБния отъ геометрията, като основа на тБзи св ЕдБния 
служжтъ нвкои основни свойства на елементитв въ геометрията. Така 


напринвръ на линията ние приписваме само едно протежение -- дъл- 
жина, на повръхнипата двБ протежепия -- дължина и широчина, а на 
одеми 6 три протеженпя -- двляшна, широчина и дебелина, сл дова- 


телно геометрията още отъ началото се базпра върху 
трпииврностьта на пространството, и всички нейни изел Едвания 
за свойствата на различнитЪ геомегрически фигури и за изм рваньето 
на тЪхнитБ протежения см сл Ъдствие на нейнитЪ основни 
истини, и затова твърдБнието на г. Гюзелева, че „всичкага гео- 
нетрия, отъ пачалото и до край, не е нищо друго освънъ развиванье 
идеята, че пространството е тримврмо“ (стр. 127), споредъ насъ, е 
невърно. 

Така сжщо не моженъ да се съгласимъ и съ заключението, къмъ 
което е дошелъ г. Гюзелевъ, като анализира начинъть, по който се 
е образувала идеята за съвмвстимостьта на нЪкои повръхнини, толкозъ 
повече, че топ изпуска едно сжществепо условие при съвивстимостьта 
на фитуритЕ. Г. Гюзелевъ прЪди всичко свежда общиять въпросъ въ 
частенъ -- съвивстпиость на плоскостьта а не пзобщо на повръхнп- 
нитЪ, които обладаватъ това свойство. Свойството за съвмвстимотсь на 
плоскостъта той свежда на най-просгитв праволинейни фигури -- триж- 
гълницитБ, тБзи послъдншв -- на жглитв пи линиш в. СлЪдъ това 
г. Гюзелевъ разглежда отдБдио съвниЪстимостъта на прави линии, 
праволинейнитЕ жгли п плоски фигури. Ное ще се ограничимъ да 
разгледаме само пр Ънасяпьето и палагальето на правитЬ отрбзъци, и 
туй което каженъ за послвдиитв, папълно може да се приложи и за 
жгайтв и за плоскигЕ фигури. 

Относително съвивстимоствта на правитБ линии г. Гюзелевъ ишше: 
„пЪна съмиБние, че понятието за равенството на правитЕ динпи 
е взето непосрЪдствено отъ опита; за да се произнесемъ за 
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равенството на двБ дължини, ние пли непосрвдствено ги налагаме една 
върху друга по изввстепъ начпнъ, или пъкъ налагаме третя една дъл- 
жина на всБка отъ твхь отдБлно, като се основаваме на теоремата п 
т. н.“ (стр. 127--128.). 

Тукъ, колкото се касае до линиитБ по смисъла на цитата, вЪ- 
роятно трЪда да разбираме за равенството на два отрЪзъка отъ прави 
линии и притова линпи физически, а не геометрически; но не се 
разбира, за какво равецство говори г. Гюзелевъ: математическо 
(абсолутно) ли, или физическо (относително)? Ако топ мпсли мате- 
матическо равенство, то такова е невъзможно, както и самь признава 
въ трактата сп „АкспомитБ въ геометрията“ на стр. 6, 7. и 9.; ако 
ли пъкъ мисли за физическо равенство, то за такова и дума не става 
въ геометрията. Въ посл дната се гракгува за налаганье п съвиВвща- 
ванье па линии, фигури и тБла геометрически, а не физически, и за 
абсолугно, а не относително равенство па двБ геомегричееки величини. 
Понятието за” равенстпото на щва отрЪзъка наистина е извлБчено (а0- 
страхпрано) отъ наблюдение природата, но не е взето непоср д - 
ствено отъ опита. Опитътъ може да ни насочи на идеята за абсолутно 
равенство на два отрЪзъка, но не ни дава такова равенство. 


Оть друга страна свойството съвивстиность, по огношение па 
прЪнасянье и налаганье на правитБ отрЪзъци, изисква, щото както отъ 
промвната на мБстото, така и отъ самото отнасянье, формата и отно- 
сителното разстояние взего между двБ точки на отрЪБзъка, който се 
прБнася, да оставатъ безъ всЪко изиБнение. На самия процесъ на 
прЪнасяньето г. Гюзелевъ въ своитБ разсжждения не е обърнжлъ ни- 
какво внимание. Ние нЪмаме никаква Гарашция че отъ самото прЪна- 
сянье на фигуритв, разиБритБ на послбднигв си оставать безъ изи - 
нение, съ други думи, двЪ фигури могжгь да Ожджть равпи, догдБто 
се нанБрватъ въ различни мЪста, цо когато прЪшесемь еднага къмъ 
другата п я наложинъ, тв могжть да се съвпаднхть, и обратно. НЪма 
съмн ние, че разивритБ на физически тБла се изиБбняватъ при прБна- 
сяньето имъ отъ едно мБсто на друго. Ето защо отъ всичко казано 
до тукъ ние ще си позволимъ да направимъ слБдното заключение: 
както гримврпото свойство на про-транството, тъй сжщо и свойството 
съвиБстиность на нЪкои повръхнинп сж пстшш, копто > възприимаме 
а ръто та. 

Ще кажемъ нЪколко думи и за опрЪцдБлението на правата линия. 
Ние писахме, че понятието за правата линия е основно п не може да 
се сведе на по-просто понятие, т. е. нвма опрЪдБление, което да се 
отнесе само за правата линия въ отличие оть кривата. Сущо писахме, 
че опрЪдвлението на правата линии, дадено отъ г. Гюзелева, но- 
жемъ да отнесемъ п къмъ окржжносъта. Съ тази наша ОБлЪжка г. Гю- 
зелевъ се съгласява, „защото, казва той, тая линия (т. е. окржжностьта) 
не запазва посоката си неизиБнена, а постоянно я мънява пли надБсно, 
или налвво, или нагорв, пли надолу, или най-послБ -- на коя да е 
друга страна“ (стр. 128.). Такова твърдБние оть страна на г. Гюзе- 
лева би било вЪрно, ако понятието „посока“ бБше абсолугно, а не 
отрицателно, и ако понятията „надвсно“, „налБво“, „нагорВ“, „на- 
долу“ и др. т. имахж смисълъ и зпачение независимо оть понятие:0 
за правата линия, Че опрЕдБлениего на г. Гюзелева за правата линпи, 
като такава, която навредъ запазва посоката си безъ изиБление, може 
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да, се отнесе п къмъ окражностьвта, въ това може да се убвдп всЪкой 
(като има првдъ видъ само, че понятието „посока“ е относптелно, 4 
не абсолутно) по слвдния начишъ: нека сп пр дстави на плоскостъта 
начъртана часть отъ окржжноетьта и почне мислено да чертае отъ кой 
да е край на джгата, по така, щото чертаната часть навредъ да за- 
пазва посоката си, т. е. дезъ да пизяБня онази на пачертапата вече 
джга Въ резултата ще се получи джга на окржжностьта съ сжщий 
радиусъ. И тъй повтаряне: нЪма опрЪдБление, което да се отнасял 
само до правата линпя въ отличие отъ кривата, !) Колкото се отнася 
до опрЪдвленията на правата линия, които се давать въ различнитЪ 
геометрип, като: пръзъ двЪ дадени точки въ прострапството може да 
се прЪкара само една права линия, пли: двБ прави линци могжтъ да 
се прЪсвкжтъ само въ една точка и др. т., то тБ иматъ характеръ па 
аксиоми, т. е. истини, които не подлежмъъ на оспоряванье, по своята 
очевидность. 

Не можемъ да пе изкажемъ ми Внието си и за още едно мЪсто 
въ статията на г. Гюзелева. Послъдниятъ казва, че твърдВнието ну: 
„аксиоми геометрически нБиа и не може да пиа“, на което цие сме 
обърнжли внимание, иБмало особено важно отношение къмъ главната 
задача на неговия трактатъ. Тогава не разбпраме, защо г. Гюзелевъ 
па сжщата страница, малко по-горБ, саничъкъ пише, че пр ди да пръд- 
стави доказателствого на ХТ. Евклидова аксиома (главната задача на 
трактата), той счита за необходимо нужно, да покаже, че акспо- 
ната е истина дадена непосрвдствено отъ опита, и да установи 
истината, че геомегрически акспоми нЪма и не може да има, защото, 
прибавя г. Гюзелевъ, инакъ привожданье доказателството на ХТ. Ев. 
акспома не ще има смисълъ и значение. (Вижъ стр. 125.) 

Нашето мибние по този въпросъ е: ако има нЪщо оригинално и 
ново въ трактата „АкспомитБ въ геометрията“, на което тръба да се 
обърне особено внимание, то е твърдВнието на г. Гюзелева, че геоме- 
трически аксиоми нЪма и не може да пма; защото доколкото ни е извбстна 
математическата литература, такова твърдБние въ нея пръвъ пжть сръ- 
щаме въ трактата на г. Гюзелева. А колкото се отнася до главната 
задача на самия трактать, т. е. да се обърне Х1. Евкл. аксиома въ 
теорема, той е въпросъ старь въ математическата литература. Й по- 
грЪшно мисли г. Гюзелевъ, като казва, че иа този въпросъ или въобще 
върху основнитБ начала на геометрията сж обърнжли внимание само 
повитБ геометри послЪ появяваньето на позитивната философия на про- 
чутия Огюстъ Контъ. Историята на математиката свидБтелствува, че 
почти отъ появявавьего въ сввть на „Началата“ на Евклида въ различни 
врЪБмена не см се прЪкратявали стременията на математицитЕ, да обър- 
нжтъ ХТ. Квкл. акспома въ теорема, и сж се давали различни доказа- 
телства въ различни врЪмепа, и нвкои отъ т зи доказателства сж сходни 
съ доказателствата на г. Гюзелева. Тъй напринвръ гръцкиятъ философъ 
Проклъ е даль доказателство на Х!. Евкл аксиома въ ТУ. вЪкъ: 
знамепитиятъ персийски астрономъ и магематикъ Несеръ ЕКддингъ Ат.- 
Туеш е даль доказателство на смщата аксиома въ пачалото на ХШП. 
ввкъ; германекиятъ малематикъ Клавпи е далъ доказателство на ХТ. Ев. 
аксиома, помвстена въ пздаденитЕ огь него „Начала“ на Евклида въ 


1) Въ това ние виждаме и едно отъ главнитв прЪпятствия за доказателството 
на ХТ. Евклидова аксиома. Но за послвдната по-посл . 


мтт-<-7 
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1507. година; изввъстниятъ шотландски математикъ Робертъ Симпсонъ е 
далъ доказателство па сжщата аксиома въ 1775. годипа по ми. др., но 
особено занБчателни сж пзелЪъдвапията по този въпросъ на извветния 
французеки математикъ Лежандръ въ края па мипалото и началото на 
настоещото стол Бтпе. 

Ние изказахне мяБипето си относително твърдвнието па г Г10- 
зелева, че акспоми геометрически нБма и не може да пма. Остава да 
разгледаме още два въпроса оть трактата на г. Гюзелева, именно 
опр вдВлението на аксиомата и доказателството му на ХТ. Кв. аксиома. 
Ще разгледаме по-напръдъ доказателството на послъдната. Ще забЪ. 
лЪжпиъ прЪдварително, че това доказателство на ХТ. Кв. аксиома отъ 
г. Гюзелева се е разглеждало и отъ г. Ем Ивановъ. Посл днпятъ па- 
мБри като сжщественъ недос“атъкъ па това доказателство пр Ъдполо- 
жението, допусижто оть г. Гюзелева, а шменпо: че разликата между 
хипотенузата и катета, когато послъднитБ растжтъ безгранично, се 
стреми къмъ пръдБла равенъ на нула Ние ще посочшъ, отъ друга 
гледна точка, на едпо условие, коего трЪба още да се удовлетвори, 
за да бжде доказателството на Х1. Кв. акспома строго геометрическо. 
хакто казахме по-торБ -- отъ псторпята па математиката е извЕстно, 
че много математици см давали различни доказателства на ХГ. ЕКвкл. 
аксиома. НЪкоп огъ тБзи доказателства сж сходит съ доказалелството, 
дадено оть г. Гюзелева. Едно отъ гБхъ прпвежда Лежапдръ въ 1794. г. 
въ Е|6тмеп!в де Сбошеште. Въ това съчицепие авторътъ се старае да 
докаже, че наклонната и перпепдпкуларътъ, прЪкарани къмъ една права 
линия на плоскоствта при продължението имъ, ще се пръсвкжтъ. Но това 
свое доказателство самъ Лежандръ намира за неудовлетворително, защото, 
казва той, само тогава нашего доказателство би било строго, когато 
опр ЪдБленитето на правата линия бжде такова, щото да из- 
ключава всЪко нейно сходство съ хиперболата (крива линия). По-подпръ, 
именно въ 1800. год., Лежандръ е даль друго направление на своптЬ 
изел двания, и тБзи послЪъднитЕ пматъ голБмо и важно значепие въ по- 
нататъшното развитие па този въпросъ, !) при всичко че узи негови 
изелвдвания не доведохж до търсепия резултатъ. Основната идея па т зи 
изслЪдвания е: ако ХТ. Ев. акепома е възможна на плоскостьта, то сборътъ 
отъ тритБ жгли въ плоския трижгътникъ е равенъ на два прави, п 
обратно, ако сборътъ отъ три: Б жели въ илоския трпжгълнпкъ е равепъ 
на два правп, то на плоскостьта ХТ. Ев. аксиома е възможна. ?) 

Затрудненпето, което се е съзирало и съзнавало оть знаменития 
французски математикъ Лежандръ въ края па мпижлото столБгие, се с 
съзпрало и съзнавало и оть другигБ математици и философи. Къмъ 
послбднитБ принадлежи Дж. Ст. Миль. Съображенията на послЪдния 
сж бпли извЪстни на г. Гюзелева, прЪди той да издаде трактатъ:ь си, 
въ който доказва Х1. Ев. аксиома; само че на твзи съображения г. 
Тюзелевъ, споредъ насъ, не е обърнжлъ достатъчно внимание. Въпрос- 
ното затруднение не е огстранено и въ доказателството на ХТ. Ев. 
аксиома, дадено оть г. Гюзелева. Послвдниятъ въ своето доказателство 
не е отличилъ ясно съ шикъкъвъ признакъ паклониата линпя отъ хи- 
пердолата, обърнжта съ изпъкнжлата си сграна къмь перпендикулара, 


1) Туй негово ново направление е послужило за подготовка и упжтванье при 
изелвъдванията па Гауса, Лобачевски, Римана, Белтрами, Хедимхолца и др. 
2) „Начала Евклида“. Проф М. КЕ. Ващенко -Захарченко. Кевъ 1380. г. 
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сл дователно не е отстранена възможностьта на възражение, че п на- 
клонната може да обладава къмъ перпендикулара сжщитв свойства, 
каквито има хиперболата къмъ своята асимитота. Ето какво пише по 
този въпросъ изввстпиятъ руски математикь В Я. Бупняковски въ 
своитБ разежждения по въпроса за теорията на успореднитЪ 
линии, тд вто той е събралъ различнитЕ дадени доказателства на 
Х1. Ев. акспома пе посочилъ на тЪБхнитБ недостатъци: „Когда имБемъ 
въ виду доказать предложете о встрЪчв наклонной съ перпен 
дикуляромъ, то, какой-бъг прбмь не употребляли, всегда пред- 
ставляетсл одно затруднене: оно пройсходшть отгого что мьг не от- 
дичаенъ, лвнъьшъь образомъ, наклонной, которая должпа пересъкать 
перпендпкуляръ, отъ кривой, обращепной свосю въшуклостью къ отому 
перпендикуляру, п сл Едовательно не устраняемъ возножпости, чтобът 
двБ лишш, наклоппьтя одна къ другой, не пересвкались. Д Ъйствительно, 
пока мьг не ввелп въ наши сужденя отличигельнаго признака прямой 
линш, которьш исключалъ бъг веякое сходство наклопной, по виду ея, 
съ кривою, обращенною въшуклой своей стороной къ перпендикуляру, 
до твБхъ поръ пе отрицаетея и возможность, чтобъ положене перпен- 
дикуляра относителъно наклонной бъло сопровождаемо гБишп же обсг я- 
телъствами, какъ положете ассимптотьг отпоситедьно безконечной вЪтви 
кривой. Въ отомь собственно, по нашему инБшю, и заключаегея главное 
затрудненте.“!) 

Г. Гюзелевъ опрЪдБля аксиомата така: „аксиомата е истина," 
дадена непоср Ъдствено отъ опита“. За да пе произлЪвзе недо- 
разумвние, г. Гюзелевъ прЪъдупрвждава чптательтъ, какво той разбпра 
подъ думата „опитъ“: „подъ думата „опитъ“ азъ разбпрамъ въ да- 
дения случай всичко това, кое:о узпаваме за външния миръ при по- 
мощьта на чувствата (гледацье, слухъ, вкусъп пр.)“. (Стр. 3. на трак- 
тата). Както се вижда о:ъ послЪдния цитатъ, г. Гюзелевъ подъ думата 
опитъ разбира зпание, основано пзключително на нашитЪ чувствени 
схващания пли осЪщанията, копто изпитваме отъ непоср дствено на- 
блюдение природнитв явления. Г. Гюзслевъ, споредъ пасъ, изпуска 
изъ вниманието си едно сжществено условие въ понятието „опитъ“, а 
споредъ това и опрЪдБлепието му на аксиомата е несъгласно съ дБй- 
ствителностьта. Ние мислимъ, че думата опить е понятие много по- 
сложно отъ онова, което г. Гюзелевъ подразбира въ дадения случай 
и дава на читателя си да разбира при пеговитЕ разежждения. 


ЧовЪкъ е надаренъ не само съ чувства, но и съ разумь. На- 
истина, безъ чувствата човЪБкъ не бп знаелъ за смществуваньето на 
външния мпръ, но безъ разума той не би знаелъ за него онова, което 
знае. СвидЪтелствата на чувствата, не пояспени (изтълкувани) отъ ра- 
зума изобщо, нвматъ значение въ смисълъ на знание. Ако се ограни- 
чимъ съ едно чисто чувствено схващанье явленията на външния миръ, 
ние нЪма да добиемь такова знание, което се дава въ коя да е отъ 
естественитЕ пауки. За да може да се извлЪче отъ нашето наблюдение 
на природата какво-годв знапие, въ посл Едното трЪба да бжде при- 
иБсена и познавагелната способность на разума (разеждъка). Ако на- 
шето знание на природата се базираше само върху свидЪгелствата 


1) „Ученъя записки Императорской акадеши наукъ“, т. П., вьшускъ 3. 
С.П6. 1853. год. 
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на чувствата, то такова знапие не би носпло характеръ на научна 
истина; защото показанията на чувствата ни често пжти биватъ не. 
вБрни. Така папримБръ, по свидвтелство го на нашитЕ чувства. звукътъ, 
топлината и свЪтлината, както всЪвкиму е извЪстно, см родъ физполо- 
гически освщания. Осповавайки се на такива показания па чувствата, 
ние би могли да мислимъ, че звукъ, топлина и свътлина вънъ отъ 
пасъ, въ природата, сж такива, каквито ни ги прЪъдаватъ нашитЕ чув- 
ства, а не този или други родъ вълнообразно движенпе на въздуха 
п етера. Така щото св ЪдБнията ни относително природата, осповапи 
само на такива съмнптелни данпи, ще бждхтъ мнБния, по не знания, 
не паука. Ако физикъть се ограничи съ чисто чувствени схващания, 
напр на звучещпя камертонъ и освщаньето звукътъь, то той нЪма да 
добие онова знание, което съставя задача на физиката. За посл дната 
е необходимо да се изелъдва, какъ звучещпиятъ камертолъ дЪйствува на 
слуховия органъ. чрЪзъ каква срЪда той прЪъдава движението си, каква 
форма има това движение, въ каква зависимость се нанбрва питензив- 
ностъта на осБщаньето отъ звучещпя камертонъ и др. т. Съ други 
думи, . както въ физиката, тъй п въобще въ естественитЕ науки, се 
прЪел два цВлъьта, да се узнае зависимостьта (връзката) между 
прпродпитЕ явления. Съвъкупностьта на всички онЪзи ср ЕЪдства, 
които воджтъ къмъ тази цБль, се нарича опитъ. Въ поелЪдния ние 
наблюдаваме явления пр Едшествуващи и явления послвдващи, и при- 
това вгасяме своето субективно понятие за причинпата зависпмость 
па явленията, т. е. сиБтаме прЪдшествуващото явление за причина, а 
послъдващото за сл дствие. Отъ това се вижда сл Ъдователно, че тозп 
опитъ, като ср Ъдство да се узнае зависимостьта на явленията, не състой 
само отъ чувствени схващания, а тукъ влазя и играе не второстепенна 
рола и познавателната способностъ па разума. Сжщо отъ това слЪдва, 
че тъй нареченитЕ наши опитни звания не сж чистъ продуктъ отъ 
пепоер детвено наблюдение природата. 7) 


Отъ друга страна, опитътъ се произвожда, се простира върху 
единични явления п въ ограничено число, Вел дствие на това олштътъ 
ни дава знание частно и ограничено; познавателпата сцособность на 
разума, като абстрахира частното п ограничено знание на опита, търсп 
и открива общото и неограниченото. Не е достатъчно да се правжтгъ 
само опити, необходимо е още да се направи отъ тБхъ абстрахиранье 
и 0б0бщение. Абстрахирапьето и обобщението съставя духъть на на- 
уката, и сл вдователпо намБсата на разума въздига даннотЕ на опита 
въ степень на научна истина. НЪма съмнВние, че въ едни науки 
(каквито еж напринБръ физиката, химията, зоологията п др.) опитътъ 
играе по-голвма рола, а въ другото (каквито сж -- физпологпята, 
етиката, социалнитЕ науки и др.) пъкъ разумътъ пграе по-голБма рола, 
по н ма наука, въ която да нЪма намЕса разумътъ. 


Математиката е наука чисто умозрителна. Тя се развива главпо 
при съдБйетвието на разума, а се базпра па основни истини (аксио- 
нитЕ), които, макаръ и да сж пизвлвчени отъ наблюдаванье природата, 


» 


1) Ето защо и г. Гюзелевъ, споредъ насъ, погрвшно твърди, че всичкитЪ 
съврЪменни науки се базирали главно и изключително върху 
опита (стр. 4. на трактата), тъй като той подъ думата „опигъ“ разбира знание 
основано само на чувствуваньето. 
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пе носъкгъ при все това характеръ на опитни истини. Разликата между 
еднитЬ п другитБ е, че истинитЕ на натематическитБ аксиоми се съзна- 
ватъ и утвърждаватъ отъ насъ като такива. който притежаватъ своп- 
ствата на необходимость п строга всеобщность, когато опитнитБ истинп 
не притежаватъ такива свойства. НапримБръ въ аксиомата: всБка ве- 
личина е равна сама на себе си -- се утвърждава истипата, че винаги 
и навевкждв при каквито и да е обстоятелства, ако една величиша 
не се изм нява, то тя си остава идентична, равна сама на себе си. 
Тази истина е резвултатъ оть абстрахпранье п обобщение оть наблюде- 
пие природата, по не е дадена непосрЕдствено отъ оцита; 
не е дадена само отъ непоср Едствено чувствуванье, защото за нищо 
постоянно вънъ отъ насъ въ прпродата, или въ самштБ насъ, пашитБ 
чувства не ни свидБтелствувалъ. 


„Нищо нима постоянно, всичко тече“, казва старогръцкиятъ фило- 
софъ Хераклитъ. Горната аксиома и не може да Ожде провВврена съ 
опить, по тя е -- тъй да кажемь -- очевидна за всБкиго; пригова, 
такава очевидность, каквато въ нея се съзпра, не може ни да нпкой 
опитъ. Противното на тази истина е просто немиселино, противурбВчиво, 

Въ акспомала: всЪка величина, сравнена съ друга, бива или 
по-толбма, илп по-малка, или най-послв равна съ нея -- се утвър- 
ждава истината, че винаги и навоВкждв, при каквито п да било 
обстоятеле:ва, ако двВ величини не се отличаватъ въ нищо едпа отъ 
друга, то тБ сж идентични, едната напълно занвства другата, -- равни 
сж помежду си. Тази истипа сжщо е резултатъ оть абстрахпранье и 
обобщение отъ наблюденне природата, но не е дадена непоср Е д- 
ствевно отъ опита, както иска да ни увВври г. Гюзелевъ; тя не 
само че пе е дадена непосрвдствено отъ опига, но п не може да 
се провърп съ опитъ. Наистина, ако би могло да се даджтъ двЪ каквито 
и Да еж величини, разликата на коиго да е гъй малка, щото да над- 
минава чувствителностьта, какго на нашитБ чувства, гака и на изм - 
рителнитЪ уреди, то пита се: кой и какъ ще може да открие тази 
разлика ? съ други думи: кой п съ какъвъ уредъ ще покаже, коя отъ 
тБзч двЪ величини е по-голБма или по-малка отъ другата? Опитътъ въ 
дадения случай ще констатира равенството на твзи двЪ неравни ве- 
личини, т. е. противното на тази аксиома. Най-послБ ще кажемъ, че 
хиляди опита, който би протпвурБчили на основнитБ математически 
истини (аксипомитЕ), не см въ състояние ни на една минута да ни 
усъмижтъ въ твхната истпнность и противното па тБхъ е немислимо. 


Горната статия ОБше вече паписана, когато прочетохне рецец- 
зията па г. Ив. Брадиновъ подъ заглавпе: „Аксиомитв въ геометрията“, 
помвстена въ „Пеорподическо Списание“, 48. кн. Въ края на рецензията 
сп г. Брадиновъ дава едно свое доказателство на ХГ. Ев. акспома. Ще 
забвлъжпиъ, че казапото отъ насъ за доказателството на ХТ, Кв. аксиома, 
отъ г. Гюзелева напълно се прилага п къмъ доказателството. на сжщата 
акспома отъ г. Брадиновъ, защото и послЪдниятъ съ нищо не е отли- 
чплъ наклонната линия ГК огь хиперболата, обърнжта съ изпъкнжлата 
си страна къмъь перпепдикулара РГ/ -- асимптота о:носително хипер- 
болата. Ще забЪълЪжпиъ още, че пдеята за доказванье на ХГ. Ев. аксиома 
по начина, дадепъ отъ г. Брадиновъ, е била обстоятелствено развита, 
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отъ академика Гуриева още въ 1708. годша въ съчинението му: 
„Опътъ объ усовершеши олементовъ геометрш“, тлвто той указва 
на недостатъка ва Лежандровото доказателство и првдлага своето. 


ИП. Прежановв. 


Ив. Петканчинъ и Зл. Ивановъ, Пъленъ систематически 
сборникъ отъ аритметически задачи съ най-важнитв правила 
отъ аритметиката за долнитБ класове на ижжкитв и дввически гин- 
назии, общинскитБ класни и педагогически училища. Споредъ В. Ар- 
бузовъ, А. Мининъ, В. Мининъ, Д. Назаровъ и д-ръ Шнелъ. Плов- 
дивъ 1890. Хр. Г. Дановъ. Три книжки по 50 ст. 

Тоя сборникъ е раздвленъ на три книжки: за 1, Пи Ш. класъ; 
той е най-пълниятъ отъ ввички досега излвзли и изгледва да е и най- 
добриятъ. При употрБбението на тоя сборникъ може да се мине безъ 
учебникъ. 


С И. Шохоръ--Троцки, ЦЪлвта и срЪдствата на прЪпода- 
ваньето нисшата математика споредъ исканьето на общото образо- 
вание, прБвелъ отъ руски Ц. С. Арнаудовъ. Пловдивъ 1895. Хр. Г. 
Дановъ. ЦЪвна БО ст. 

Ето една извънредно полезна книжка, която свободно може най- 
горещо да се прЪпормжча на особеното внимание не само на всЪки 
учитель по математика и на ония, които се назначаватъ на това по- 
прище, но и на всички, които се интересувать съ положението, което 
трБба да заима математиката въ срЪдното училище. 


ША во. 


Бълг, Пргледъ 20 


изъ КАШИТЕ И ЧУЖДИТЕ СПИОАВИЯ. 


Искуство. Издава дружеството за подържанье искуството въ 
България. Година 1. Книжка 1. София, Юлий 1895. 40, 16. 

Това с първиять брой оть списанието, за което прЪдизвбстихне 
вече нашитБ четци. Както се види, въ нБкои точки оть програмата 
си това списание ще си прилича съ по-старата своя посестрима -- 
„Сввтлина“, но все пакъ ще проявява и единъ особенъ духъ, а това 
му дава и право, да сжществува и да разчита на подръжка. Нови 
журнали и вБстници се явяватъ у насъ постоянно, ненадБино и безъ 
да иматъ нЪкакъвъ резонъ, защото по-добрБ би било да се подкръши 
и подобри иБкое издание съ подобна програма, отколкото -- да му 
се прави конкуренция, да му се отнимать абонати и сътрудници. 
Нашиятъ журналъ никога не се е боялъ да изкаква, че е безтактно 
и необмислено, да се поздравява всЪко ново литературно прЪдприятие, 
което не се явява на сцената съ нЪкоя нова идея или поне съ пова 
групировка на литературнитБ сили въ такъвъ центъръ, гдБто и безъ 
това сжществуватъ не дотамъ лощи издания. Ето защо азь се пи- 
тахъ прЪъди всичко, дали „Исекуство“ ще се отличава съ нвщо отъ спи- 
санието „Сввтлина“, което си е спечелило доста дсбри сътрудници и 
отговаря на исканията оть подобно издание, и откакъ видВхъ, че 
наистина има основа за образувапье па новъ илуструвань органъ 
редомъ съ стария, и то така, щото и стариять да не се убие, и по- 
Ввиятъ да може да жив Бе, азъ желаж на „Искуство“ дълъгъ и щаст- 
ЛИВЬЪ ЖИВОТЪ. | 

„Првди всичко, „Искуство“ се издава отъ извъстно дружество, 
което, нека се надвваме, ще работи усърдно, за да отговори на оббщанията 
си, Да изважда редовно и хубаво журналътъ, и ще привлЪче като 
сътрудници най-добритв наши млади сили изъ облавствта на худо- 
жеството. Оть самия съставъ на сътрудницитБ, както и оть първия 
брой на списанието може да се заключава, чо въ него ще се въз- 
произвождатъ картини отъ нащия животъ, работени отъ наши худож- 
ници, ще се печатать отбрани разказчета съ илустращии къмъ тЪХЪ 
и ще се води добърь художественъ лбтопивъ. Най-сетнв, самото 
схществуванье на списанието е заздравено, защото всичкитв чл- 
нове на дружеството се смвтатъ за негови абонати, безъ да плащатъ 
ибщо вънъ отъ члЪнския си вносъ. По тоя начинъ се прави пропа- 
ганда и за с” мото дружество: вебки ще прЪдпочете, като плати 12 л. 
на годината, не сажо да получава списанието, но и да стане члЪБнъь 
на дружеството, та да получи премията и да бжде часть отъ това 
тБло, което си е задало такава благородна задача. 

Задачата на журнала е изказана въ едно съ чувство написано 
прЪъдисловие отъ нбколко реда, нищо като молитва къмъ богинята па 
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красотата, оть която художницитв очаквать, да „смекчи и облагороди 
нашитв нрави, да въздигне нашитБ души, да изглади грознитБ жи- 
вотицски бръчки отъ пащшитБ чела, да избистри погдедътъ ни, привик- 
ижлъ да се впива само вь калната земя, и да го оправи къмъь ви- 
синитв на вБчния пдеалъ“. 

Подиръ това слЪдва единъ твърдв худавъ сонетъ отъ К. Ве- 
личкова. Къмь него е написалъ илустрация Б. Митовъ. 

Т-нъь Мърквичка съ голбма сржчность е паписалъ 6 скици къмь 


“ецизода изъ живота на Левски, „Апостолътъ въ принвждие“. Разка- 


зъть, написань оть Вазова, се чете съ живость и услада. ЧетиритЪ 
послвъдпи скици къмъ тоя разказъ сж тъй сполучени, щото тв ще 
останжтъ въ паметьта на всБки четещь. 

Нататъкъ сл два едно писно оть Тоцино за художеството въ 
България. Това е продължение отъ „Писма върху България“, които 
се печатахж пррди 2--8 години вь Балканска Зора и произведохж 
доста силно впечатлвние. Обнародваното тоя ижть писмо Ло, 238 съ 
нищо не пада по-долу оть първитБ писма по хуморъ и значение. 
Само едно не мие ясно: защо авторъть осмива вкусътъ на старит6 май- 
стори иконоцисци, босотата на българския народъ въ искуството и ш)., 
а за самитБ нови художници иБма нито една шега, нито единъ присибхъ 2 

ТвърдБ умбетна е за подобно списание и прБводната статия отъ 
РЪпина за Н. Н. Ге и за претенциитБ па искуството. 

Откъмь съдържание всичкитв статии не остаять да се желав 
нБвщо повече. И езикътъ е навежду твърдв додъръ. Колкото за карти- 
нитВ, за тБхъ могж да сждио само като обикновень четецъ и зрителъ 
отъ публиката, нехудожникъ. И тБ се отличавагъ съ твърдБ хубава 
обработка, а особено двбтБ картини на Мърквичка и Капела: „Сцена 
отъ софийскил пазаръ“ и „Чичо Пенчо“. Какво прЪъдставя първата 
картина, то е депо и отъ самото п заглавие. Колкото за втората, ще 
кажж, че изобразява единь селски типъ изъ Софийско -- шопь, „каг 
къвто го е направило съсвдството съ столицата: твърдоглавъ, хи- 
търъ, подозрителенъ, съ тънка саркастическа усмивка“. 


Д. м. 
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книжовни и илучни въсти. 


Едно писмо отъ българския царь Срацимиръ. 


Като разглеждахъ тбзп дни въ тукашната градска архива писмата 
на влашкитБ войводи, писани до кметствого на града Брашовъ пррзъ 
ХУ. пи ХУ!. ввкъ, намБрихъ между тЕхъ и едно кратко пиемо огъь бъл- 
гарския царь Срациниръ, безъ дата и безъ означено мвсто, гдвто е 
ишисано. НЪма съмнБние, че писмото трЪба да е писано въ Вадинъ слЪдъ 
1969. год., понеже въ него се говори за „крала,“ спр. за унгарския 
крадь, спрЪмо когото Срацимиръ сл дъ тая дата се е намиралъ въ ва- 
сални отношения. Съдържанието на писмото, което съобщавамъ по долу, 
иБма особена историческа важность, освБнъ тази, че свидЕтелствува за и. 
когашнитЪ жпви връзки и спошения между България п съсвдната неп 
Влахия задно съ Трансилвания. Откъмъ езика пиемото е извънредно 
характеристично поради сърбизнштБ, които твърдБ бпъжтъ въ очи. 

Извстно е, че въ западна България вече въ ХТУ. въкь твърдБ 
миого се е разпространявала черковната литература, писана съ сръд- 
ската рецензия на сгаробългарския езикъ. Това доказвать ржкописнитЪ 
книги, който въ послЪдне врБбне въ голБмо количество се намБрихж 
но черкви п манастпритв отъ западпа България. Нее чудно, слбдова- 
телно, че тогава и въ царската канцелария вь Видинъ писцитБ сж 
считали за елегапция на стила, да примвсвать въ писмата, който сж 
съчинявали 1п0 царска заповЪъдь за чуждестрацни лица, колкото въз- 
можно повече „литературни“ езикови форми споредъ тогавашното чер- 
ковно-сръбеко четенье. Отъ това влияние се забЪл зватъ силни слЪди 
ци въ книжовния езикъ на влашкитЪ войводи и бояри оть края на ХУ. 
столБтие нататъкъ, особено въ тБЪхнитв писмени сношения съ западнитЕ 
пмъ съсвдни страни, както е напр. бшлъ градъть Брашовъ. Но изобщо 
може да се каже, че още въ първата половина на ХУ. вЪкь официалниягъ 
книжовенъ стилъ на подирнитв е почти съвеБмъ незасегнжтъ отъ това 
влияние, като запазва чистъ езикъ, който е идентиченъ съ езика, упо- 
трЪбяванъ въ сЪверо-източна България, а специално въ царската кан- 
целария въ Търново. По тоя въпросъ на друго ивето ще дамъ по- 
дробни освЪтления, а тукъ за сравнение обнародвамь слЪдъ писмото на 
царя Срацишра едно писмо отъ жупана Албула и едно оть Владъ Г. 
отъ началото на ХУ. вЪкъ. 

ЩЪхъ да снемж писмото на царя Срацимира фотографически, но 
затова нБмаше дотамь сгода, п азь окончателно се отказахъ оть на- 
иБрението си, когато професоръ Богданъ отъ букурещкия университетъ, 
съ когото се срещижкъ тукъ, въ разговора ни върху писмото на царя 
Срацимира ми съобщи, че той недавно сжщо така при разглежданьето 
кирилски в ржкошиси въ тукашната архива забЪлвжилъ това писмо и 


оаиа 


ф, 
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проводилъ отъ пего прВвписъ заедпо съ фотографическа сиимка за, 00- 
народванье въ Ягичевия „Агсшу“. Пиемото той придружплъ съ кратка 
историческа статийка, върху чието съдържание ще реферувамъ на на- 
шитв читатели, когало излБзе очакваната книжка отъ „Агсиу)“. Ето 
писмото на Срацимира. 


т Ст господина цар Срацимира жвпанв Яков 8 Херъ- 
манв Фодногю и Петр8 Фаинжч(е)аю и вседгъ паргаромтк, що 
ми сте писали и порвчали, да ви аюкд(ик) ход(А) своБодно 
тако ми Бога Болно и своБодно да идДЖ господина крала 
люд. 8 господина Крала град и да тръгвж, що имъ в драго. 
Я КК дакамъ мою вер в царевв и ниХъ зимамъ на мою д8- 
шю, како да с8 от царства ми съвлюдени, да нмъ не к8де 
пакоста неког4 ни до еднога Кас, како сами Да видите. И 
аше да СК почтанни подювени ст царства ми, кои донесе 
лист мт вас. : 

т Боань Срацимиръ Царъ Балъгародгъ2). 

Пиемото е писано отъ твърдБ небръжна ржка съ уставъ, който 
вече издалечъ захваща да прави прЪходъ къмь сетиБшния полукурсивъ. 
Формалътъ на писмото е малка осмина, писани см редоветБ надлъжь 
осмината. ИнициалитБ сж съ червено мастпло. Подшисътъ е въ обпк- 
новени лигатури, които азъ развързано пир давамъ, както и всичкитЪ 
други съкращения и титли въ писмото. Думата людше се сръща два 
ижти и то все съкратепо паписана „люд.“, сжщо така и глаголъть 
ходАтъ е съкратено прЪдаденъ ход. Азвъ поставихъ въ скоби това, 
което е отъ мене прибавено. 

Кто сега писмото па Албула оть началого па ХУ. вЪкъ: 

+ От жвпана Яавваа прагарей  врашевским, любезна 
Херетисаним. И такози въ! говорим: какъвъо чловекък БиХ БИААК 
436, Еже поставих рКчъь с вами и клахъ сж и пакъ бих по- 
дисаиа да ви плЕним. БТ Бога имам и двшж имам, али 
тако ми тКаа и кръки Христосокк, и тако ми двшж ми и 
да Змрж въ правослакнои Вр христианъскон, ни един За 
помислъ  н"Естъ на вас; ами вдате саободно но ни единж 
ЕНИЖ да НЕ ИМАТЕ, ПОНЕЖЕ ЛЮБИМ Д4 СТЕ НАШИ Братим  ка- 
кото сте Били и прежде И Богъ ки ловеседит. Писа сд 
Япридим с, 

Писмото носи адресъ: 

+ Пръгаред щот Брашев. 

По-добра характеристика на езика, който се е употрБОяваль 
въ официалната канцелария на влашкитБ войводи оть началото на 
ХУ. ввкъ, дава слвдното писмо оть Владъ Г: 


1) Тая кпига изаЪъзе вече (ХУП. томъ, Зи 4 кн.). ЧитатедитБ ще намбржтъ 
на стр. 546 точна снимка отъ документа, за който разправя пашиятъ другарь БЪ- 
дъжкитв на професора Богдана носжтъ заглавие „Ке Ъшралвсете Откопфе Дез 
Сагеп Тоап гаси (544--517). Богданъ не може да опръдБли по-точно датата 
на документа, по мисли че е писапъ между 1369. и 1398. год. Ред. 

2?)  ПрЪдъ подписа на царя е изрисувана съ червено мастило ржка, която 
сочи съ пръстъ и държи жезъль. 
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г Бо Блад коевода и Господинъ. Пишет господство «и 
ново Здравие и поклонение КЪСЕМ пръгаред крашовским. И 
т зи ки дакат господство ми 8 Знание: Понеже ветхи двкати 
метнжх(ж) Сивин не, того ради ни внЕ по-дного с нид(и) да 
нЕ Ходите, ЧЕ кого нандж чЕ кодит съ ветхи двкати, Зло 
МВ иж Кчинит. И миръ съ кадси да не чините, ащше ди Вчи- 
ните, да знаете азъ разкади ви шж мир. И по тофд ви про- 
са, имай кода тЕка, що съмъ рекаъ да ми Зчинат, подсп"К- 
шате ми ик и потр а те са За мен, та ми их довезЕтЕ До 
Кохдалъ, а Кокала Кне ик ашжт довести до ден, Я неквт циет 
пладтит Янтен Коми И Богъ ви даст здракие. 

То Блад Коекода и Господинк. 


Върху тия писма, копто още ншдБ не сж публикуваш, ще съ- 
общм подробно въ специална статия. 


Брашовъ (въ Трансилвания), 17. августъ 1899. г. 


Л. Иилегичъ. 


Трайко Китанчевъ. 


Тежка, незамБпима загуба пръгъриЪ България па 1 августъ т. 
год.: првзъ пощьта сръщу тоя день се полинх внезапно, отъ пръсванье 
па сърдцето, Трапко Кпитанчевъ. 

ПогребалиштБ почести, оказаши на покойния отъ софийското па- 
селение и съболезновапието, изразено отъ веБкждБ изъ провипцията, се 
отличавахм съ пеобикновена виушителиость: такъва истинска скърбъ, 
такъво едподущие и искрепость никой не полци да е имало у насъ въ 
пододепьъ случай. Такива свъгли и примврно идеадни личности, каго 
Битанчева на вебкждв сж голБма радость п ако нашата страна показа, 
че пскрено оплаква неговата смърть, то е вече сано по себе сп добъръ 
знакъ. Но не трЪбва да се забравя и това, че особена трогалед ность 
придаваше на скърбьта и това обстоятелство, гдвто тоя доблестенъ слу- 
житель на народа заминх въ вВчноствта тъкмо въ цвЪтния сп въз- 
расть, тъкмо когато се очакваше да развие още по-широка дЪпность, 
оть колкото е могълъ до сега. 

Трайко Китанчевъ се родилъ на 1808 г. въ с. Подмочани (РБ- 
сенско).1) Както мнозина селяни оть тоя край въ Македония, и ба- 
щата на Трайка ходшлъ въ Цариградъ на печала, като градинарь. 
Тукъ БлагодБтелното Братство вземало малкия Трайча п го възпитало 
въ Фенерското училище. Отъ учителя сп П. Славейковъ ОЖдЖщиятъ 
двецъ е възприелъ любовьта къмь народа и къмъ просввшението, съ 
копто се отличаваше пр Ъзъ цБлия си животь. Сл дъ това Трайко 
свърши Киевската Духовна Семинария и постжпи въ Московския уни- 
вереситетъ по правния факултетъ, Но слъдъ свършека на първата, го- 
дина тоц се принуди да напусне Русия по болесть. На 1881 год. го 
виждаме учитель въ Петропавловската семинария, слрднштБ 2 години 
-- въ Солунската, токо що отворена, гпиишазия, сети по редъ -- въ 


1) Вж. в. Право, Ле 41, оъ 96 августъ 1895. „Кратки биографически 05- 
дъжки за Грайка Китанчевъ“. 
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пловдивската, габровската и софийската На 1984 год. Китанчевъ 
0Б избранъ за училищенъ инспекторъ на Търновския окржгъ п за, на- 
роденъ пр дставитель. По-новитЪ събития, прЪъзъ поелврднитЕ години 
отъ живота му, сж добрБ пизвъстни и на съврЪменното младо поколБние, 
затова нЪма и да ги излагамь.!) 

ИзвЕстна е тъй сжщо дЪйноствта на Китанчева въ народното съ- 
брание, а още по-пръсни сж пеговитБ заслуги по образуваньето на 
Македонския комитетъ, на който може да се каже той бБше душата. 
Неговото пме и неговигв дарби можахж въ кратко врБме да устранжть 
враждитв, кошто се ОБхж почнжли между нмакедонскитв прЪселенци 
въ княжеството, и македонцитв се съединпхж въ името па светата 
пдея. И сега можемъ да се надБваме, че еднодушпето и занапр дъ 
ще царува въ това дружество, на което първиятъ достоенъ прЪдев- 
датель бпде тъй рано покосепъ отъ смъртьта. 

ВБренъ спнъ на своето отечество, Китапчевъ бБше всецвло пр - 
даденъ на пегинскитБ народии интересп: нравственото, економическото 
и политическо добруванье на народа -- его завЪтшиятъ пдеалъ, па 
който служеше топ прВзъ цЪлия сп кратковрЪъмененъ животъ съ лю- 
бовь п ревность, кояго го завлБче тъй рано въ гроба. Не за себе 
живБеше той, не за свой лични облаги, а за свойтБ братя, за своя 
пародъ. И двБъБв изборни длъжности, копто займаше папослЪдъкъ 
тоя лародень работнпкъ, -- прЪъдставигель въ народното събраше пи 
пр ъдевдалелъ на Македонския комитетъ, -- показватъ, че напстина той 
ОБше народенъ пизбранпкъ. Съ тпя длъжности обществото го натовари 
само заради пеговигБ умствешг дарби и заради честния му характертъ. 

СъврвиеннищитЕ знанть, съ каква вврность п съ какво герой - 
ство служеше Кптанчевъ, когато бждБше призованъ на своя постъ: 
като учитель, топ прЪъгърпЬ гопенпе оть своето началство п се при- 
нуди да напусне родниятъ си край -- Македония; като пароденъ пръд- 
ставптель, той се подложи на гонепие отъ правителството и на зат- 
воръ; като прЪдевдалель на Македопския комитетъ, той работи повече 
отъ всички, ако п да знаеше. че страда отъ порокъ въ сърдцето, прЪ- 
сили се и прЪдаде духъ като вошшкъ въ боя. Тъкмо 2--8 часа пръди 
да издъхне, той 06 ржководилъ п затворилъ засБданието на Маке- 
допския комитетъ. 

Да се каже, че Китанчевъ бБше неподкупенъ, незапетненъ, то сх 
слаби изрази, за да охарактерпзуваме равнодупшето на покойния къмъ 
богатетвото и къмъ сръдствата за жпивбенье. Ако пна обществени 
дБици, които да, заслужватъ да бжджтъ наречени Христовп подражатели, 
и Китанчевъ трЪба да се тури въ твхния малъкъ броп. Защото и той 
отъ подражание Христу не спечелп, нито пъкъ е гледалъ да спечели 
иЪБщо тлБйно на земята, и той често нБмаше гдв да подслони тгла- 
вата си, и той посбщаваше болнитБ, ОБднит п обпденитв, л той прЪ- 
търпв гопенпе и най-послв отдаде животъть си за благото на своя братъ. 

Покойниять 6Б честитъ п при-живБ да види знакове отъ почитъ 
п любовь, особено отъ страна па младежьта и простия народъ. Пра- 
вотата пи чесностьта му докарваше голБип песгода п му печелвше много 
политически и обществени врагове. Но той имаше многоброшш едно- 
мисленици по искрени почитатели, а въ частния му животь може би 
иВмаше никой да го напада и осмжда. Едно углавно обвпйненпе въз- 


) Вж. по-горв посочениять брой отъ в. Право, 
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ведохж политическитЕ врагове върху него, но и за най-голбмитЪ скеп- 
тици станх явно, че то бЪше съвсЪмъ безосновно. А ако има още 
никой да се съмнЪва въ това, нека прочете онова нисмо, което той е 
отправилъ до своя благодБтелъ п духовенъ баща оть затвора въ Хас- 
ково, за да го увБри, че топ е невлненъ по дВлото, за което търш! 
наказание!) Това писмо -- изповвдь дише такъва искреность, щото 
фърля голБма свътлина върху душевния нпръ на Китанчова, па сжщо 
тъй върху цВлъ редъ събития отъ послЪдно врБне. 

ОсвБнъ съ доблестното си поведение, покойниятъ притегляше къмъ 
себе си почитателив и съ своята необпкновена ораторска дарба. 
Мал цина изпомежду ни сж виждали човвкъ да говори тъй ясно, тъй 
убЪдително, плавно п-- главно --- сладко. Това му даваше лично мБето 
въ лвнйи общественъ животъ не само като ораторъ, но и като писа- 
тель. Може да се каже, че ранната смърть на Киганчева, е не по-калко 
чувствителна п за нашата книжнина, защото той и за нея обБщаваше пло- 
довпта дЪйность. ТБзп самостойни и прЪводни трудове, копто сж 00- 
пародванп отъ покойния въ Периодическо Списание, Библиотека св. 
Хлиментъ, Мисъль п др., безъ да е означилъ винаги своето име, по- 
казватъ сЖжщитБ достойнства, съ каквито се отличаваше и живата му 
рбчь. Стихотворенията, копто сега се обпародватъ слвдъ смъртвта на 
покойпия въ в. Право, може би, не сж били назначени за печатъ или не 
см окончателно поправени, та сж малко по-слаби, но и тв се четжтъ 
съ услада п св Едочжтъ, че обществениятъ дБецъ е ималъ и извЪстна 
поетпческа дарба.?) 

Азъ познавамъ покойниятъ огъ кратко врЪме насамъ, но не ме с 
страхъ, че съмъ пр калилъ въ своята характеристика, защото виждамъ, 
че въ сжщия духъ се отгопава почти цВлиять български печать. Но 
особено е важно да се отбЪлЪжи въодушевението, съ което е напоена 
една характеристика на покойния, обнародвана напослвдъкъ отъ едного 
отъ ученицитБ му. Желателно е, и други учепици, както и другари 
на покойния, да напишжть и обнародватъ свойтБ спомени за него. 


Д. и. 


т П. Д. Въловъ. 


ИнтелигентнитБ сили, способнитв, работливитЕ, чеетнитБ, идеал- 
нитБ дБици сж такава рЪдкость у насъ, щото всвка загуба отъ тая 
страна отваря голБна, грозна зБйка. Празнина слвдъ себе си оставя 
и иладиятъ нашъ другарь П. Д. Въловъ, прилежниять работникъ въ 
областьта на нашата педагогическа литература, който и като практикъ- 
учитель увпв да си спечели най-добро име. 

Петко Д. Въловъ 0Б родомъ отъ Видинъ, тдВто той получи 
първоначалното си образование. Когато къмь ср дата на “О-тБ години 
извбстниятъ пжтешественикъ Ф. Каницъ усив да издБпствува отъ 
управлението на виенския Ориенталски музей стипендии за н колко 
българчета, съ цВль да се образуватъ за народни учители, П. Д. 
Въловъ 0Ъ еданъ отъ първит6 кандидати, които по правото на своитЬ 
отлични успвхи влбзохх въ числото на честититв стицендиати. 


!) Вж. в. Право, Ле 42, отъ 3. септември 1895. 
2) Ако има въ ржкописа дати на стихотворенията, „Додрецилта на Право ще 
стори добрЪ да не ги изоставя при печатаньето. 
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Дълги години наредъ Въловъ съ своитв другари се посвети на 
своята хубава задача, свърши съ увпивхъ гражданското и педагогическо 
училище въ Виена п нВколко врвне слвдва въ педагогпума и универ- 
ситета. Слвдъ свършваньето на наукитв си младиять педагогъ останж 
вБрень на своето звание, което той схващаше винаги идеално и се- 
риозно. Въловъ 6Б не само прЪвъзходенъ учитель, а и првкрасенъ 
познавачъ на чуждата, особено н мската педагогическа литература. 
У насъ неговото име ще остане трайно свързано съ историята на на- 
щитБ педагогически училища, въ които той првкара най-добритв си 
години като прЪподаватель и директоръ, а тъй сжщо и съ историята 


на учебната ни книжнина, която той обогати съ нЪколко цвини ржко- 


водства и учебници. 

П. Д. Въловъ познаваше отлично и нЪмската поетическа лите- 
ратура, отъ която сегизъ-тогизъ прЪвеждаше по нЪщо на български. 
Неговиятъ любимецъ, комуто той бЪше посветилъ особенъ култъ, 
бЪше Гете. 

Толкова способности, толкова знания не ножахж да не възбу- 
дъктъ надежди за една плодовита и ползотворна Ождеща дБятелность. 
За жалость жестоката смърть осуети всички тия надежди. 


Ш. 


Професоръ Ягичъ въ София. 


Нашата столица 66 честита да посрещне тия дни протомайсторътъ 
на славянската филология, придворниятъ съвбтникъ, професоръ на виен- 
ския университеть д-ръ В. Ягичьъ, който пжтува изъ славянскитЪ 
земи съ цВль, да се запознае по-отдлизу съ н кои работници въ 
областьта на славянското езиковбъдвние и лично да покани нЪкои отъ 
тБхъ, да вземжтъ участие въ голвмата енциклопедия по славянската 
филология, която той тъкми да издаде, по образеца на Греберовия 
«Стгипйпвв» за романската филология и Пауловия за германската. 
Както узнахме, професорътъ е увспвлъ да сгрупира около себе си вече 
едно голвмо число отъ сътрудници и отъ идещата година великото 
прЪдприятие, което ще остане единъ траенъ паметникъ на славянската 
филологическа наука въ края на ХХ. ввкъ, ще може да се почне. 
За българския отдвлъ имали сж честь да бжджтъ поканени г. г. 
Дриновъ, Милетичъ, Шишнановъ и Цоневъ. 

Професоръ Ятичъ 0Б придруженъ до София отъ директора на 
бБлградската народна библиотека Миличевичъ, най-отличниятъ сега жи- 


вущъ сръбски етнографъ, който е изввстенъ и като белетристь, и отъ 


младия професоръ по филологията на бБлградската Велика школа А. 
Стояновичъ. 

Тримата гости прЪстояхж въ София три деня и имахх случай 
да се зацознажтъ съ всичко бЪлБжито въ града и съ всички наши 
Видни хора, работещи въ областьта на науката и литературата. 

На 15. септември 06 устроенъ банкетъь, въ който взехж участие 
голБмо число почитатели и ученици на великия славянски ученъ. На 
тоя банкетъ присхтствува и министръть на народното просвъщение, 
г. К. Величковъ, който произнесе единъ извънредно съдържателенъ 
и въодушевенъь тостъ за гоститБ и за сближението между славянскитБ 
народи, чрЪзъ взаимно запознаванье. „Разнообразие въ единството“ -- 
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това споредъ оратора трВба да Ожде девизъть на славянския миръ. -- 
Професоръ Ятичъ въ своя тостъ говори за голвмия напръдъкъ, който 
той въ очудвание забЪлбзва въ всичкит области на мисъльта и 
двятелностьта у насъ. Неговата рЪчь биде прЪкжсвана съ шумни 
ржкоплвскания. --- Миличевичь въ една пълна съ хуморъ наздравица 
обрисува изумителнилв пр гради, който се изпрвчватъ още като ки- 
тайска стБна между България и Сърбия и между друго съобщи неи- 
мовЪрниятъ фактъ, че въ БЪлградъ български книги поржчвали и по- 
лучавали само чрЪзъ Диписка. При тия думи на оратора се подигнх 
хомерически смвхъ, който се повтори, когато г. Цоневъ отъ своя страна 
допълни че и сръбски книги не е възможно въ София да се получжтъ 
направо, колкото често и да пише човВкь на книжари въ БЪлградъ. 
Проф. Стояновичъ говори за желателното сближение между двата 
братски народа, г. Шишнановъ -- за Миличевича и т. н. 

Между друго на банкета се изказа мисъль, въ едно непро- 
дължително врБме нащитБ професори и литератори да посБтжтъ БЪл- 
градъ, говори се за единъ общъ конгресъ на славянскитБ филолози 
въ Дрезденъ -- идея, подигнхта отъ самия професоръ Ягича, и т. н. 
Дано всички твзи првкрасни мисли се осжществитъ най-скоро! Хиляди 
ихти се е говорило, че едничкото ср дство, да се сближжтъь славя- 
нитБ, то е да се запознажтъ взаимно -- и при всичко това тая 
истина, "която граничи до очевидностьта на аксиомата, тъй малко се 
мари! Нека се надБваме, че занашр дъ поне тя ще управя стжпкитЪ 
ни въ истинския пжть на културното сближение. 


Вазовиятъ романъ „Подъ игото“ продължава своето триун- 
фално шествие прЪзъ европейската литература. Въ послврдно врЪБме той 
е ошлъ прЪведень и па холандски, а както се научаваме, скоро 
ще се появи п хърватски прБводъ оть опитното перо на д-ра 
Гундрунма (въ Крижевацъ), който дълго врвме е прЪкаралъ въ Бъл- 
гарпя и познава добрЪ българскиятъ езикъ и литература. Гоя грамаденъ, 
неочакванъ усивхкъ на първия нашъ романъ не контрастира ли странно 
съ низкитБ, дребнавитБ нападения, копто въ послдно врБвме се сишжтъ 
изъ една пигмейска ср да и цЕльта на които е, да произведжтъ единъ 
видъ Базе въ общото възхищение, съ което биде посрещнжта пдеята 
за 25-годишния юбилей на Вазова? Жалки смщества, неспособни да 
се поставжтъ по-високо оть своето малко „азъ“, толкова по-жалки, че 
между твхь има п такива, които сх учили оть „безподобния, великия“ 


Сшшоза, да тледать на нЪщата «зи зресе аевего аНво, и които: 


-- срамно е да се каже -- доскоро сж били най-въодушевенитЕ, най- 
ошаненитЪ херолди на поета! 
Е 


- 


ПЕЧАТАНИ ГРЕШКИ. 


ра Та стр. 94, гр. 24. вм. „двда Хаджия“ чети „бае Чанка“. 

ЦИ На стр. 30. трЪба, грит в, поел дни реда да се отДБЛЪКТЪ съ 
дички оть онова, що пр ъдшествува. 
. На стр. 79., р. 2. отгорБ чети „сижтно“ вивсто „сижтено“. 
„ На стр. ша р. 14. „отдолЪ чети Епосвтъй вм сто „Кпопсъть“. 
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Вжтршенъ врагъ на отечеетвото. 


(Хомореска) 


По лагеръ е. Както вевки пондЪлникъ тъй и днесъ, пма 
ротно учение. То върви хлабаво. Главата на капитана пона- 
тегнжла и той само жули клепачи и се прозява. 


-- Подпоручикъ Догановъ, дай на солдатитв почивка п 
ги занимавай съ словесно учение, каза той лЪниво и потегли 
къмъ палатката си. 

-- Слушамъ, говподинъ капитанъ, отговори подпоручикътъ 
зарадванъ до уши. 

И подпоручикътъ бБше прЪзъ нощьта въ града, та му се 
много спВше. Прибра се и той въ палатката малко да дрЪмне. 
А фелдфебела по приивра на началетвото остави на взводнит6 
да занимаватъ ротата. 

СолдатитБ подвиха шинели и нафБдаха въ колело подъ 
малкитБ салкъмчета. 


Взводниятъ на третия взводъ расправи за вкгрЪшния врагъ 
на отечеството и то отъ сърдце и душа и всичко съ примврп 
п нагледно -- той посочи Никола Поповъ, когото цБлиятъ полкъ 
викаше „даскалъ“ Никола, и имъ каза: „вотъ, Никола Поповъ 
е вжтръшенъ врагъ на отечеството, защото се е бунтувалъ въ 
гимназията и съ това е турилъ въ опасность короната пи дър- 
жавата. Той е пратенъ въ войската за Наказание и начал- 
ството бди за неговото поведение“. 


Взе да испитва. 

-- Драганъ Петковъ, коп сж вжгрЪъшни врагове На оте- 
чеството ? 

-- ВжтрЪъшни врагове на отечеството сж, господпнъ 
старши... Драганъ заклати глава и не откопчи дума повече. 

-- Кои ех, Рачо Милковъ | 

-- Вжтръшни врагове на отечеството сж тЪзи господинъ 
""арши,...и той се ококори, замълча, ала веднага свътлина 
озари лицето му п като се исижчи и посочи Никола Поповъ, 
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високо извика: вхтрЪшни врагове на отечеството, господинъ 
старши, сж даскалит Е. 

-- Да, отвърнж взводниятъ -- Защо наричаме даскалитЕ 
вхтрвъшни врагове на отечеството, Иванъ Дичовъ ? 

-- Защото се бунтуватъ, господинъ старши, отговори 
Ивапъ бързо п изгледа кръвнишки даскалъ Никола. 

Да, потвърди взводния задоволенъ -- нему и самия ко- 
мандиръ бБше казалъ да не мжчи солдатитЪ да изучаватъ 
устава дума по дума, както е въ книгата, а съ примври да 
го обленява. 

Й така третия взводъ знаеше, че вжтрЪшни врагове на 
отечеството сж даскалитв и кои отъ гаБ завърнвше, хвани 
тънкото вратче на даскалъ Никола, поздуши го, исплеви сб 
като жаба п му рече: „ахъ, ти бунтовникъ, вжтрБшенъ врагъ 
на отечеството“. 


Иванъ Лиловъ си изслужи солдатлъка и се върна на село. 
Ала той пе е вече оня суамежливъ, сложенъ Йванъ. Дойде 
праздникъ, Иванъ обутъ въ ботуши, вирнжлъ глава, накривилъ 
калпакъ; кой е той! ВеЪки го сочи. Разбира се, живЪлъ е 
въ София. Па събра той около себе дружина, првъкръсти ги 
съ нови имена: Кръчмаровъ, Горски, Овчаровъ, Самупджиевъ, 
Гайдареки, Коларовъ, а на кръчмата казваха лавка, на връвьта 
-- шнуръ, на ремика -- портопей, п на гащитв -- щани. Па 
п момитБ задБваха по сВдБнкитБ нЪкакъ по другоячв; па се 
поспущваха и на булки. Често ставахх сръдни и бойове, ала 
Ивановата дружпна пзлизаше все отгоръ, наддБляваше. 


Иванъ се прочу, ала и учительтъ Кочо Петровъ имаше от- 
боръ дружина и бвше на почеть у млади и стари. Него обп- 
чаха дЪцата и захваляха му бащитв. И той си гледаше добрЪ 
работата п се грижеше много за селенитЕ. Расправяше имъ за 
всичко и ги поучаваше. Ала колкото и добъръ да бБше, все 
бодБше въ очитБ на нВколцина. Маринъ кръчмара го мраз ше, 
че пе иде въ кръчмата, а кисне все прЪъдъ училището. Нему 
сърдцето св кжса като гледа: седнжлъ учителя на училищния 
праъ, а на около се натрупали селени и той пмъ само рас- 
правя. Та немод:еше ли да пмъ расправп твзп дивотпИ п въ кръч- 
мата: хемъ Да се похарчи нЪкой п друга ока, хемъ и хо- 
рата да не висатъ на крака като въ черкова. Мразвше го и 
пиотниятъ Стойно Джамбазица, защото дружи съ кмета, неговъ 
съперникъ. и защото замвсти зетя му Петка. Пъкъ по „да- 
скалъ“ Петко не можеше да го трае. Ала Иванъ Лиловъ, 


«+ < 
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запасенъ ефрейторъ отъ първи пЪши на Негово Височество 
Алеесандъръ Г полкъ, съ „значокъ“ за стрЪлба, го Ннамрази 
най-много. Да имаше колай съ кривачка вода да го удави. 


Надвечеръ е. Златното слънце вече прЪваля и ту се 
скрие въ нЪкое вълмо бЪл зникави облаци и обточи снопъ лжчи 
къмъ насервщния рътъ, ту се покаже засмвно въ синкави- 
ната и високитв джбове хвърлятъ дълги сЪнки по ливадит Е. 
Праздникъ е, та моми и невести, ергени и женени, баби п 
стари сж гиздаво прЪмЪнени. Стърчхтъ моми въ градини па 
се кикотятъ и замврятъ момцитБ, що ги задбватъ прЪзъ плета. 
Нас вдали баби на нвкой пънь и расправятъ кжщии неволи, 
а млади невести готвитъ вечера. 

Седналъ и учительтъ на училищния прагъ и около му цЪла 
дружина. 

Кръчмата на Марина е подлвна, помвтена, ала вътрв н ма 
жива душа. Та кой е лудъ по туй врЪме да се завре въ тази 
дупка: отвънь, подъ лозата, насЪдали Стойно Джамбазина, 
зетъ му Петко, Иванъ Лиловъ. кръчмарьтъ и още петь-шесть 
души. Пиятъ ракия и си приказватъ за туй, за онуй, ала 
приказката отива все къмъ учителя. Всеки приказва отъ ви- 
соко, надуто и се приструва, че учительтъ имъ е добъръ, че 
не сж си казали лоша дума, нито еж се увръдили въ нЪщо, 
ала има работи, които не сж за търп Внье. 

-- Вчера повелъ дВцата по гората и ги учи Да пЪятъ. 
Ако му плащаме ний за това, по-добрБ да ги направимъ би- 
волари, па да тичатъ цБль день по гората и не само пЪсни 
да пЪятъ, ами и гайда да надуватъ, каза Стойно Джамбазина, 
па наду лулата и изгледа важно дружината. 

-- Взелъ да имъ разправя, какъ се викатъ дърветата 
и буренитв. А бе, тБ знаятъ п дяволитБ дЪБ стомтъ, ами 
ракамътъ, ракамътъ да видимъ! Моя копой ходп вече, казва 
се, година врЪме на школо и не може да смЪтне, колко пари 
струватъ 14 оки брашно по 17 пари и половина -- До0 
Маринъ кръчмара въ сжщото настроение. 4 

-- Зимъска примр хме отъ смвхъ съ бай Енча -- пое 
думата и Петко. -- Пристжпа момиченцето му прага и цвъртш 
ж-ж-ж-ж, какво е туй ма Недо, пита баща И, а та все ж-ж-Ж. 
ПовдЪ каза: учительтъ ни откри нова буква ж-ж-ж, па се 
запилв нататъкъ и цвърти ж-ж-ж-ж.... А бе, глупако, си 
думамъ на ума, пеможешъ ли да имъ кажешъ же -- жаба п 
всичко свършено, амп мжчишъ двата. 


Пие 
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-- Гледай го, гледай го, какво маха ржцБ и ги лъже, а тБ 
зинЖли като шарани и само го слушатъ -- каза Иванъ Лиловъ, 
като сочеше къмъ училището, гдЪто се бЪхх натрупали десе- 
тпна селяни. | 

Погледнахж и другитБ и тъмота помрачи лицата имъ. 
Тежъкъ камъкъ паднж на сърдца имъ, и дълго врЪме мълчахж. 

-- Искалъ да отвори читалище, да накупи книги. Глу- 
пакъ!.... Не види, че черква нЪмаме, пъкъ читалище ще 
отваря, -- подхванж Петко, ала ввички мълчахх; никой не 
под е приказката. 


На другата недБля учительть Кочо Петровъ пакъ раз-. 
правяше нВщо на селянитЪ прЪдъ дюкяна на Стояна терзията. 
Ала подухнх вЪтъръ, черни облаци повлБкохж бързо небето 
и запръека. Учителътъ и дружината му влБзохж въ училището. 
Маринъ кръчмара видв това и му се косвше сърддето. -- На, 
тъкмо врЪъме за пиенье, а той ги повелъ въ школото. -- Раз- 
сърди се, кипиа и закръщВ прЪъдъ въчнитБ си гости. -- Това 
школо ли е, или върбова сВвпка, или бащина му стрЪъха, та е 
събралъ, ДЪ да сп е свЪътъ, Да имъ разправя бабини дивотип. 
Ама то е тъй, като нЪма сввени хора да му даджтъ да раз- 
бере, гДБ се намира. Слава Богу имали сме и други учители, 
видЪъли сме и други Хора, събпрали сме се и съ първенци, и 
съ търговци, ама като него саможиво теле неможешъ намБри 
п на край «вЪтЪ. 

оо -- Право казва Маринъ -- поде Стойно Джамбазпна -- 
На п моя зетъ бЪше учитель, ама додвше ли празникъ, ще 
се съберемъ въ кръчмата, па тозъ ще заржча, оня ще заржча, 
па видишъ нар зали сме св; дръпнимъ му едно хоро, та зе- 
мята тътни подъ назп, а сега -- сВкашъ мъртвпло. 

-- Вапчо, напълпи оката, -- каза Петко, за да потвърди 
думитБ на д да си. 

Ванчо, синътъ на кръчмара, донесе оканпцата, сложи я 
на масата п се отстрани. Баща му го фана за ухото п му се 
озжби: кЖдБ отивашъ, налБй тукъ на чича си Стойна, на батя 
си Петка, на батя ви Ивана.... Даскала тъй ли те учи; да 
сложишъ окапицата на масата, па да задуйшъ па нЪкжЖдБ. 

Ванчо налБ съ разтръперани ржцв чашитЕ, па седна малко 
настрана. 

-- Тукъ -- извика баща му -- скоро кръстобразно. Какво 
в туй отъ тебе! Година става какъ ходишъ на даскалъ, пъкъ 
пеможешъ да се отсрамишъ првъдъ двама души! 
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Ванчо се изправи првдъ масата, тури ржцб на гжрдит 
п се нажали; станж му мжчно, затрЪъптяхж му бузитБв, зашавахх 
устни и очитБ му се напълнихж съ сълзи. 

-- Бий ли ви учительтъ, -- попита Стойно Джамбазина. 

-- Не ни бий -- каза Ванчо и се разхълца: не можа да 
сдържи сълзитЪ си. 

-- Е, какво наду гайдата -- крЪсна баща му, а Ванчо 
заплака съ гласъ. : 

-- Маршъ! -- викна Маринъ и го плБсна два пути задъ 
врата -- непраксано! 

Ванчо потече плачешкомъ къмъ вратата. 

-- Тукъ -- крЪщеше бащата. -- Ванчо се запръо на 
прага и гледаше плахо. -- Какво ме гледашъ, като дивъ -- 
продължава Маринъ и заудря гдВто свари. Ванчо паднж на 
земята. -- Сстъ! да мълчишъ, че те закаламъ като прасе. -- 
Ванчо заплака по-силно и баща му го зарита настървенъ. На- 
мЪсихх се и гоститБ. -- Марине, дБте е, не разбира, остави 
го, не е криво то; кривъ е този, който го учи, 

-- Азъ зная, кой е кривъ --. каза Маринъ позеленблъ като 
гущеръ. -- Говедо, той не може да научи себв си, та дЪцата 
ни ще пракса. Ама тъй, като нЪма хора.... Двама души да 
сж на мол умъ п ей сега ще фърчи даскалъ по полето. 

-- Хаде -- ве обади Иванъ Лиловъ, който туй чакаше и 
стана на крака. 

-- Това е школа, това не е бащинъ му имотъ -- викаше 
Маринъ разядосанъ и тръгна къмъ училището заедно съ Ивана. 


Маринъ кръчмарътъ, колкото и да бЪше ядосанъ и на- 
стървенъ, щомъ дойде до вратата На училището. утрЪъзвВ п се 
запрЪ. Смути се, изгуби куражъ. се 

-- Влизай -- каза Иванъ Лиловъ, който не мислБше въ 
тази минута нищо и сБкашъ 0Б забравилъ, защо отива. 

Маринъ трЪпнж, зачърви се, отвори полека вратата, па 
се примъкнж като котка и сЪдна на послъдниятъ столъ. Сжщото 
направи и Иванъ. ТБ се посрамихж, изби ги студенъ потъ п 
едвамъ подигнахж очп да виджтъ, какво е напрвъдЪ имъ. Учп- 
тельтъ стоеше на първия столъ и довършаше увлекателния 
разказъ за Блъсковиятъ „Пиянъ баща“. 

-- На, докждБ докарва пиянството. Направя прахъ и 
пепель цЪла челядь и то слвдъ дълги тегла и неволи. Пилн- 
ството е най-голбмиятъ врагь на хората. То е по-страшно и 
отъ огънь и поруха. ТЕ дойдатъ, напакоститъ, когото сполЪ- 
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тТЪъ, па заминжтъ; а пиянството достига и до девета рода. 
Пиянъ ли е дЪдото и унуцитЪ не харосватъ. То върви по 
влака, по жилка. А човъкъ лесно се подава на пиянството: 
днесъ една чашка, утрБ -- двЪ, други денъ -- три, па на- 
викне на множко и неможе безъ него -- напуща работа, пропий 
готови пари, зафане да продава туй онуй и го виждъ подиръ 
година спи по бунищата и проси кора хлБбецъ по чужди порти, 

-- Говедо, ти ще учишъ свЪъта -- Каза Маринъ глухо и 
излбзе. Сви джуви и Иванъ Лиловъ, Па исфиряса ядосанъ и 
посраменъ. 

-- На кръчмарътъ не харесахж твзи думи -- казахж нЬ- 
колко гласа и се засмвхж всички отъ сърдде. 


Една вечеръ 0Ъха донесли пощата отъ града и кръчмата 
гъмжеше отъ хора. „Даскалъ“ Петко четвше писмата. -- Татко 
паритв ми се навършиха, виждъ какъ да е, та ми прати 3 
лева, пише единъ солдатинъ. -- Отъ гдБ ще ги взема въ туй 
работно врЪме, шушни бащата и гледа захласнжтьъ писмото. 
Пъкъ на бай Митя пише синъ му отъ Влашко, какво му се 


немврило момче и приличало досушъ на дЪда си. -- Е, е, 
чистито унуче, бай Митйо, се провикнжха всички, Ха почерпи 
за негово здраве! -- Разбира се, каза кръчмарътъ, и донесе 
оканицата. 


Повече отъ селянитБ, утрепани отъ работа, се прибраха 
въ кхщи. Останжха само н колцина. Петко ще имъ чете в Ъ- 
стника. Той не чете уводнитЪ статии, а случайно започнж съ 
туй антрефиле: „Отъ нЪколко врЪме насамъ учителя Никушевъ 
над сно и налБво позори народното ни име, като се присмива 
на добритв ни нрави, на умнитв ни наредби и на спестовнитЪ 
ни домакинства. Не стига това, Господство му се позволилъ 
въ НедБля да държи сказва въ читалището и да казва, че 
българитЪ биле мръсни, лвниви и лъжци; че дВцата нп биле 
пълни съ гадъ, и обущата имъ ги проядала кальта; че жепитЪ 
ни не знаяли да готвятъ и много други глупости, които само 
изгнилий мозъкъ на Никушева може да роди. 

Срамъ пи позоръ за единъ българинъ да кори народа, 
който го храни съ потьта на челото си. Той е като червей 
въ ябълка, той прилича на птичка, която смърди собетвенното 
си ги здо; той е врагъ на народа си. И ний сме виновни 
пръдъ отечеството, че търпимъ помвжду си такъвъ извергъ. 
Ний ще бждемъ прЪдатели, ако не отмъстимъ за нанесений 
позоръ на хубавото ни име“. 
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-- Браво, който го е писъль; знаешъ, сБкашъ го е из- 
лялъ, каза Стойно Джамбазина. 

-- Видите ли хората какво правитъ! до сега сж му вй- 
дБли работата, пъкъ ний търпимъ нашия хубоеникъ за под- 
кваса, придави кръчнарътъ. 

-- И въ „Словесното“ е казано, че даскалитв сж въ- 
тръшни врагове на отечеството, се обади Ивапъ Лиловъ. На- 
шпятъ старши ни расправи туй, а той е глава и полвина; знай 
словесното на пръсти. 

-- Всички не сж такива, прЪбърза да кажи Стойно Джам- 
базина. На, моя зетъ нали оБше даскалъ, пъкъ като него по- 
борникъ не можеше намври и по цвлото княжество. 

-- Ами даскаль Кприлъ! Ехъ, че народенъ бвше! Като 
му дръпн ше хубаво, па като запЪй стари пЪсни, та гората 
отговаря. Все той водБше хорото; ама душлани му из доха 
главата, каза Маринъ кръчмара, па въздъхнж п поклати глава. 

-- На Петка зная и зждитЪ, гдЪто се рекло, повнж и 
даскалъ Кирпла, ама и старшия вЪрвамь като Господа, а той 
каза, че даскалитЪ сх вътрЪъшни врагове на отечеството; и 
нашиятъ е такъвъ; познавамъ го по очитЪ настоя Иванъ Лиловъ. 

-- Имашъ право, подхвана Петко. Той е расправялъ за 
т зи учители, които четатъ руски кнши. И азъ четохъ лани 
въ „Свобода“ една дописка отъ Львовъ, ама знайшъ, огънъ, 
огънъ... оня синъ расправя: Всички злини които ни подя- 
датъ, дойдоха отъ рускитЪ книги. ТЪзи, които четжтъ руски 
книги, ставатъ най-голбми врагове на отечеството. Огъпъ за 
рувкитЪ книги! Листъ да не остане отъ тЪхъ по България“. 
Така пишеше този братъ. 

-- Тъй трЪба да в работата, казаха всички. И нашиятъ 
даскалъ чете все русеки книги и то дебели като черковнит Е. 

-- Той е врагъ на народа си. И ний сме виновни првдъ 
отечеството, че търпимъ такъвъ извергь. Ний ще бждемъ прЪ- 
датели, ако не отмъстимъ за нанесения позоръ на хубавото ни 
име, повтори по-високо Петко. 

-- Авъ съмъ се клель да паза короната и отечеството 
отъ външни и вътрешни врагове, извика Иванъ Лпловъ и удари 
съ юмрукъ по масата. 

-- Състъ, каза Петко, хай да си ходимъ, -- врЪме е 
вече за спанье п смигнж на тъста си, на Ивана п на кръчмара. 


Подиръ четвъртъ часъ, когато кръчмата се упразни, се 
върнжхж Петко, тъстъ му и ЙИванъ Лиловъ -- Марпнъ 
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спустнж капацитЪ на прозорцитЪ и затвори вратата. НасЪдаха 
четворицата около корубата маса. Опушена лампа мъжделиво 
осввтяваше неепокойнитБ имъ лица. 

-- Провти сме, прости като фавулъ. Ако не бЪше този 
вЪетникъ, много щЪхме да лапаме мухи, заговори Петко п се 
поспрЪ, като гледаше отъ високо другитв. ДругитЪ го зяпнаха. 
-- Щомъ зачетохъ вБетника, продължи Петко, и нЕщо ме бодна 
по сьърдцето. Разбрахъ каква е работата. Нашиятъи Нику- 
шевъ сж приятели и тв я кроятъ нЕкаквата. 

-- А, а, таквазъ ли е била работата, казахж другитв и 
ЗИНЖХХ. 

-- Азъ ви казвамъ, че тЪзи хора я крожтъ нЪкаквата, 
ама ний трЪбва да се покажемъ патриоти. Нека и ний по- 
кажемъ, че и въ нашето село има хора, копто разбиратъ отъ 
политика. 

-- Разбира се, казахх другит В. 

-- Азъ съмъ старъ поборникъ и знам какъ се вършатъ 
тЕзи работи. ТрЪба да съсипемъ врагъть -- това в наша 
ДлъжЖность. 

-- ВътрБшния врагъ на отечветвото! повтори Иванъ Лп- 
ловъ съ свЪътнжли очи и удари съ ямрукъ масата. 

-- Сега трВба да напишемъ една телеграма до минис- 
терството и да подпишемъ колкото св може повече имена от- 
долу -- ще телеграфираме, че той е прЪдатель и бунтува мш)- 
ното население, а правителството си знае работата. Това трЪбва 
да стане още тази вечерь. : 

-- Ти нашшшт сега телеграмата и ний съ Ивана ще съ- 
беремъ утръ подшюки и до пладне сме въ града, се обади 
Стойно. 

-- ДобрБ; Марине, дай книга и мастило, каза Петко п 
затърка чело. 

Маринъ подаде сдна опушена книга и перо и Петко 
свива вежди, чеса св по врата, писа, задрасква и най-послЪ 
прочете ей това: ДолуподписанитЕ знатни вселени, поборници 
п запасни водими отъ любовъ къмь милото ни отечество, Ви 
молимъ, господинъ министре, да ни отървете часъ по-скоро отъ 
учителя ни Коча Петровъ, който намвсто да учи дВцата ни, 
бунтува мирното население и е черенъ пр датель. Да живБе 
княза и министръ пр зидентъ; да жив Ве майка България! 
Долу прЪдателитБ, смърть на пр дателитЕ! 

-- Добра е, ама ще бхде по-хубаво, ако пишемъ: че- 
ренъ прЪъдатель и вътрвшенъ врагъ на отечеството и на свър- 
шекъ три пжти ура, каза Иванъ Лиловъ. 
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-- Хубаво ще бжде ако туримъ и туй; „отъ селото П. 
и околнитЪ села“. Азъ имамъ много достове по другитв села, 
пъкъ има и много да ми даватъ, та не вБрвамъ да ми скър- 
шжтъ хатъра и ще се подпишжтъ, прибави Стойно. 

-- Хубаво, и това ще пишж. 

Телеграмата се паписа на чисто и започнжхж да с6 под- 
писватъ. Петко Зеленикавеки (поборникъ и бивши учитель), 
Стойно Джамбазина (бивши кметъ), Маринъ Драгановъ (бака- 
линъ пи кръчмаръ) и Иванъ Лиловъ (запавенъ ефрейторъ). 

-- Сега напиши Иванъ Пенпнъ, Драгой Пешовъ, Йонко 
Драгневъ... за неграмотностьта пмъ; кой ще ги търси утрв. 
ТБ всичкитв има да ми даватъ и каквото речж, това ще сто- 
ръктъ, каза Стойно. 

Петко написа 20--60 пмена, сви телеграмата па каза, 
хаде сега да Хходимъ да спимъ и сутрБ рано тесть ми и 
Иванъ Лпловъ да тръгнжтъ за града -- да събержтъ още 50 
--60 имена отъ селата по пжть и да бижть телеграфа право 
до министра, ама да кажжтъ за туй и на околийскил началникъ 
и на в стникътъ. -- Ха да е Хаирлия -- си казахж -- зарадвани 
и се разотидохх. 


Подпръ два дена дойде околискиятъ началпикъ съ двама 
стражари и закара учителя въ града. Запечетихж му книгитБ 
и ги понесоха въ три чифта дисаги. ВЪетницитБ печатахж те- 
леграми и дописки, ала никой не писа право. ОпозиционнитЪ 
вЪстници писахж, че прЪелБдвать съпартизанитЕ пмъ, а прави- 
телственитЕ го искарвахж „нарушитель на мира и разврати- 
тель на младото поколБние“. Подиръ три дена пустнахж отъ 
затвора учителя Коча Петровъ и го пратихж въ родния му 
градъ да се поправи, а на негово мВсто назначихж Петка Зе- 
ленковски --- поборникъ. 


Ан. Иширковг. 


къмъ А. в. 
(Сонетъ,). | 


Отпово се истокъ съ пурпуръ облива 

И царетвено слънце тп праща привЕтъ, 
И сладость незнайна душа ти опива, 0. 
И будитъ се мисли, идеи бевъ четъ. “ 


И взирашъ се смаянъ вт Бзъ прЪлести свети, 
И чувствашъ се силенъ, могжщенъ, крилатъ, 
И търсшшъ простори за бурни полети, 
И жарки обятия в прЪкрасния святъ. 


И почнешъ съ вБра да водишъ борбата 

И лжчи да пръскашъ за волность, за миръ. 
На клЪтий да будишъ надвжди в душата 
И иБвето да сторишъ на земния пиръ. 

И сръщашъ жевтокостъ и хладни обятья, 
Съ арость, съ злоба обеипватъ те вредъ 
И чувашъ ужасени, безумни проклятьвя, 

Пр Ъзрвнье и хули се сишжтъ на тебъ.... 
Отново св истокъ съ пурпуръ облива 

И царствено слънце тип праща привЪтъ. 

И жалость безкрайна душа ти облива, 

И тип си безсиленъ, нещастенъ и клетъ... 


АВ С Мис: 


НД БАНКЕТА 


На славна гощавка поканенъ ОБхъ ази 
Въ свЪтълъ, народенъ, тържествененъ день, 
Кат” всичкитв гости парадно стъкмени, 
Азъ фракътъ си черенъ павлбкохъ на менъ. 
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Въ зала прЪкрасна, пространна азъ вл зохъ. 
Раскошно 6Ъ всичко наредено вредъ; 

И маси настлани готови стояхж 

С "напитки чудесни, съ гозби безъ четъ. 


И всвка минута все гости по нови 
Местата заехж достойно, -- подъ редъ, 
И чакахж всички съ жадность, съ трепетъ 
Да почнжтъ богатий, народенъ 00Ъдъ. 


И знакъ се подаде, почна се атака 

Съ вилки, с ножеве, съ жадность, съ пламъ. 
С”усърдье чутовно млвскахж, гългахж 

И гозби, напитки изчезвахж тамъ. 


И рвчи въсторжни се тамо държахх, 
Пропити съ чувства, съ желанья безвъ край, 
Народа се много споменваше често, 

Народу обричахж щастье и рай. 


Слвдъ веБкое слово завършено дивно 

Съ възгласъ сърдеченъ, с” гърмовенъ привЪтъ, 
Безъ жалость шанпанско се лЪйше и пийше 
За твоята слава, народе мой клетъ. 


И звуци омайни се дивно несЪхх, 

И химнътъ народенъ 6Б тамо исп тъ, 
„Ура“ гръмоглаено салона тресЪъше 

За твоето щастье, народе мой клетъ.... 


Изл зохъ замиеленъ, с тревога в” душата, 

Съ чувства тжжовни прЪпълненъ бЪхъ азъ -- 
СрЪъдъ тЪзи гърмежи азъ чуветвахъ п чувахъ 
НароднитБ вопли, народния гласъ.... 


КВ. С. Миз. 


всъко 3л0 - ЗА ДОБРО. 


(Разказъ.) 


---ааю------ 


Идеалистъ бЪше той. КншитЪ, студенческитЕ години и 
свободата на убЪжденпята. въ Европа, го ОВхж възпитали въ 
тая посока. Такъвъ се върнх той п въ родината си: съ чистп 
планове въ главата и съ идеални стрЪмления въ сърдцето. 
Станж чиновникъ въ едно отъ министерствата и скоро 
почнжхж да го хвалжтъ, че се отнася съ присърдце къмъ 
своитБ длъжности. Като служитель на държавата, искаше да 
ожде безусловно честенъ. И като честенъ човВкъ, намисли да 
уреди живота си, съгласно своитв идеални планове; а тв ОЪхж: 
искренновть въ обноскитБ, разумно живвнье споредъ ср д- 
ствата и пВстенье пари за по-скорошно ветжпванье въ сжпру- 
жески животъ, Тоя животъ съ чисти си човБшки и семейни 
добродвтели го примамваше; вънъ отъ него той не считаше 
човЪбка за човъкъ. И той почнж да пВсти, да живЪе въ голБмъ 
градъ и да диша столиченъ въздухъ, съ всичкитЪ му добрини 
п лошавини. АД столичниятъьъ животъ му бЪше: сбиранье съ 
приятели, друженье съ н колко семейства, занимаванье съ 
политика, четеньв вЪстници, Хходенье въ театра и най-послЪ 
изглежданье софийскитБ дБвойки, съ цБль да си избере ОЖ- 
дхща другарка. СлЪдъ четири мЪвеца той води любовь съ 
една благовъспитана госпожица, вгоди се даже съ нея, и мислБше, 
че е най-щастливиятъ човъкъ на свЪта, но корабътъ на лю- 
бовьта му сервъщнж скали на срЪдъ морето, разби се и про- 
Паднж заедно съ златнитБ мечи.... Влаговъепитаната се 
повлЪче по единъ кавалерийски офицеринъ, а пдеалиста останж 
да си кърши ржавтБ п да въздиша.... И тогава му се по- 
каза, че по всичкитЪ линии на столичния животъ има лъжа, 
измама, безчестив и фалшъ. И разочарова се той отъ тоя 
жпвотъ, разочарова се въ хубавитв си стрЪмления и се видБ 
обкржженъ отъ хора и дБла, съвевмъ съ другъ, несъгледанъ 
отъ него до сега колоритъ... 

И за да се поотстрани малко отъ тоя калпавъ столиченъ 
животъ, той взе отпускъ за единъ ивсецъ и отиде въ ближното 
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село Г., за да прЪкара ивколко врЪме на чистъ въздух, 
между прости но искрени селяни. Въ това село се познаваше 
съ единъ отъ тамошнитБ първенци, дЪдо Велинъ, що му е 
продавалъ много пжти хубаво краве масло. Неговата кхща е 
сдна отъ по-худавитв въ селото, цостроена на високо и постлана 
въ дъски, та Павловъ намисли да потърси квартира тамъ. И 
той попита стопанина, има ли мвсто у дома му и слЪъдъ като 
получи удовлетворителенъ отговоръ, натовари единъ день кни- 
гитБ си и по-необходими ввщи, качи се въ единъ файтонъ и 
се отправи за село Г. СлЪъдния день тоя се настани въ една 
хубава стаичка, нареди си книги и почнх да мисли, какъ 
ще прЪкарва на село. Като изброи селскитЪ занятия що 
може той да пр Внесе, намври, че твзи занятия ще бжджтъ: 
четенье, ловъ и пврши разходки по полето. За занимание имаше 
книги, донесе и ловджияската сп пушка, кучето му бЪше съ 
него, а за ходенье младъ е и любитель на разходки. И още 
отъ втория день почнх да гони пътпъдъцитБ по селскитЪ 
кръетци. Кучето му дЪше голБмъ майсторъ да ги подгонва, а 
п самъ той имаше вЪрно ловджийеко око. И всЪвки день той 
донавяше по нЪколко отъ твзи вкусни птици. Оть пего ОЪхж 
тБ, отъ домашнитБ маслото и работата. Хубавп вечери и обЪдп 
устройвахж кжщнитЪ съвмЪстно п прЪкарвахж твърдв весело, 
защото се епогодихж тБ още отъ втория день п си прилег- 
пхха п на разговоръ и на взглядове. ДЪдо Велинъ бЪше без- 
писменъ старецъ, но житейска опитность п здравъ разумъ му 
не липсвахх. Той се разговарвБше съ Павлова за серпозни 
нъща и го очудваше понВкога съ свдоитБ здрави мисли. А 
на спогаждапъето, съдБйствуваха много и чистосърдечието на 
стопанина, неговото благодумие и честность, прочута между 
съвеленитЪ му. За това той св ползуваше съ обща почить у 
селото. А пъкъ баба Велиновица... за нея и пе питайте. Тя ви 
поразява съ добрия сп характеръ, съ постояната ви веселость, 
що рЪъдко я напуща, съ работливоста си, независимо отъ годи- 
нитЪ й, що сж повече отъ шейсетъ, а главно съ чистотата, що 
царува у кжщата й п съ чистотата на облеклото си. ДЪдо 
Велинъ п баба Грозда иматъ и трима синове -- трима още 
неженени левенти, що рвъдко се навъртатъ изъ кжщи, понеже 
бачията е тЪхното жилище, --п една осемнайсеть годишна дъ- 
щеря Стойна, -- домоевдка и достойна помощница на майка 
си. ДвЪ думи за нея. Случвало ли ви се е да се вгледате въ 
хубаво селско момиче, било на пазаръ, било на бостанъ пли 
нива? НавЪърпо „да“. Но падало ли ви се е да гостувате въ 
кжща като у двдовп Велинова, виждали ли сте какъ шъта 
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чорбаджийска дъщеря, какъ се тя носи, и какъ се държи 
особено, кога е хубава като Стойна? Такива каматни дъщери 
рЪдко се виждатъ, защото не ходжтъ на жетва нито на пластенье, 
а сБдитъ у дома, за да готвжтъ на работницитБ. РЪдко оти- 
ватъ и на пазаръ, и го кодпото за разходка. Кдинственно 
м сто дЪБто можете да видите такива моми вънъ отъ кжщи е 
хорото. Наканете се нВкой пжть до въ с. Г. празниченъ 
день и попитайте за Сгойна дЪБдова Велинова. Вижте й строй- 
ната снага, взрете се въ кржглото й, румено лице, въ оня й 
правиленъ носъ, въ онвзи и съ пара разр зани уетица и въ 
чернитЕ и очи, па и погледайте божествената усмивка съ би- 
сернитЕ и зжбици и попитайте сърдцето сви, какво ще ви 
каже то... УвЪренъ съмъ. че ще съжалите крайно... че не 
ете селеки напетъ сергенинъ, та да можете да се хванете 
на хорото до Стойна. За такова блаженство не би пожалили 
нищо... ни канцелария, ни хубави облБкла и накити, нито 
софийскитЪ прашни улици и кафенета, па и всикитЪ столични 
кокони, който смБсватъ хубостьта съ пудритв и миризливит6 
помади... Да, Стойна е красивица по твло, но ш по душа... 
НедовЪрие, лъжа -- пое познава тя. Не сънува балове и ве- 
черинки, не бълнува за Парижки капели, нито за усмивката 
на нЪкое офицерче. Тя ве грижи за кжщата и за угодата на 
старитБ, съ голБмо старание гледа градинката си, шие свойтЪ 
коланчета и ризи, а сънува за хоро и евдВнки или за нЪкой 
младъ овчаръ, подпрЪънъ тамъ нЪйдБ изъ полето на кривака 
си, какъ свпри съ мЪдения си кавалъ. Стойна е дЪБте на при- 
родата. Весела, засивна като майска птичка, довърчива и не- 
винна като гължбица, пъргава и здрава като камъкъ... Павловъ 
позна веднага, що е Стойна п нВщо като че го задържа у 
двдови Велинови. Навечерятъ се, па като го ударжтъ па при- 
каеки... Слушай ги само. Старитв приказватъ, Павловъ при- 
казва, не мълчи п Стойна, която и при най-сериозния разго- 
воръ не прЪстава да се смве, да се шегува, а по нЪкога да 
фърля и погледи къдБ Павлова... Ней не минуватъ пръгъ 
умътъ богъ знае какви мисли за него, но знае че той е младъ 
ергенинъ, а пъкъ ергенинъ за мома е светецъ. И догдЪ е 
момата мома, всичкитБ ергени сж нейни. А какво блаженство, 
бивахж за Павлова тЪзи погледи п усмивки .. Слвдъ като 
го излъга интригантската му годеница, каква омайность пръс- 
кахж твзи очи, каква блага невипность и чиста приввтливостъ, 
разнасяхж тБ... За пего това бЪше животворенъ балсамъ, 
слвдъ измБната. Кто защо, той съ наслада гълташе тия по- 
гледи и се чувствуваше безкрайно честитъ. Той бЪше одавна 
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изгубилъ родителитБ си, нЪмаше свой човвкъ по свЪта, но 
радушието п задушевната пскреность, която го обкружаваше 
въ това селско семейство, му напомнихж, че има и добри хора 
на свЪта. 

И колкото по често и повечко сЪдБше Павловъ у дврдови 
Велеви, толкова по щастливъ се чувствуваше. Прбзъ празни- 
цитБ, той почти првстанж да ходи на ловъ, а цВлъ денъ сЪБ- 
дБше въ градинката на Стойна и гледаше, какъ та праши 
цвЪтята и какъ полива лвхитв. БЪхж свободни да се виждатъ 
на самв, понеже дЪдо Веле и баба Грозда вВрвахж въ чест- 
ностъта на Павлова. Па и сама Стойна не из Бгваше срЪъщит 
съ него -- даи нествсилваше се, понеже бЪше галена, та се пе 
боеше твърдБ отъ строгостъта на родителит Е. 

Всичко хубаво, Но отпуската на Павлова се изиинд П 
той трВоваше да се върне въ града на работа. А колко при- 
ятно му е тукъ... Отъ какъ е тукъ, той като че се пр роди. 
ЗаживБ му болката отъ Софийската катострофа, печезнж ме- 
ланхолията и той се осБщаше много добрЪв на село... Какъ да 
се върне въ града? Да се положи на нови испитни ли? Не, 
нему се още не ходи въ града. Ше му се да поевди тукъ. 
Най послв, ето вече шесть години служи. Спевтилъ 
хиляди лева, па е самъ човЪкъ. Има да яде още три години, 
та макаръ и безъ работа. И той рВши да иска продължение 
на отпуска сп, баремъ за още единъ мЪсецъ. За тая цВль той 
отиде въ града за единъ день и изъ цЪлпя пхтъ не можа да 
извади отъ ума си СтойнинитБ погледи, съ които тя го испрати 
при заминуваньето му. Когато той си взимаше „сбогомъ“ тя 
го изгледа тъй милно и страхливо, -- етрахуваше се да не би 
да се не върне, щото той се обЪти като прикованъ отъ тЪзи 
погледи п безъ малко щвше да остане. : | 

На третия день той се върнж въ село веселъ. Отпускъ 
му ОБхж дали още за мЪсецъ. Значи още единъ мвсецъ поне, 
той ще гледа Стойна. Тя го повръщна на пжтнитв врата п 
му се усмихнж радостно. И той се усмихнж, ржкува се съ 
пея и й даде единъ медалионъ, подаръкъ отъ града. Тя се 
възрадва твърдБ много на тоя подаръкъ п го турнх веднага 
на гърдиштБ си, а на другия день и нафЪтне, почна да носи надъ 
ного една прЪсна китка. Павловъ забвлБжи това и приятно 
му се сви сърдцето. Нему се стори, че това е може би нБкой 
отъ немитв нвжни знаци, съ каквито обикновенно си е слу- 
жатъ селянкитБ. И животътъ На село, пакъ потече по старому. 
„Пакъ разговори вечеръ и въ празнични дни, пакъ свиждания 
съ Стойна д пакъ см хове п невинни шеги отъ нейна страна, 
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Само едно промвнение Павловъ забвлвжи сл дъ връщанието 
си и то бВше пакъ на добро. Стойна почнж сега съ особенно 
старание да чисти стаичката му и вевка заранъ да топи въ 
чаша китка цвЪте отъ градинката си. Той почна несъзнателно 
да се замисля върху тия нЪща и се питаше: „Дали съмъ влю- 
бенъ въ тал дЪвойка? Та кога стана това...?“ Отъ най- 
напр дъ му се виждаше невъзможно да св живЪе постоянно въ 
село зарадъ една селянка, но отпослв наченж да се свиква съ 
тая мисъль. Веднажъ завари Стойна въ стаята си, че раз- 
гръща една книга съ картини и я полита ласкаво: 


-- Обичашъ ли книгитв ми Стойне? ТЪ сж хубави и ако 
знаеше да четешъ, още по хубави щЪхж да ти бЖджтъ. 


Стойна весело го погледнж въ очитв, повниши гласътъ си 
и му отговори. 

-- Обичамъ ги, Иване, ала незнамъ да четж. 

-- Искашъ ли да те научж! 

-- Искамъ. зеръ, ала незнам, да ли се могж научи! 


-- ДобрЪ тогава, Стойне, азъ ще те научж; всЪка ве- 
черь отъ сега ще те учж по часъ по два... за единъ м- 
сецъ ще се научишъ да прочиташъ.,. 


Стойна нищо не рече, но погледнд тъй умилно и благо- 
Дарствено Ожджщия си учитель, щото той твърдо рЪши вед- 
нага да научи тая хубава мома на четмо и писмо, та макаръ 
да сБди още шесть мВсеца на село... 


Аелж това желавше и сърдцето му. Вечерьта тБ обадихж 
На старитЕ за намврението си. Та може ли толкава мома да 
се учи депърва? ДЪдо Веле се насмвя, ала не рече нищо: 
„ако може нека се научи, помисли си. Не е лошо. Праздни 
ченъ день и вечерь пма доста врЪъме“. И още отъ сжщата 
вечерь Павловъ почнж да прЪподава.... Започна както съ 
двте: буквитЪ, писванье куки и сричанье. Ученичката серпозно 
се залови за работа, а Павловъ между прЪподаваньето се 
шегуваще съ нел, по-вече търсвше случай да си говори, безъ 
обаче да я обезкуражава. А тя въ внимание го слушаше, мх- 
чеше се да запомнюва буквитБ и да дращи по плочата и по 
нвкога тЪБ вм ето чавъ или два закъснявахж до срвдъ нощь. 
Така потекоха вечеритЕ, пълни съ приятность за Павлова... 
Той св въсхищаваше оть любознателностьта на двойката, отъ 
способноствьта 1 лесно да освойва и най-полв съ удивление 
константира, че въ двайсеть дена Стойна разпознаваше бук- 
витЕ добрв п можеше да ги съчетава... Сжщо п въ писаньето 
6Ъ напрЪднжла.... Това много го зарадва, а не по-малко 
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бЪше приятно и на родителитЬ, които сега повБрвахжх че 
Стойна ще се научи на книга... 


И въ най-голвмия разгаръ на занятията прЪъдъ Павлова 
св ивпречи като тъменъ облакъ канцелярекия му етоль, дЪТтО 
трЪбваше вече да сЪдне... И втората отпуска петпча, ето още 
три дни останжхж... И Павловъ се чуди какво да прави... 
Да иде въ града на служда, не оставя жу ве село, не може 
да се раздБли съ Стойна... Да остане тукъ п да даде водя 
на любовьта си къмъ прВлестната ученичка и да се ожени за 
нея --и това май не 0Ъ лесно. 


Въ тая тягостна минута, въ стаята му влиза Стойна съ 
плочата въ ржка... Тя иска да му покаже, що е написала... 
Тя го вижда зампеленъ, а погледътъ му убитъ, печаленъ. Той 
И се усмихнж жално -- като на спла--и я покани да сЪдне, 
като лЪциво протегнх ржката сп къмъ плочата.... 

-- Що си се умислилъ, Иванчо, любоштно попита тя и 
седнж близу до него... Да не тип е нЪщо лош0.... 

-- Не е, Стойне, здравъ съмъ, ами мисля, че трЪда да 
се раздвлимъ... 

Стойна го погледнж страхливо, свали очи п се изчерви... 
Въ сжщо вр ме тя побарнж китката на гърдитв сп, която но- 
свше надъ Павловия подаръкъ, като да се боеше да не падне... 
Павловъ забблвжи това движение и си го обясни пепхологически. 

-- Да, мила Стойне, ние трЪба да се раздблимъ. Инакъ 
ще ме отчислитъ отъ служба, ако останж тукъ... 

-- Та гладенъ ли ще останешъ ако те отчиелитъ.... 
Треперливо каза Стойна? ц тя се помжчи да се изсмве 
съ гласъ.... 


-- Ако може да се намври на друго мЪсто... хлЪбъ! 
шеговито рече той. 

-- Стани даскалъ у Наше село, внезапно рече Стойна. 
Какво хубаво може да учишъ... Нашитъ дБца при сегашния 
даскалъ въ шесть мБсеци не могхтъ да научатъ това, що я 
научихъ въ единъ мЪсецъ... 


Учитель? Даскалъ въ село Г.? Каква прЪлестна идея! -- 
Като че тежъкъ камъкъ се свали отъ плъщитБ на Павлова-- 
той за това хичъ не 6Б мислилъ...а каква благородна работа. 

-- ДобрЪ, ама тукъ малко плащатъ, поде топ, пъкъ азъ 
съмъ наученъ да живрж по добр . 

-- Ще се отучишъ! -- му каза ръшително Стойна. -- Ти 
менъ научи на кипга---и азъ тебе ще науча на село да живЪемъ. 
Искашъ ли? 


Бълг. ПрЪъгледъ 2 
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-- Бива, Стойно, ама тогава тръба все на едно да 
живЪйме. 

-- И ще живЪйме! Не ее ли тп добрЪ у насъ? 

-- 0, у васъ, т. е. съ тебе -- цБлъ животъ бихъ желалъ 
да првкарамъ, 

-- Е, тогава? 

-- Тогава -- да се земемъ, Стойне! 

Й както я бЪше хванжлъ за ржка, наведе се пи прилбпи 
и по румбнитв бузки първа цалувка И въ мшъ освти, какъ 
му затупа сърцето ежщо тъй, както кога грабиж първата ца- 
лувка отъ софийеката невврийца. Ала въ тол часъ сърцето 
му оевъти иекреното п невинно тупканье на Стойниното сърце 
и бЪше дълбоко увЪренъ, че това селеко момписко сърце нЪма 
да го излъже никой пжть, чо то му се дава и вржчва (безу- 
словно, безъ никакви задни мисли. Въ тоя блаженъ часъ София 
се стори Павлову отвратително ги Ъздо, а канцеларията му -- 
тъмна тъмница. И веднага му дойдохж на умъ ХорациевитЪ 
стихове: | 


Веайиз Ше дш, ргосш песо, 
Рабегта гига БоБиз ехегсев зшз!... 


Слвдъ нВколко дена Павловъ се услови за главенъ учи- 
тель въ с. Г. Платката му бЪше малко по-малка отъ онал що 
получаваше въ града, но пъкъ излизаше съ нея по-добръ на 
глава въ село, отколкото въ градъ съ по-голбма заплага. И 
заживБ Павловъ сърдеченъ съпружеевки животъ съ милата сп 
Стойна -- безъ да му домилЪБ за градекия шумъ. ПриятелитБ 
му се смбехж по нЪкой пжть и казвахж зарадъ него, че „хо- 
рата бБгатъ отъ село, а той бЪга въ село“, но той не питаше, 
какво казватъ Хората, а питаше, какво му казва сърцето, което 
намБрп сега пълно спокойствие въ тихото селце между незлобни 
хорица, въ прЪъгрждкитЪ Стойнини. 


Г. Х. Бонев. 
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МА ПРОЩАВДВЪЯ. 


КартинитЪ зловъщи, меняватъ се омайно, 

Вервдъ общи?! хаосъ в ченъ, въ свътовипй океанъ; 
Вервдъ буритв му гнввни, тп гипешъ безвъзвратно 
Здалвтъ въвъ злъчна пВна ил въ шастия облЪпЪ. 


И има, ахъ. минут свЪтливи и щастливи, 

Коп душа тп страдна облпватъ съсъ пектаръ 

И вдъхватъ нова вЪра въ гърдитв ти страдални; 
Тогазъ ти химни пвешъ, на тозъ кой ги й създалъ. 


Нъ скучно мрачно става слЪдъ всЪкол услада: 
Заввсата на злото п злобната сждба 

Минугно пакъ закриватъ омайната картина 

И тласкатъ съ адска сила въ свЪтовната вълна. 


Ти екърцашъ си зъбитЪ, проклиняшъ тазп сила, 
Коя отъ тебъ отнима свЪътил ти кумпръ, 

Душата пълна съ злъчка и съ злобна яроеть дпва, 
Проклинашъ си съдбата п цВлий земепъ мпръ. 


И пакъ картини страшш. ИП свикитв зловбБщп 
На злото инфернално, пр дъ тебБ се вЪстятъ ; 
Ти тръпнешъ конвулзивно и стопове мъртвешки 
Размвсени съ шопотъ душата ти смутятъ. 


Въвъ сЪнката на злото пакъ гръятъ катъ брилянти 
Виждъ, колко сж, ахъ, красни евЪтливитЕ звЪзди, 
ТВ споменп сж сладки -- минугитв благатки 
На сладкитЪ лобзанъя, на твоптЪБ очи. 

ож 
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И мощна сила въ мене, на ново съживява, 
Изгасналпя вече въ мень животворенъ пламъ; 
Кой огъня тапиственъ въ мене разгорява 


„И потикъ силенъ дава напр дъ да лЪъти тамъ. 


Нъслушай..... ето вече... злокобний шопотъ чувамъ-- 
Менъ фурпитЪ готвятъ вер дъ този свЪтъ адъ-рай-- 
Трънливъ вЪнецъ, съ който челото ми ще кпичатъ 
Въ покоя вЪченъ, гдБто ще найдж своя край. 


Салтъ споменитъ нЪжни отъ твоя поглъдъ мили 

-- Усипвкитв игривп по твоитБ усети 

Въ спяпие магично, съ заритЪ си свЪтливи 

Блветв щхтъ вЪчно въ меня.... Нъ сбогомъ вечъ прости!... 


Тулча, 28. Юнп 1995. 


Чорлю. 


< -ааляран. 


Опитъ върху демографията на Бъдгария. ) 


Отъ 
Георги Т. Данаиловъ. 


Б. Раждания. 


За първото десетилБтие на нашия свободенъ политически 
животъ средното годишно число раждания възлиза на 7,913, 
наедно съ мъртвороденитЪ. Крайнит прЪдбли, между които 
се движи това число, ФЖ: тахипиш (1887. год.) -- 88,828 
рождения п тшшиапошт (1881. год.) 68,011 рождения. НЪма 
съмнвние, че тия цифри, благодарение на пропущанпята и 
пезапиеванията на нВкои случаи (особено между мохамедан- 
ското население), сж по-малки отъ дЪйствителнитЪ. Много 
случап, особено отъ мъртвороденитЪ дВца, оставатъ нереги- 
стровани, едно отъ. нехайство, друго поради невЪжество п 
суеввърие на родителит . 


„Ло 19. 
| ЦБлото население колко раж- | 5 в е Е ЕЩ- 
дания се падатъ ии ами 
4 | ф - зе зо з2 
цошай аси на на | ча 1000 ка10018 55 534 
1000 | 1000 | 2988 | жени |ЦЗЕ ЗЕВС 
жители| жени 15-5ог. Женени | ад ас 
1881 година | 834 169 192 1168138 | 226 
„1874 760 1166182 414 | 26, 

- 4 2 Ц е») 

об а и Наба лова твос тазанлор ез, 


96 1819 | 664 1495115951 34. 1214 
В 1890 7 178 1812, | 235 
Ва рзтррмта ъттарл Владее ва 
ВО Ваше бъци крои ррбака тен 24 
средне число 1364 75, 168, 178 45 23, 


Коефициентътъ на ражданията се получава по сжщи на- 
чинъ, както и коефициентътъ На женидбитБ: дБли се числото 


1) Вж. Бълг. Пр гледъ, год. П., кн. 1Х.-Х. 


ГЕОРГИ Т. ДАНАИЛОВЪ 
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на ражданията за едногодишенъ периодъ съ числото на насе- 
лението за тая година и резултата се приравнява къмъ 1000. 
Но получения по тоя начинъ ковфициептътъ е много грубъ. 
Едпо -- защото числото на населението постоянно се измвнлва, 
друго --- защото въ ражданпшята участвува само извБстна часть 
отъ населението п при изввстни условия. Въ статистиката за 
да добишжтъ по-точни и опръдВБленп цифри, прибЪгватъ къмъ 
различни способи. На таблица Ле 190 ние сме дали четире 
различни коефициента на раждапията въ България, които мо- 
жахме да иечислимъ. Първата графа показва колко ражданил 
се падатъ на 1000 жители отъ всичкото население; втората 
графа показва колко раждания се падатъ на 1000 жители отъ 
женския полъ изобщо; третята -- на 1000 жители отъ жен- 
ския полъ, които сж на възрась ОТЬ 15 пи до БО години 
(т. е. въ дЪтородния периодъ); четвъртата дава числото на 
ражданията на 1000 женени жени. Всички тпя коефициенти, 
при сравнението имъ единъ съ други, даватъ доста ясно поня- 
тие, както за числото на ражданията, тъй и за плодовитовтьвта 
на жената по нашенско. По коефициентитв на ражданията, 
България заема едно отъ първитЕ ивста въ реда на Европей- 
скит страни -- отъ пахипиша. 

На таблица ЛО 19 еж дадени коефициентитЪ за право- 
славното население и мохамеданското -- отдБлно. Както се вижда 
на 1000 жители между православнитЪ све раждатъ 41 дЪца, 
а между мохамеданитв -- само 29 дЪвца! Таквазп една гра- 
мадна разница въ числото на ражданията може да се облсни 
съ фактори, който приведохме, когато говорихме за же- 
нидбит В. | с 

Въ различнитЪЕ години се забБлЪзватъ гол Бми колебания 
въ числото или коефициентитв на ражданията. Като се стрЪ- 
иЪхме макаръ до пЪЙдДБ да обленимъ това явление, спрЪхме 
св на зависимостьта между количеството на ражданията п коли- 
чеството на женидбитв. Наистина, числото на ражданията за 
вевка година можемъ мислено раздвли на двв съставни части: 
1) чиело на ражданията отъ пръдишнитБ бракове и 2) число 
па ражданията отъ новозаключенитЪ бракове. Първото число 
е малко много постоянна величина -- то в именно числото, 
което се повтаря всЪка година съ еднаква правилность, за 
която п0 старитв статистици съ такъвъ огънь сх говорили. Но 
второто число раждания -- отъ повозаключенитБ бракове пли 
първороденитЪ -- не е тъй постояно и се измЪнява заедно съ 
измвбнецията въ числото на женидбитв, копто се извършвагтъ 
катагодишпо. Ако знаехме числото на първороденитЕ дБца 
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за веБка една година, не бщ опло трудно да се увбримъ вврно 
ди е даденото пр Ъдположение, обаче подобна регистрация въ 
България, пъкъ и въ другитБ страни, не сжществува. Остава 
да прибЪгнемъ къмъ сравнявание количеството па женидбитЪ 
станхли въ една година съ количеството на ражданията за 
слБдующата година, което не може да бжде до толкова сгодно, 
защото 400/, отъ браковетв за една година се падатъ на м. 
януари и февруари и слЪвдователно ражданпята отъ тЕхъ ще 
се случатъ още на сжщата година. Сега, ако би прЪдположе- 
нието ни да е вЪрно, ще трЪба: ако въ една годпна сж ста- 
нжли по-много женидби -- напр. повече отъ срЪдната вели- 
чина, п ражданията на слБдующата година трбба да бЖдЖтъ 
по-много --- повече отъ ср Едната величина. 


Години коеф. на женид. ГОДИНИ коеф. На раждан. 
1881 год. 10, 82 З1 
ЗЕ 9, 88 За 
ти до 85 фа 
86” 8, 87 38 ср. 366 


Варг 5 55 ЕРИТЕТ 
оран 6 86 з1 (20. 844 
з 3 9) 
Както се вижда отъ даденото сравнение, прдположението 
ни до нЪйдБ се потвърдява п е вБроятно. СрвднитЕ величини 


въ долиитв и горнитЕ части съвпадатъ. 1). 


„Ло 2). 
Мъртвородени колко | Незаконородени кол- 
се падатъ на 1000 ко се падатъ на 
години рождеция 1000 рождения 
Цваото! Прав. Мохам | влото! Прав. | Мохам. 


насел. | насел. | пасел. ц насел. | пасел. | насел. 


1581 пан бр бо | Ле ВЕТО, 


ци, БЕ ра Робен ДО АЕА 
пр Др Па ОД ЛОВЕН 
ара 2 ба рееритее ти 
Вапа ТЕ Пеер АНИЯ РАИЕ 9 ВСЕ ВА 
ВВ и ЗАДОРЕИА ЦЕЩ леда ЛИ 
Бра СЦЕНИ РАВЕН ЗЧИЕ 


Средна велич. | 9 1 83 | Б|Ъ| До 0 


1) Този методъ за сравнение е откритъ отъ проф. Ю. Янсопа и се употр - 
бява, когато има пълно съвпадение между двата реда, както е и у насъ. (Какъь се 
работи, виждъ Ю. Янсонъ: История и теоря статистики. С. П. Б.). 
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На таблица ЛЕ 20 сж дадени цифри и относително мъртво- 
роденитв двца п незаконнитЕ раждания. Числото имъ, както се 
вижда е доста ничтожно. Тъй срЪдне за всЪка година на 1000 
раждания се падатъ З мъртвородени и 1, незаконородени. 
Между православното население тие цифри сж малко по го- 
лвми, отъ колкото между мохамеданекото. 

Още по горБ споменжхме, че регистрацията на мъртво- 
роденитв е най-неточна. Много испущания сх станали кое отъ 
нехайство на родителитБ, кое отъ суевърие и нев жество. Ние 
трЕба да се надБваме на голБмо число мъртворождения по 
нашенеко, защото жената на нашия земедБлецъ е изложена 
на много тежки работи. Що се отнабя до незаконнитЕ ражда- 
ния, макаръ и при записванието имъ да ставатъ пепущания и 
п)., но при всичко това и при най-точни записвания, числото 
на незаконнит раждания по нашенско, благодарение на патри- 
архалния животъ, строгостъта на нравитБ и отежтетвпето на 
голБми градове, би останало пакъ съвеБмъ малко. 


„До а 

| 1881-1880 год. 

| Колко раждания на 
ОЕРж ВИ 1000 жители се 

падатъ у 

ЦЪлото на- | Православн. 

САД ДИНА селение населеиие 
Видински + ар иор оле еи зе 40, 
Ломеки #1" со пиле еве са сода ии 40 
Раховоки зара океана 48, 
Свищувски зуоа пъ а ол прие во 446 
Русенокшо ри роли и ес оно са та 49, 
Силистренски а йиолит ие ими рсаао 19 
Варненфки уа се иска 40 
Шуменски г рес 324 44, 
Разградски 1 РР гриф чо риеоа 52 
Търневеки ел болт ооо мизерни 42, 
Севдиевови ла ер оо роосаинта 41 
Ловчански с пеоунаи ела по пола 39: 
Плввенски и ОАЕ НА 48, 
Врачански зла ореол ли пан лена 404 
Софишекии ъу олто фи наел оооа ск ли 394 
Кюстендилки . . . „| 385 39, 


Трънски съл оа оле ориоае ла реаа 380 


- 
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ГолБмъ интересъ прЪдставлява георафическото распрвдв- 
ление на ражданията. Почвата -- плодородна ли е тя или 
безплодна, както е почти доказано -- причинява повече или 
по малко раждания. 


На таблица Хо 21 сж дадени коефициентитЕ, както за 
всичкото население, тъй п за православното. ТЪзи цифри сж 
срвъдни величини за 7? годишенъ периодъ. Ако разгледаме добръ 
ражданията относително всичкото население, ще забЪлБжимъ, 
„че тв се измБняватъ въ зависимостъ отъ процента на турското 
население. И кодкото този процентъ е по-голбмъ, толкова и 
коефициентътъ на ражданията е по-малъкъ, защото видбВхме, 
че ражданията между турцитЪ сж по-рЪдки. Това силно влияние 
на тоя факторъ затъмнява другитБ условия и причини, та прави 
цифритБ по ражданията за всичкото население негодни за из- 
слЪдование. Затова и ние се обърщаме къмъ даннитЪ, които 
се отнашжтъ само до православното население. Да распръдБлимъ 
тия цифри отъ Махипиша кънъ Миипиш а; какво прЪдстав- 
ляватъ? По-голбми отъ срЪднята величина (41,) сж цифрит6 
въ слрдующитБ окржжия: Разградско, Сплистренско, Русенско, 
Шуменско, ПлЪвенско, Раховеко, Търновеко и Свищовеко т. е. 
источната половина на България безъ Варненекия окржгъ. По 
тия места, особенно въ долината на Делпорманъ и Тузлукъ -- 
земята е най-плодородна, търговията п съобщенията -- 
развити --- изобщо тукъ пиаме окржжия въ по добро економи- 
чевко положенпе. По малки отъ сръдната величина сж цифритЪ 
въ Варненско, Ломско, Видинско, Вратчанско, Ловчанско, Сев- 
лиевеко, Кюстендилско Софийско п Трънско-окржжие. Тукъ се 
пада западната половина на България, дЪто земята не е толкозъ 
плодородна, п съобщенията -- слабо развит. Съ една 
дума окржжил затворени. 


Но оеввнъ това, голБмото число раждания въ нЪкоп мБста 
може да зависи и отъ много друш причини, Тъй -- силната 
смъртностъ въ нвжната възрасть на дЪцата, като скратлва пе- 
рпода на кърмението, дава възможность за по чести раждания. 
Затова силната смъртность в свързана и съ голБмо число ра- 
ждания. Тия явления обаче тъй се кръстосватъ, щото често 
можемъ да сръщнемъ, че ту едното, ту другото се постави за 
причина т. е. ту силната смъртность се изважда, като причина 
за многото раждания, ту пъкъ многото раждания св изваждать, 
като причина за силната смъртность. Върху това ще говоримъ 
въ отдБла на умпранията. 
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Гаждания во различни ипсеци и годишни вртмена. 


Човвъкъ се размножава прЪъзъ цВлата година, но настава 
вр Бме, когато това плодение силно се увеличава или пъкъ вилно 
св намалява. На таблица Х» 22. е дадено числото на ражданията 
за различнитБ мЪсеци и врВмена на годината -- въ проценти 
къмъ общото годишно число раждания. Пр детавенитЪ цифри 
сж ср дни величини за Ф годишенъ перподъ. Най много ра- 
ждания т. е. абсолютипя Махишаит се пада на м. Октомври, 
а Мапашт -- на м. Декември. Изобщо най-голвмото коли- 
чество ражданшт се пада прЪзъ есень, а Най-малкото -- прЪзъ 
пролвть. ТурцитЪ п тука пр дставляватъ псключение. Между 
твхъ най-миого раждания се падатъ на м. Мартъ п прЪзъ 


Ле #2а, 
1881--92. год. 
Отъ 100 ражд. колко се падатъ 
МЪСЕЦИ прЪзъ за 

цЪлото правосл. мохамед. 

Ира паселение | население | население 
“Днуари с оещриие срамна, 96 | 10, | В 
Февррарш пон Алелди 3, 9. 8. 
Мартеву на г порр е наи ка 9 5. 95 
А прийи аг оро иъшси (И (и 9. 
Кирни аи илодрааи 7 7 б4 
Юли воеисиет ндеи 5, 9, Це 
А вгу бтв абата дошло ин а 7 бо 
Септември 15 поррани а 9, до 
Октомври с аззй пози олианресилола 1 8» 
Нобиври суша сините 74 69 Ше 
Декември зодии динара ЗА ДЕ: 
Има а А аа ЩИТ 250 234 
Прожкътев с оудоеге нос река лев 22 264 
ЛЪВло е ораа Ра 240 204 
Квень. . 5 2 и А | 204 24; | 254 


пролбть, а най-малко -- на м. Януари и пр зъ зимата. ОсвБнъ 
това числото на ражданията между Тррит, се раепръдбля по 
равномврно по мбсеци. 

Крайната причина, дЪто въ единъ мЪсецъ се раждатъ по- 
вече или по-малко дбца, се заключава въ зачатията. Различни 


- ща: К 
ме ф 
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природни увловит -- климатъ и годишни врбмена отъ една 
страна, общественни и религиозни обичап -- отъ друга -- 


създаватъ въ едно вр Ъме повече, въ друго по малко зачатия. 
И напетина -- най-малко раждания сев падатъ на м. Декември; 
споредъ физпологическил законъ съотвЪтствено по зачатпето 
иБсецъ Мартъ, когато наистина поради поста и зачатпята сж 
най-малко (тогава, видБхие, ставатъ п най-малко свадби). Най- 
много раждания се случватъ пр зъ м. Октомври; нему отговара 
съ зачатията м. Януари, когато населението сп прЪкарва връ- 
мето повече въ празднобсть и веселби (тогава ставатъ и най- 
много свадби). -- 


Ражедания по пол. 


Всевка година между роденитЪ двъца въ България на 100 
момичета се падатъ 111. момчета; пли на 10 момичета 11 мон- 
чета. Това отношение ср ди турското население в още п0-голБмо: 
тамъ на 100 момичета се падатъ 118, момчета. Въ Европа 
изобщо на 100 момичета между новороденитЪ дЪца се падатъ 
105, ш това отношение е било забБлвзапо още въ минжлото 
столътие. На таблица Хо 23. е показано за века година отно- 
шенпието между роденитЕ момчета п момичета, както за цБлото 
население изобщо. тъй и за православното п за нохамеданекото 
отдЪлно. 


Колко момчета се падатъ 
на 100 момичега между 


Год ина повороденитЪ. М, 2 
ЦЪлото| Прав. | Мохам. 
пасел. | насел" | насел. пскежешанонна саа исаеа 
то Тоаича 1 12, 1 09 126, реа аа 
иа: кец 12, 110, 1188 на 100 момичета. 
1585 5 12, шО ИЕ ш ВОДЕНИ ; 1 
1886 # 112, 111 116, ЦЪлото! Нрав. | Мохам 
1887 с 11 | 109, 1 14 насел. | насел. | насел. 
1888 - 110, 10 сртас нтетИ 
1880 | ШЮрр104 | 119, Мъртвородеш | 120, | 107, | 112, 
Незакопород. | 118, | 111, | 100 
Средна велич. | 111, | 109, | 118. 


Отъ тука видимъ, че отношението между повороденптЪ 
момчета п момичета въ отдБлииштЪ години е изложено на коле- 
бания п постепенно со умалява, тъй че къмъ послвднята изуч- 
вана отъ насъ година (1890) това отношение пада до паш!- 
типа. Тукъ в дадена друга една табличка, която показва 


928 ГЕОРГИ Т. ДАНАИЛОВЪ 


-4 


отношението между роденитБ момчета п момичета -- мъртво- 
родени и незаконнородени. Както се вижда мъртвороденитЪ 
даватъ изобщо на 100 момичета 125, момчета, а незаконно- 
роденшв -- 119: излиза, че относителното число на момче- 
тата тукъ е много по-голвмо отколкото при нормалнитБ ражда- 
ния. Последнето явление -- отпосително незаконнороденитЪ --- 
пр дставлява отетжпление отъ общеевропейския законъ. Причи- 
ната навЪрно се крие въ характера На незаконнитЕ раждания. 

Каква картина пр дставлява отношението на момчетата 
и момпчетата въ различнитЪ ивста по България? На таблица 
Ху 24 сж дадени цифри по тоя въпросъ--- само за голбмитб 
географически окржжия, ТЪзи цифри сж сръдни величини за 
1 тодишенъ периодъ. 


1881-1889 
Колко момчета се надатъ 
на 100 момичета. 


ГеограФфически окржжия 


Правосл. 
население 


ЦЪлото 
населепие 


Долината на Дунавъ . . 112, | 109, 
ПрибрЪъжието на Черно Море 12 ПО 
Делиорманъ и Тузлука. . „| 12, | 108, 


СрЪдното подножие на Балкана 4 101 | 1106 
Средната пвица изап. „ .| 110. | 1104 
ЮжшитБ планински полета Оро  ива 
Средно 1 ааа ц 11, | 1098 


Споредъ даннитЕ за всичкото население излиза, че въ 
источната половина на България цафритЪ сж по-висок отъ 
ср ъдната, а въ западната по ниски. Не ще съмн ние, че тал 
картина създава турското населенне, между което относител- 
ното число на момчетата е мпого по-голБмо отколкото между 
православното население. ЦифритБ за православното население 
даватъ сл ЕдующиштБ резултати: Най-голБмо в относителното 
число на момчетата между новороденитБ дЪБца въ срЪдното 
подножие на Балкана; поелЪ иде прибрЪъжпето на Черно Море 
и Западния Балканъ; поблБ -- Долината на Дунавъ и Дели-: 
орманъ п най-сетнЬ -- южнитЕ планински полета. 

Много сж вв старали да издиритъ причинитв, отъ които 
зависи ражданието на момче или момиче. Сравнявали сж въз- 
равтитв на родителитБ, тБхното положение и пр. Но ние н - 
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маме възможность да провъримъ намвренитв закони п относп- 
телно българското население, поради отежтевие на необходимия 
матерпалъ. Кто само ивкои интересни нЪща по тоя пръдивтъ. 
При работението, ние забЪлБзахме одно съвпадение между 
годишнитЪ врВмена и отношението на роденитв момчета и мо- 
мичета. На таблица Хо 25 е изложенъ тоя случай. ЦифритЕ 
ех срвъдни величини за 7 годишенъ периодъ. 


ра 
| ааа ово ИЕ 
Колко момчета се падатъ на 
ОДИ го 100 момичета, 


ЦЪлото Павоелавно| Мохамед. 
население | населепие | население 


Продрлъ раув, ОД И таз 


ротора слани ТР ООО 121 
Зима клан, 1123 | 1086 114 
Мсенъ лв и ВОТ ТОТ 118 


Получава се едно такова положение: най-голвмо е отно- 
сителното число на роденитЪ момчета првзъ пролвтъта, поелЪ 
иде лВтото, зимата п есеньта. Това е върно, както за вей- 
чкото население изобщо, тъй по за православното п моха- 
меданекото отдВлно. Разбпра ее, че ние не моженъ да въз- 
дпгнемъ забЪлЪзаното съвпадание до закопъ -- бЖджщитЕ из- 
"лъдвания ще говоржтъ за това. 

Слвдната таблица Х» 26 дава отпошението на новоро- 
денитЪ момчета п момичета у вевко изъ занятията. ЦифритЕ 
сж сръдшп величини за # годишенъ перподъ. Тукъ се получава 


ЛЕ 26. 


1881-1880 


Колко момчета 
се падатъ на 
100 повор. мом 
цЪлото насел 


Групи занятия 


Промишл. рударство и зидарет. . шъ 
Търговия и Съобщения . . .. 195 ер. Буги 
Надничари и домашни слуги. 106, 


Селеко стопанство, скотоводетво. | 111, 
| 
Гражд. и общ. служби ши пр. . . | 112, 
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отдавна вече забвлЕзаната въ Европа завибимость. Така най- 
голБмо е относителното число на момчетата между търговцит . 

Условията, които причиняватъ това явление, споредъ н - 
кои отъ статистицитв сж: 1) търговцитв сж градеки жители; 
2) между тБхъ разницата въ възрастьта на бащата п майката 
бива голвма; З) повечето мжжътъ Опва по старъ отъ жената. 
Подпръ търговцитЕ иджтъ жителитв съ свободни занятия -- за 
твзи може да с каже схщото. Относителното чпело на мом- 
четата между земедвлцитв е по малко отъ срвъдно. Условията 
ех: 1) селеко население; 2) възраститв на родителитв туку 
речи бпватъ еднакви. Най-малко е относителното чпело на 
момчетата между населенитЕ работници. | 

ПравилноетитБ, съ които се повтаря едно и сжщо отно- 
шение на новороденитЪ момчета и момичета мпого години на- 
редъ, ех накарали ученитв да търсжхтъ и постояниитЪ причини, 
отъ които бп произлЪзло туй явление; обаче Статистиката съ 
своето маесово наблюдение едва ли ще бжде въ състояние да 
раскрие тпя причини. Ражданието на момче пли момиче е чието 
физпологически процевсъ и затова може да бжде въпросъ 
само съ ОЖджщитЪ открития по физиологията. 


Ванятия на родителитъь. 


Отъ голвмъ интересъ ще бжде да разгледаме п занятията 
на родителитв. На прЪдставената таблици Хо 27. сх дадени: 
1) Числото на ражданията въ веБко едно занятие -- въ 0) 
къмъ общото число раждания, 2) коефищшентътъ на ражда- 
нията у вс вко едно занятие. 


Ле 27. 
4 <Е 9 
сузра Колко раждапия се падатъ 
ет) а 
ад нетия АНЕ на 1000 душа за 
Яев 5 
"68 в|1885. 86. | вт. 88. 89. Сред 
| 
Селско стопан. а скотовод. 80, 9 |34 141, 140, 1 40.| 39) 
Промишл. рудар. и зидар. зА 3812613 1924 1314 | 915 
Търговия и съобщение 4 35, 1291324 | 36, | 36 | 338 | Средн. 364. 
Надничаре и домаш. слуги 2 22: 120: 1117124 128, | 22, 
Гражд и общин. служба, , 
военно дЪлото 2. 27, | 21 | 28. | 26 | 354 | 274 | 
Непоказано занятие 2, -1- р-н р-- ро -- | 
0 


Тука се вижда, че на Селското стопанство се падатъ 800), 
отъ вепчкитБ раждания и 39 раждания на 1000 души; тая 
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поелъднята цифра 6 най-висока и по-голбма отъ срЪдната ве- 
личина -- у всичкитБ други занятия коефициентитЪ сж по- 
малки отъ срЪдията. На послвдно мЪсто въ това отношение 
стожтъ надничаретв и домашнитБ слуги, дБто на 1000 жители 
се падатъ само 20 раждания. По тоя начинъ най-голвма пло- 
довитость се пада на земледвлческото население. Ако се вгледаме 
въ измвненията на ражданията за отдЪлни години, ще за63Ъ- 
лъжимъ, че за 1886. год. (подиръ войната) ражданията въ 
веичкитв занятия падатъ до Мипочта. На слрдующата 1887. 
год. -- коефициентитЕ се повдишгатъ и особенно между земле- 
двлцитв достига до Махиашта. -- 


В. Умирания. 


Ако вземемъ числото па умрвлитв за извЪстно врЪме въ 
срЪдата на едно паселение иго раздвлилъ въ числото на да- 
депото население, ще получимъ вБроятностьта за вевки едпнъ 
отъ житедитв -- да умрв прЪзъ това врЪме. За да получимъ 
п коефициента на умпранията, ще тръба дробьта, която пръд- 
ставлява вЪроятностъта, -- Да се приравни къмъ 1000 жители. 
И тукъ, разбира се, ставатъ нВкои грвшки, тъй като знаме- 
нателя т. 2. числото на населението не всЪкога може точно да 
се опрЪъдБли, а освънъ това и при записванието на смъртнитЕ 
случап ставатъ испущания. -- 


Въ България -- за седемгодпщенъ периодъ -- умиралп 
катагодишно около 3838672 души. Тая цифра пграе между М!- 
пипат -- 9898291 душа (1881. год.) и Махшшп -- 42091 
(1989 год.). Неще съмнБние, че п тука има нЪкоп пспущания 
въ регистрацията па умрвлитЪ, по грЪшката отъ това едвали 
ще доетигне цЪлитЪ числа въ полученитв коефициенти. Тукъ 
на таблица Хо 28. сж дадени коефициентитв на умпранията въ 
България, както за всичкото население изобщо, тъй и за пра- 
воелавното и за мохамеданекото отдЪлно. 


Както се вижда ср Ъдния коефициентъ на умиранията е 
18 т. е. на 1000 души катагодишно умиратъ около 18. За 
мохамеданското навеленпе тоя коефиц. е още по-малко: между 
турцитБ. катагодишно сх умпрали на 1000 жители 18 души, 
а между православни -- 20. Какъ да се облени това явле- 
ние? За вБрванпие е, че между мохамеданитЕ оставатъ повече 
случап умирания незаписани, отколкото между православнит?. 
Отъ друга страна -- видвхме, че между мохамеданското насе- 
ление ражданията сж туку речи два пжти по-малко, а пъкъ 
знае се, че колкото п0-много ех ражданпията въ една страна, 
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Ме 28. 
| Колко умирания се падатъ | 
на 1000 жители 
ГОДИНИ 
за цБлото| правосл. | мохамед. 
население | население | население 
1581 година 16; 17, 140 
са со реве риайхе 
НА и РР е рез 
Заии 1 набра одаи 
Врии 1 рол еата 
За и 18 Ош и ла, 
зони 19:20, Зрлди 
Ки Средна величина 16, | 204 194 


толкова по-многочиелени сж тамъ смъртнитЪ случаи между дв- 
цата. Кто въ коп обстоятелства намираме обяенение на кон- 
статираната разница. 


Ковфициентътъ на умпранията въ КвропейскитЕ държави 
се движи между 31 и 16, (Янсонъ 19. стр. 258.), тъй щото 
България въ гуй отношение заема едно отъ поелъднитЕ мета. 


Въ различнитЕ години коефициенти на умиранията сж 
доста различни единъ отъ други. Максималния коефициентъ се 
пада на 1882. пи 1889. година (таблица ЛЕ 28). -- Първата 
е година на най-силната смъртность между дВцата, втората --- 
на най-силната смъртность въ прЪстарблитЪ възраети. Мини- 
малния коефициептъ пъкъ се пада на 1882. година. На пръвъ 
погледъ тап 1885. година поражда едно съмнЪнпе: -- макаръ 
че првзъ тая година се случи войната, но умпранията сж 
сравнително най-слаби! Това се обяснява съ най-слабата дВтека 
смъртность пр Ъзъ това врвме, а още и съ това, че регистра- 
цията на умрвлитЪ въ войната се е произвела навБрио въ 
слБдующата 1886. година -- подиръ връщанието на войекпт В. 


И тъй, умпранпята въ България еж много по-малко от- 
колкото въ другшЪ страни на Квропа. Даже въ съсЪъдната 
намь Сърбия коефициентътъ на умиранията е 254, а по на- 
шенско -- 194. Какъ би могло да се обяени това явление? 
Материалътъ, който имаме подъ ржка е много скуденъ п за- 
това заключенията ни трЕба да се взиматъ съ голвма прЪд- 
пазливость. Пр ди вепчко, главната причина трвба да се търси 
въ бита на народа. 
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Начипнътъ за живЪньето на едно пасвеленпе -- неговитЪ 
жилища, храна, поминъцт и пр., като даватъ пвъзможность 
на човБшкиятъ организъмъ да залква и се развива, пли да 
ослабва п погинва, продължаватъ пили скжеяватъ днитЪ на жи- 
вота и така оказватъ влияпие па умиранията въ тая страна. 
Земедвлцитв, каквато е по-голвмата чабть ОТЪ българското 
население, като се намиратъ повече на откритъ въздухъ и 
пдетоянни физически упражнения, придобиватъ способность да 
живъЪжтъ по-дълго врВме отъ фабричнитв работници, които. 
биватъ затворени цЪлъ день въ задушения въздухъ на фабри- 
китЪ. Да прибавимъ къмъ тия обстоятелетва здравпятъ климатъ 
на страната и отежтствието на разврата и пиянетвото въ бъл- 
гарското население, поне въ туй вр ме, и ще получимъ до 
нЪкждв уеловията на слабата смъртноеть по нашенеко. Тия 
обетоятелства сж още по-важни, защото България въ игиени- 
ческо отношение стои на много ниска степень. НашитБ гра- 
дове сж нечисти, а за селата не трЕба и да се говори. Сел- 
ската кхщица съ една стаичка помвщава въ себе си понфкога 
2--3 семейства. Друга една важна причина за малкиятъ кое- 
фициентъ на умпраньето по нашенеко е сравнителпо сла- 
бата дЪтска смъртность. 


Въ статистиката е забБлЕзано, чо многото раждания, като 
увеличватъ умиранията между дБцата, оказватъ влияние на 
общиятъ коефициентъ на умпранията т. е. съ честитЪ раж- 
дания сж свързани п чести умирания. За да видпмъ 
потвърдява ли се това положение п въ България, пие даваме 
слвднята таблица, гдБто се сравнява коефициента на ражда- 
нията за извЪстна година съ коефициента на умпранпята въ 
тая година, 


години коеф. на ражданията коеф па умиранията -- за цлото население 
1886. зо 18.) 

1881. 384“ 165) среди. 170 

1885. 36о ср. 364 15, ер. 184 

1882. ТА 1 

1889. аи: 19, 

1888. 875 18 Ср ар 

1887. 36, 18 | 


Както се вижда отъ прЪъдставенитЕ цпфри, пълно съвпа- 
денпе не се получва и 1886. и 1887. год. отстжпватъ отъ 
правилния редъ. Но ако раздълимъ редоветБ на двв половини, 


Бълг. ПрЪгледъ 3 


84 ГКОРГИ Т. ДАНАЙЛОВЪ 


споредъ метода на проф. Янсона, ще видимъ, че срЪдната 
надъ чертата е по-малка отъ сръдната подъ чертата. Ще рече 
и у Навъ се констатира помбнжтия по-горв емпирически законъ. 
Тая тенденция по-добрБ се иллюстрира. по-долу. 

Климатътъ и много други причини създаватъ въ едни 
мета по-благоприятни уеловия за живота, отколкото въ други, 
„ затова п силата, съ която смъртвта граби своитв жертви въ 
различнитв мвста на България не е еднаква. Таблица ЛФ 29 
дава коефициентитБ па умпранията въ различнитБ окржзи -- 
за цЪлото население пзобщо и за православното отдвлно. Ци- 
фритБ прЪдставятъ срЪдни величини за 7? годишенъ периодъ. 


Ж 29. 

3 | 1881-- 89. год. 

ходко души умиратъ 

осрре аи: на 1000 жители за 

цБлото | правосл. 

население > население 
Вилинеки "5 ооо игра рио 20, 20, 
Ломски: 7 оо обори 265 
Раховски 15 0 доене ослица (е 22, 
Свищовски обн ти пооолелолиини осн лии 206 
Рубенекиз а опон улу пара на 23» 
Силистренеки Урс поло пилеи огроа 23; 
Барненеки 1 аа по она а 16 
Шуменски а пара ен Нос 19, 
Равградении доп лии пл пени, 21) 
Търновсоки то а оловна оо ленинерие 194 
Севливвеки зи иа бг рио елин аа 19 
Ловчански 0 поето саби оанаа еп тра 173 
Илбъвоноки а пали ооо пин пле 20 
Вратчанекие фас бо беа гонене 23. 
Софийски с аз оноа прсл нов пор ена Ша 19 
Кюстендидеки 1 И пезо а иоголинтва 186 
Трънеки. 5 за Фа сонети елиое писана 19 
Ср дн. коефициенти... | 184 204 


При внимателното разглежданье цифритв за цВлото насе- 
ленпе забЪлЕзваме, че тВ се измвняватъ въ завибимость ОтЪ 
0) на мохамеданитЕ. За да пзбЪгнемъ влиянието на това условие, 
ние ще изелбъдваме цифритБ само за православното населенпе. 
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Споредъ цафритв за православното население, най-силна е 
смъртностьта въ западната чаеть на България и въ Дунав- 
ската долина, особенно въ Ломекия окржгъ, двто достига па- 
хитпиш а. ЗабвлЪжително е п това, че въ два събЪдни окржга, 
каквито сж Ломеки п Видинеки коефициентитЪ на умпранията 
ех доста различни -- 26, и 20. По слаба е смъртностьта 
въ окржжияга около столицата---Софийско, Трънския и Кюстен- 
дилекия; -- въ ср ъдното подножие на Балкана -- Търновеки, 
Севлпевски и Ловчански окр.; а пай-слаба е -- крайбрЪжието 
на Черно море. Наистина здравия планинеки въздухъ въ 
еднитЪ местности п разваления отъ блатскитЪ испарения по- 
край Дунава въ другитЪ, обленяватъ до пЪйдДБ причината 
на различната смъртность, но тука голбма рода игражтъ и 
ражданпята, както показва таблица Ле 30. Тая таблица прЪд- 
ставлява сравпение на коефициентитЪ па ражданията по умпра- 
нията изобщо въ голБмигв географически окржжия. 


Ле 80. 

Географически окржжия коефиц. па ражд. | коефиц. па умиранията 
Срвдната ивица и Зап. Балканъ (395 21 
Долината на Йунавъз оо. За, 205 
ЮжишБ планински поля. . 387 184 
Орвъдното подножие на Балкана. Зе 173 
Делиорманъ и Тузлука . . . 384 159 
Крайбрвжието на Черно Море. 32, 154 


Ясно е, че въ окржжията, гдБто ражданията сх по-много, 
и умпранията сж мпого. И еднитв и другитв коефициенти вър- 
вжтъ въ правиленъ редъ отъ по голвмитЪ величини къмъ 1по0- 
малкитЕ, Това сравнение прЪдставлява цифри за цБлото насе- 
ление, но такава ежшо зависимость се получава п отъ ци(- 
ритв само за православното население, което ние не помЪ- 
стяме за да спечелимъ место. 


Аако се распръдълято умиранията во различнит! лъ- 
сеци и връмена ка годината. 


Дадената таблица „Л 31 показва, че най-голвмо количе- 
ство смъртни случан се падатъ прзъ м. мартъ п най-малко 
првзъ юни. Това явлепие в общо, както за православното на- 
селение, тъй и за мохамеданското. По годишшнитв врбмена - 
най-голвмо е. количеството на умпранпята првзъ зимата (за 
мохамеданското нпаселенпо прЪъзъ пролБтьта), а най-малко е-- 


зъ 
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прЪъзъ лЪтото (за всички). Така различнитЕ мвееци не грабъктъ 
сднакво число жертви отъ народа п най-жестокъ за българ- 
ското население мвсецъ е мартъ. Какъ да обленпимъ това яв- 
ление? Мартъ ивсецъ за климата на България пр дставлява 
прЪходъ отъ зимата къмъ пролвтьта. Отъ една страна тогава 
настжпватъ пай-тежкитв земедвлчески работи за по голБмата 
часть отъ Населението, отъ друга -- влагата въ въздуха и 
честитв и бързи промвни въ температурата -- прЪдизвикватъ 
много смъртоносни настинки, овобено между дВцата, още по- 
вече, че въ туй врЪме почти певкой се стрвми да фърли 
тежкитБ зимпи дрЪъхи. Кто, споредъ насъ, условията, който 
причиняватъ тая голБма смъртностъ прЪъзъ м. мартъ у на- 
шето население. 


Ле 31. 


1881-1889. год. 
Отъ 100 умирапие колко се падатъ прЪзъ 
МТЪсеци ; рераскае та 


за цЪлото па- | православно | мохамеданско 
селение населени? население 
Днуари ооо ала 9, 10 1, 
Февруари 10, 105 НЕ 
Марта 104 Ша 10, 
Апридъ ге пабещ 8. 8. 90 
Майа стопи пени (р 6; ер 
Они пан арии 04 5 7 
Оди ааа и 74 6 Пи 
Д вгублъ Пр одъунно и 5; За 8. 
Септемерла пиели Ц: 7о ЦД: 
Октомври а нае поли Щ: И 8, 
Ноември орела 91 7. 8 
Декември ае поеиа 10, ДО до 
Зима ра аре 294 305 26. 
Цродътъ сее но погна 264 24 27 
ИВтос а да иргбанаиии 21, 21. 22, 
Вн дос ъв ли 22 22, 24 


РазличнитЪ изучванп отъ насъ години прЪдставляватъ 
малки отетжпления отъ описания порядъкъ. Тъй въ 1582. г. 
силната дЪБтска смъртноетъ прЪъзъ лВтото прЪнася плахиашт 
отъ м. мартъ на м. августъ, а въ 1888. година шПпепга -- 
та прЪънася пахтшши на м. декември. 
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Най-ветнБ ще забвлБжимъ, че и тукъ, както при ражда- 
нията и женидбитБ, колебанията въ числото на умрвлитв за 
различнитЕ мБсеци сж по слаби между мохамеданекото насе- 
ление, отколкото между православното. 


Умирания вв различиить вззрасти. 


Тол отдБлъ въ регистриранието на нашето население е 
най-неточенъ. Когато дойде думата за възрасть, нашето насе- 
ление не се стърпява да не слъже. МомшЪв по момцитЪ се 
правжтъ по-млади, старцитв -- по-стари и пр. съ една дума 
споредъ обстоятелствата се ивнява и числото на годинитв. Но 
въобще голБма часть отъ нашето население наистина не си 
знав годинитЕ. 1) Затова и намъ е доста трудно, а на иЪкждБ 


Ле 82. 


Колко умпратъ на 1000 души въ 


всБка възрастна група 
ВЪЗРАСТНИ ГРУПИ км: 


1885 | 1886 | 1887 | 1888 | 1889 Щи с 


Отъ 0-- Б год. 42, | 550 | 201 4844204 | 464 
слота Ва ПЛ От 1Ооче 106 | 205 
ОД БО БОР 41 Ро 41. 90 
пра Одре Бер ОВ ба по бренио о ба 
загора и Вада ДОРИ ЕТЕ роза 
досадна ера цена на Оаср нбве ТО Нбиик 
а Изар За Оро ПО пази 
БО с ез бави ОС а лев 
„ 00--60 „1 10:11144112 1145 17 | 193 
„60-70 „1 20» | 22, | 224 | 27, 30, | 246 
„0580 „1314 | 394 | 408 146, 514 | 471 
„ 80--90 „| 338 | 389 | 454 | 221 | 626 478 
„ 90--100 „ 1360 | 20. 51» 61 | 70, | 544 


> 100 г. иагорв 41а | 6001 600 220, 810 62, 


1) Изввстна е тепденцията на наседението да казва числото не годинитЕ си 
съ свършъкъ 5-или 0. Така, ако на нЪБкого годинитЕ сж 18--19, той ги каже 20, 
или ако сж 68 -61, той ги каже 65 -- за ло леспо; (жешитЕ, обикновено ги нама-. 
ляватъ). Ние можемъь да дадемь съ хиляди такива примБри при. регистрацията на 
умрблатв. Ето нВколко: въ материала за 82. год. е записано отъ 30--31 годишна " 
възрасть умрвли 288 души и оть двата пола, а оть 33--34 годишна възрасть -- 
всичко 90 души; или оть 66--67 год. възрасть умрвли 67 душа и оть двата пола, 
а оть 69--70 год. възрасть умрвли -- 594 душа! и много такива на всВка стжшка. 
И това имецпо обстоятелство много прЪчи за създаванието на точни таблици. 
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п невъзможно да прВдетавимъ пълни и щогодЪ точни таблици 
на умиранпята, а къмъ иекуствепно интерполирание на суро- 
вия матерпалъ за сега не считаме удобно да приоЪгнемъ. Да- 
децата тукъ таблица ЛФ 32 показва, голко умпратъ (катаго- 
дишно отъ 1895. год. насамъ) на 1000 души отъ веБка въз- 
растна група. Отъ 0 и до 30 год. възрасть цифритв сж по 
р годишни групи, а отъ 50 год. възрасть на горв -- по 10 
годишна; направили сме го това, за да можемъ отъ малко малко 
да пзбЪгнемъ гръшкитЪ, които населението в сторило при по- 
казвание възрастьта на умрЪлит . 


Отъ тая таблица се вижда, че въ възрастната група отъ 
О--5 години умиратъ катагодишно около 48 на 1000 души. 
Въ западпа Европа въ тая възрасть умпратъ на 1000 души 
301, а въ Россия --460 на 1000 (Янсонъ 14 стр. 276). Из- 
лиза че дЪтинската смъртность въ България е около 6--7 
пжти по слаба отъ европейската. 1) Но отъ 5 идо 30 годиш- 
пата пъзрасть смъртностьта въ България е по силна отъ кол- 
кото въ западна Европа -- съ 1 или 2 ргошШе за всЪка 5 
годишна група. Оть 40 годишната възрасть и нагорвБ смъртпо- 
постъта по нашенсеко е доста слаба сравнително. 

На тал таблица ЛВ 82 се вижда много яспо, какво уча- 
стпе взема вевка една възрастна група въ числото на умрЪ- 
литЪ. Петнадесетата година, като че ли прЪдстаплява срЪдата 
-- най-малката вБроятность за умпрание -- п колкото вървимъ 
къмъ едина и другил край, относителното число на умрвлитЕ 
става все по голБмо и по голЪмо. Най-голвмо бпва относител“: 
ното количество на умрЪълитЪ между старцитв п дБтцата. 

ОтдвлиптБ пзучванп отъ насъ години прЪдставляватъ въ 
това отношение доста голвмъ пнтересъ. Въ 1896. година пай 
сплна е смъртностьта между дЪцата, но отъ това врвме тял 
начева да отслабва отъ година на година и въ 1989. дЪтин- 
ската смъртность пада до пиапацшшка. Смъртностъта въ еста- 
ритБ възрасти -- отъ 30 години пагоръ -- прЪдоставлява 06- 
ратна картина. Въ 1882. година тя е най-слаба и подиръ 
това захваща да се увеличава отъ година на года п въ 
1589. година достигна пзахипиша, а числото па умрвлитЪ -- 
туку речп се удвоява. 

Ние пе можомъ да дадемъ подобна таблица отдЪвлна за 
православното население и отдвлио за мохамеданекото, защото 
въ пръородванията не сж показани възрастнитЕ групи въ ре- 


() Такава разиица трудно може да се облсни съ битологически условия. Най 
вЪрпцото е, че мпого случаи отъ умръли дБбтца по нащенско оставатъ незаписани. 
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лигиозно отношение. Но тука сме прЪдставили друга една тад- 
лица ЛО? 88, която макаръ до нЪйдБ допълнява тоя недо- 
статъкъ. Тая таблица дива числото па умрвлитБ за ве ка въз- 
равтна група въ процентъ къмь общото годишно число умрбли. 
ЦифритБ прЪдетавляватъ срЪдни величини за 7 годишенъ 
периодьъ. 


Ле 33. 


1881--1880 год. 
Отъ 1000 умрвли колко се падать 
ВЪЗРАСТНИ ГРУПИ |------ репатиезш 


мохамеданско 


за цБлото | православно 
население население наседение 
Он ДИ аи 444 48 15, 
Дрен и г 6; 
са авари пра и з, 3, и 
Ерера оора З, Пади рока, 
ссарравиа, з В, д. 
опора З, 8, ш 
азбвар и в, 6; 5, 
пираво 5. 5, 6 
оздреанае 5 4: т 
ВО ОЛЕи 6. 6. (. 
Содровеии и 6 Бо 6. 
1 80-н00е, З, З, 2. 
„00--100, 1 т: Ш 
„ 100 г. нагор 04 0; 0, 


Яено се вижда на тая таблица, какво участие взема всбка 
една възрастна група въ числото на умрблитЪ. 44--450)т. е. 
безъ малко половината отъ всичкитЕ смъртни случаш катаго- 
дишно се падатъ само на възрастната група отъ 0--9 години 
т е. на д щата. Най-малъкъ процентъ дава старческата въз- 
растъ отъ 90 годишни нагорБ. Между мохамедапското население 
процента на умрвлитЪ отъ 0--5 год. възрастъ по отъ 40--80 
год. възрасть в по-голБмъ отъ колкото между православното; 
въ всичкитв други възрастни груши, напротивъ 0/ на умрЪ- 
литБ мохамедане е по-малъкъ сравнително. 


Улирания между дцата. 


Както вече видвхме, 440/) отъ умрблитБ катагодишно 
со падатъ на възрастната група оть 0--5 години т. е. на 
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дЪцата. Такава силна смъртность между нВжнитЪ сжщестпа 
заслужва по-близко изучванье. Тука даваме една таблица Хо 34, 
която показва 1.) числото на умрЪълитБ дЪца за воБвка година 
отъ 0 п до 5-тата година -- на 1000 живи, 2.) О/ на умрБ- 
лит въ тая възрастъ къмъ веичкитЪ смъртни случаи. 


Ле 3а. 
г 1581--89. год. 
колко умиратъ на 1000 души -- за |отъ 100 умирапия 
ц лото население колко се падатъ 
за, 
БЪЗРИ ГРУПИ. : Заие 
д: а сев Е 
с |85 | ва за 
1885. 1886. 1887.11888.11889.4 5 | Зе | зе | Ев 
- но да ме 4 
за Це желае 
е | Ни | ВЕ | Зи 


1 
ДОН ЕЦИ 591 78. |. 69, | 63 56, | 65,| 1 


Въ 1-та год. рече 92 | 113 ОК 2 Ол 706, 7 
1 

БД Е а ра ана 35 Чой изроди аа Е (А 8, 
8 


уереи 20, В ВВ рози 1 РОа Чин 
ИВ оИЕ 16 223 20) доста лан ан 


| 


Както се вижда, въ първата година на живота умпратъ 
106 дъца на 1000 живи, пли на 10 годиначета едно умпра; 
таквази сила на умпранията не забЪлБзахме нито въ една 
възрастьъ. Тая спла обаче скоро се намалява п въ о-тата го- 
дина на живота умиратъ само 19 дБца на 1000 жпви т. е. 
петъ пжтп по-малко. Що се отнася до различнитЪ години на 
изучвапия периодъ. ние вече забЪлБзахме, че най-силна е била 
смъртностьта между дЪцата въ 1986. година, а най-слаба -- 
въ 1585. година. Втората половина на тая таблица показва, 
че 179) отъ умрвлитЕ се падатъ на годиначета! Между 
това -- петата годишна възрасть дава само зо пли 0---6 
пжти по-малко. 

По тоя начинъ, макаръ двтинската смъртновь въ Бъл- 
гария да 6 много по слаба отколкото въ другитв страни, но и 
тука -- относително -- тя е доста и доста голвма. Отъ какво 
ли зависи туй явление? Статистик та въ досегашното си сжще- 
ствуванье и развитие е намБрила, че вилната смъртность между 
дЪБцата завиви обикнонено отъ „бвъстолнието п положецието на 
майката до и подиръ тежкото положение, отъ това -- колко 
та може да се грижи за новородения младенецъ п отъ систе- 
мата па кърменьето“ (Янсеопъ 15. стр. 278.). Безъ да гово- 
римъ за схществуваньето или не -- на твзи условия въ Бъл- 
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гария, ние прЪстжпаме къмъ разглежданпьето на ибкоп таблици, 
копто сами ще но упататъ къмъ рЪшението на въпроса. 
Първата отъ тия тоблици Ху 35 дава умрвлитБ двца на 
възрасть отъ О идо 12 ивсеца. Цпфритв прЪдставатъ сръдни 
величини за 7-годишепъ периодъ. Ще забЪлЕжимъ пр двари- 
телно, че неправилното показванье възрастьта па дБцата тукъ 
явно бив въ очи. Така на 6-пя мБсецъ отъ ражданьето си 
умпратъ 8 пжти повече дЪца, отколкото отколкото на 7?-ия. 
Макаръ това явление да се повтаря оть годишна на година съ 
голБма правилность, но не ще съмнБние, че произлиза отъ 
неправилното показванье на възрастьта. За вБрванье е, че 
частъ отъ умрБлитБ дБца въ 4-ия #-ш1, 6-пя, 7-ил пи 8-ия 
иБсецъ отъ ражданието си се прЪпасягъ кьмъ 6-ия ибсецъ, 
защото е по-близко до паметьта. За да Намалимъ до нЪйдЪ 
влиянието на тая неправилность, ние сме прЪдставили още и 
смъртностьта на дВцата по тримбсечия. | 


патезуарот пече тофеаниянатсасска санит ада Рие Овча УЕА цИнО тИ 
1881--89. годииа, 
Отъ 100 умрЪли 
дЪца прЪзъ първата 
година на живота ае 5 
колко се падатт, за: „Ле О9, 


ВЪЗРАСТИ 
1. Вр е 
Е А 5 Е Е е 1881--89. година 
5 па ДЕ ИН Отъ 100 умрЪли 
Е с 4 о 6 дЪца пубзъ първата 
колко се падатъ за: 
ВЪЗРАСТИ - 
Отъ0 -- 1 ицъ| 1801 1941 14 В ВЕ 
БА ера ци 1 елит въърина, е: | е | ез 
2 -- 8 10, | 10 оз | шо | за 
” с : Щ) 0 5 1 ет. з з - м ч 
За ста е зае (е 8 7, на | зс | ня 
м 4 ае 9 Е! 5. ЗА зА асзематкнаеахаяа аилотазва 
Оро : ; сарай Отъб- 8 ища| 46, | 48. | 366 
па ба ае р ТОИ ТО, зле 19) | 195 20 
ИВ ФИА а ” ; Елата рока 
” ” 4 4 9 6-9 19 19 20 
8-9 5 5 6 7 ” 9 5 4 
4 Кр 5 1 1 аре е 14, 18, 22, 
СН НСИ ОДИ др 4 4 
3410-1114. З, ЗА 2, 
соеви руда ВО В 15, 


Най-голвмото число умпрания с6 пада па първитБ мБсеци 
отъ ражданието. Въ първия мвсецъ умиратъ 190/) или истата 
часть отъ умрЪлитв прЪзъ първата година, а въ първитБ 3 
ивсеца -- 480/0 (правоед.) или почти половина отъ умрБлитБ 
првзъ първата година. Въ поелвъднитв -- 11-ла и 12-ия м5- 
сеци умиранията сж 9--6 пжти по-малко отколкото въ пъ- 
витЕ. Отъ тука е ясно, че по-голвмата часть отъ умрвлитЪ 
дъца прбзъ първата година на живота се пада на първитЪ 
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иЪсеци подиръ ражданьето. „Колкото сж по-нЪжни 
жертвитЪ на смъртьта, толкова сж и по-чести. арт 

Слвдната таблица Хо 86 показва, колко дВца умиратъ 
на 1000 живородени още прввъ първата година на живота. 


Ле 36. 


Отъ 1000 живородени умрБми още пр Ъзъ 
първата година на живота 


ГОДИНИ са 
цБлото православни. | мохамеданск. 
паселение население население 
1881. година 69 68 81 
Таван 105 100 127 
Пада Вар 14 76 ( 62 
"ара в. 108 109 60 
Таз Сори 2? (е) 70) 
Поза 66 90 ра 
Иверофа аавоца: е) 87 га 
ср ъдна величина 96 97 48 


Когато о6 вгледаме по-отблизо въ дадената тука таблица, 
забЪлЪзваме, че количеството на умрЪлитБ катагодишно дЪца 
не е постоянно, а се пзмБнява отъ година на година и дори 
въ двъ събБдни години -- то достига до пахипита и се 
спуща до пааптиша. Това положение е вЪрно, както за 
всичкото паселенпие, тъй и за православното и За моХамедан- 
ското -- отдвлно. Не е трудно да св отгатне, че смъртностъта 
не съ еднаква яростъь граби. вевка година своиштв жертви. 
Нейната сила се мъЪнява отъ година на година, 
Това заключение ще ни се пр дестави още по-ясно, като раз- 
гледаме слЪднята -- отъ схщи характеръ таблица Хо» 87. Тя 
показва, голко дВца умпратъ на 1000 живороденп прЪзъ 
първата година На живота -- въ отдВлнитБ окржзи на Бъл- 
гария за изучвания отъ навсъ периодъ. ДаденитЕ цифри еж 
само са православното население. -- За по-голбма яеность, 
годшнитЪ, въ които умпранията сж по-много, цифритБ сж пе- 
чатани по-черно. | 

И тъй сжществуватъ окржжия, въ който смъртностьта па 
дБцата прЪъзъ първата година на живота е за всичкия периодъ 


н. 
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много силна, въ други -- пъкъ напротпвъ тл си остава много 
слаба. Къмъ първитБ принадлежжтъ Русенекшт, Силистренекия, 
Варненския п Шуменския, къмъ вторитв -- Ловчанекил, Вра- 
чанекия, Видинския, Софийския, Кюстепдилскил по Трънккия 
окржзи. Но както въ първитБ тъй и въ послЪднитЪ разницата 
е въ силата, съ която смъртьта дБйствува или тъй да се каже 
-- въ амплитудата на смъртьта, колебанията обаче се движъктъ 
успоредно въ всичкитЪБ окржзи - отъ година на година. Така 
напр. въ 1981. година силата на дЪтинеката смъртность се 
увеличва въ всичкитЪ окржзи противъ 1881-та година, но не 
на веБкждБ еднакво: въ нБкои мВета кодфициентьтъ На дДЪТ- 
ската смъртность е много по-голвмь отъ сръдния, въ друип -- 


ЛЖ 37. 
Отъ 1000 живородени колко двца умиратъ още 
ОБРАЗИ | пр зъ първата говипа на живота 
среди 
1881. 1882, | 1885. 1886, | 1887. | 1888. | 1звд, среди. 
Видински: “| 44 91 48 | 109 32 64 74 63 
Домски е ке о 1 50 100 1 6711925 | 01 90 1100 | 8? 
Раховеки то | 46 871 68 1184 | 5810014 #8 | 86 
Свищовски “| 47 189 87 1128117 | 118 | 102 | 106 
Русенски: | 98 1118 1102 1114 | 1238 118 9711111 
Силистренски + + |146 187 112 184 1291121 1891 154 |ер. 81. 
Варненски 1129 1136 | 911 112 1011118 1119 | 119 
Шуменски. “+. "1136 1120 | 9911929 | 108 1114 1120 | 123 
Разградски “5 - 1165 | 149 87 м 82 98 85 96 
Търновски. “+. | 66 102 | 73 | 1811105 | 102 1001 96 
Оенииавовие то аа в 92 - 6011181 19 „061 821 88 
Ловчавски. “ - : | 58 | 98 581 88 55 05 70 69 
Вратчански +: | 371 76 | 58 | 124 | 47 з0гга (Виго 
Наввенски. 4 -| 88 г 91 741 981 16. 103 1 901 88 
Софийски: 5 | 761 901 65 781 5? 94 671 74 
Кюстендилски # “| 41 БТ 88 70 59 54 78 65 
Тръпски. “| 27 51 67 824 70 65 48 57 


папротпвъ --- по-малъкъь. Сжщото дБйствие произвежда и 1З5Б те 
Освънъ това -- на пр дставената таблица се забЪлбзва, че 
тамъ, гдЪто ковфациенгътъ на дБтинеката смъртпость въ една 
година е билъ по-нисъкъ отъ срЪдна, на другата годииа се 
увелачва -- става много по-високъ отъ сръдния. Така прЪзъ 
1881. год. въ Свищовския окржгъ коефициентътъ в билъ 4Т, 
сръдния е 68, првзъ 1982. год. коефицпентътъ се подшга до 
189, срвдния тогава с бплъ 100. Най-сетнв --- ако смъртностьта 
е била прЪъзъ извъсгиа годипа била само въ единъ или два 
окржга, па слбдующата година тя обхвица по се усилва въ 
съббдиштв ит. н. Така прЪзъ 1981. год. дЪтпнската смърт- 
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пость е била силна въ Силистренекия, Разградекия и Шумен- 
ския окржви -- на слъдующата 1882. год. силната смъртность 
обхваща съсвднитБ Русенскиятъ, Търновскиятъ и Свищовекиятъ 
окржзи ит. н. Става явно, че причипата на дЪтската смърт- 
носеть се промбнява не само отъ година на година, 
но движи се още и отъ м сто па мЪсто. 

За по-голвма точность, ние сме прЪдставили още една 
таблица Хо 38, която показва коефпициенгътъ на умиранията 
между годиначетата въ различиптБ окржжил -- за периода 
отъ 188 89. година. 


Ле 38. 


Колко годиначета умиратъ отъ 1000 


ОКРЖЗИ ери 


среди. 


1885. 
велич. 


1886. | 188. | 1888. | 1889. 


Видински. .| 6911041 50| 8711081 84 
Домеки .„ . 394 1362 28 шайч ова вЕо 


Раховеки. .|:29| То Г замира 
Свищовски . | 9711181 145 188 1461129 
Русенски. . | 1281 1771168 1401 1201 184 
Силистрепеки. | 961 1211104 142 1191117 
Варшенски . | 95100 1101 1201 1541116 
Шумепски „| 1981 1281110 94 95 110 ср. 1869. 
Разградски | 9884065 ОВ поле Оаце да 
Търновеки .| 86| 187 190 126 | 1281121 
Севлиеввки . | 86 1261 96 1831 961 107 
Ловчански | 911061 84 9511004 95 


Врачапеки .| 791 1321 6611031 891 94 
Плбввенски . | 981 1011081 7294 19 110 
Софийски. .| 791 8 
Кюстендилски | 1181 951 76 8011041 94 
Тръпеки „ро бО аи 


Тука св вижда че срЪъдния катагодишенъ коефициентъ на 
умрвлитв двца -- 106, -- въ разнитв окржзи се нампра между 
пръдвлитв 184 (Рус.) и 75 (Гърн.); а за цБлия перподъ от- 
клоненията сж още по-голвми -- между 168 (Рус.) и 5о (Трън.). 
Най-силна е смъртностъта между годиначетата въ Свищовекия, 
Русенския, Силистенския, Варненския, Шуменекил и Търнов- 
ския окржзп т. в. въ псточната половина на България п още 
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въ Ломския окржгъ. Най-слаба е тя -- въ Ловчанския, Вп- 
динския и Врачанския окржзп по овобено въ окржзитБ около 
столицата -- Софийски, Трънеки и Кюстендилски. И въ тая 
таблица се забвлвзва, че силата на смъртностъта между дВ- 
цата -- годиначета -- въ едипъ п схщи окржгъ ту се увелп- 
чава, ту се намалява. Бъ Раховекия окр. напр. за 1889. г. 
пзиръли 96 двца-- годиначета отъ 1000 живущи, въ 86. г. 
измрвли 154, а въ 87. година -- 2 ит, н. Сжщото това 
явление се забЪлЕзва п въ другитЕ окржвзи. 

Но каква е тая причина, дЪто тъй бърже сп мвнява сп- 
лата и се движи отъ мЕсто на и сто? -- Съ ивколко думи -- 
това сж дВтекитв болести, като дифтеритъ, еппаница п др., 
които се развиватъ въ нЪкоп мвета п отъ тамъ се разпрос- 
траняватъ по всичка България. Даже и на пр детавепата по- 
тор В таблица Хр 37 може да ве отгатне, като кои сж иветата, 
що служатъ за изворъ на тия болести. Тамъ се вижда, че за 


1881. година 3 окржга -- Разградеки, Шуменски п Силпе- 
тренски -- се отличаватъ съ силна дБтека емъртность; въ дру- 
гит?Б -- близци п далечни окрязи та смъртность е два три 


пжхти п0-слаба. На ел дующата 1982. година силна дЪтинска 
смъртностъ обхваща със ЪднитЕ окржзи-- като Тър- 
новекия, Свищовския и Русенския; въ по отдалеченитЪ окржзи 
тая смъртность макаръ че се увеличава, но не още въ 
таквази степень. За вЪрване е, че въ тЕхъ окржзи тя се усилва 
въ 1888. година, което обаче не можемъ да констатираме, за- 
щото пЪмаме данни подъ ржка. Да разгледаме сега 1885. го- 
дина. ДЪтската смъртность 0 изобщо много слаба, но пакъ въ 
Русенския, Силистренския, Кюстендилекия и Шуменеки е по- 
силна отъ колкото въ другитв окржзи. На слбдующата 1850. 
год. силна д тека смъртность обхваща туку рВчи цВла Бъл- 
гария и залавя такива окржзи, въ които пръзъ цБлия перподъ 
е била много слаба -- напр. Видинския и Вратчанския. Так- 
вози едно бързо и силно распространение на дЪтската смърт- 
ностъ првзъ тая година трвбва да е станжло отъ възвръща- 
пието на войекитв подпръ войната. За забЪлбзвье е и това 
обетолтелство, че въ врвме на най-силната двтека смъртность-- 
1886 год. ражданията падатъ до шшипоша. 

Отъ всичко до тукъ казано, ясно излиза заключението, 
че: 1) НЪжната възрасть на двцата въ първо връме подпръ 
ражданьето и 2) Разпространяваньето на дБтеки болести -- сж 
причинитЕ на силната смъртность между дЪцата. ТЪзи двЪ 
причини, съединени въ едно, сх наистина въ състояние да 
обясижтъ, защо дЪцата тъй много умиратъ. Естествено е, че 
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въ първото врЪме подпръ ражданьето, когато организмътъ зах- 
ваща да живве самостоятелно и не още привикнжлъ къмъ та- 
къвзи жпвотъ, с мпого слабъ; да прибавимъ къмъ това и па- 
чинътъ, по който се отглежда по-голБмата часть отъ нашето по- 
колБипе. Жената майка -- между нашитЪ земледвлци е на- 
товарена съ много работа: тя помага на ижжа си въ полето, 
тъче п облича всичкитБ въ кхщи. Затова и тежкия физически 
трудъ се отзова па жизнената способностъ на дЪтето, когато 
с още въ утробата, а постояната работа зимв и лВтБ не поз- 
воляватъ на майката да гледа, както трЪъдва дЪцата. Нека да 
притуримъ къмъ всичко това и разваления въздухъ и гнусна- 
витЪ жпилпща, отежтствието па медицинска помощъ по селата 
п ще ни стане яено, защо и какъ се распространяватъ тъй 
лесно дЪтекитЪ болести, копшто отнематъ отъ насъ толкова 
скжпи жертви. | 


Полв на умртълить. 


Както въ другитБ страни на Европа, тъй и въ България, 
участието, което взимамо двата пола въ числото на умрЪлитЪ 
за известенъ периодъ -- Наш). за една година --- не е еднакво; 
обикновено числото На умрЪлитБ мжже е по-голбмо отъ чие- 
лото на умрВлитБ жени. Така -- првзъ изучвания периодъ сж 
умиралп катагодпшно около 2036090 мжже и 1838302 жени. Да- 
дената тука таблица Хо 39 показва колко мжже се падатъ на 
100 жени -- между умрВлит. 


Ле 39. 


Колко мжже се падатъ па 100 
жени между умрвлитБ 


ГОДИНИ 


ЦЪлото Православ. Мохамед. 
население населени» | население 


1881 г. | 116, | ладоде тава 
1888 Долаба Аа ло езтаво 
В6 Ва рова лио, 
887 | 110 | об | 1880 
ва а ара одат лос 
86 лов зове таро 
89 5 ат тов ЧИДВО 


Ср. велпч. 18 1 108, 125 
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И тъй между Зългарекото население катагодишно умпратъ 
па 100 жени 111, ижжа, Между мохамеданитв относителното 
число на умрБлитв мжже е пд-голвмо, отъ колкото между пра- 
вославнитЪ 1). Отъ година па година относителното число на 
умрвлитЪв мжже доста се е измБнявало: шахииштш се пада па 
1981. година, а шиш -- па 1988. годна. 

Какво е отношението на двата пола между умрвлитв въ 
различнитЪ мвета на България? Това лено се вижда отъ таб- 
лица Ле 40, дЪБто сж показани цифритБ по въпросното лв- 
ление само за голвмитЪБ географически окржжия -- за краткостъ. 
Тия цифри прЪдставляватъ срвъдни величини за 7 годишенъ 
перподъ. 


Ле 40. 


1881--89 год. 
Колио ммже се падатъ на 100 
жепи - между умрЪълитЪ 


ГЕОГРАФИЧЕСКИ ОКРАЖИЯ -- 


ЦВлото Православно 
населепие „население 
| | : 
Долината на Дунавъ. . 18 110 
Крайбръжието на Черно море. 121, 117, 
Делиорманъ и Тузлукъ . . ЪТО ррсра 104 
СрЪди. подножие на балкана. 110, 110, 
Срвдн. ивица и Зап. Балканъ. 1115 110, 
Южиш планинеки полета. 101, 101. 


Както се вижда на тая таблица, най голБмо с относп- 
телното чисбло на умрБлитБ мжже въ крайбрЪжието на Черно 
море, а най малко -- въ южнитЪ планински мвета, дБто чис- 
лото на умрвлитво мжхже е почти равно на числото на умрв- 
литБ жени. 

Като причпна на по-силната смъртность между мхжетЪ 
статистиката изважда на първо мвето това обстоятелство, че 
ве ка година между роденитв дЪца числото на момчетата 
бива по-голвмо отъ чпедото на момичетата, а послБ по това, 
че ижжетЪ, като се трудътъ повече за добиваньето па пасхщния 


7) Трудно е да се опр двли, отъ какво зависи това по-голбмо относително ко - 
личество на умрБлитЬ мжже между мохамеданското население: -- дали оть социални 
условия или отъ числото на случайни причипи -- плодъ на суевврие и други прЪд- 
убБждеция. Констатирапо е въ Западна Европа, че евреитв при прЪброяванието не 
считатъ за важно да кажжтъ дБцата си отъ женски полъ. За вБврване е, че и между моха- 
меданитв, като источенъ народъ, много оть умрЪлитБ двтца -- момичета сж останжди 
незаписани отъ пр зр ние къмъ женския полъ. 
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хл бъ, изложени сж и на по-много опасности. Напстпна ние 
вид хме п-горБ, че изобщо между умрвлитв по нашенско се 
падатъ на 100 жени 111, мжжа, а па 100 момичета се раждатъ 
111, момчета, излиза, че отношението е едно и ежщо. Но за 
да се увъримъ въ истпиностьта на горБизложеното положение 
п-основателно, ние даваме едно сравнение между относителното 
число на роденитв момчета и умрвлитБ мжже въ географиче- 
скитв окрмжпя -- за вепчкото население, което се вижда на 
таблица Х> 41. 


мм 41. 
Ражд. (колко момч. Умирапия (колко мжже 
ГЕКЕОГР. ОКРАЖИЯ на 100 момич.) на 100 жени) 

ЮжнитЪ план, поляни 1106 1015 
Средн. поднож. на Балканъ 110, 110, 
Средн. ивица и зап. Балканъ 1104 11 
Долината на Дунавъ 112, 1184 
Крайбр. на Черно Море 112 121, 
Делнорманъ п Тузлукъ 112, 1106 


Двата реда на дадепото сравнение вървжтъ пд-малкитЕ 
величини къмъ по-голвмитЪ т. с. получава се зависимость, която 
се събтои въ слЪдующето: колкото въ една мЪБстность е по- 
голБмо отноептелното число на роденитЕ момчета, толкова е 
по-голвмо и относителното число на умрвлитЪ мжже.!) 


Смъртностъта на двата пола въ различнитБ врЪмена на 
година тъй ежщо прЪдетавлява важна особеность въ демогра- 
графията на България. Првзъ различнитв врЪмена на годината 
относителното количество на умрБлитБ мжже и жени е доста 
разнообразно. Дадената таблица Хе 42. ни показва колко мжже 
се падатъ на 100 жени между умрълитЪ -- за мввецитв и 
врЪмената на годината. Цифритв еж ербдни величини за 7 го- 
дишенъ периодъ. Най-голвмо е относителното число на умр- 
лит мжхже пръзъ Марта, а най-малко -- првзъ м. Августъ. 
Излиза че мжжетБ умпратъ най-много првъзъ им. Мартъ и прЪзъ 


1) Отъ цифритБ за православното население се получава сжщата зависимость, 
само че редътъ, по който слвъдватъ окржжията е другь. 


Ражд. (па 100 м. Умир. (па 100 жени 


колко момчета) колко мжжа) 
ЮжнитЕ плап. поляни 108, 101, 
Делиорманъ и Тузлукъ 108, 101, 
Долината на Дунавъ 109, 110, 
СрЪдн. ивица и зап. Балканъ 110, 110, 
Сръдн. поднож. на Балканъ 1104 110, 


Крайбрбж. на Черно Море 110, на 
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пролбтьта, а женитъ -- пръзъ м. Августъ пи прЪъзъ л тото. 
Причината на константпраното явление се заключава въ това, 
че най-тежкитЪ работи за ижжетБ -- земледвлци -- настжпватъ 
пролЪть, а за женитЕ --- лвтБ. Както знаемъ -- Махипит-а 
на ражданията по мЪсеци се пада на Октомври, така че мно- 
жество жени сж принудени да работжтъ въ тежко положение, 
което често бива причина на смърть. Тука обаче може да 
се яви едно съмнБние. Даденото обяснение щБше да е вврно, 
ако цифритЪ се отнасяхж само до възрастното население, инакъ 
забблБзаната разница въ умпранията и на двата пола може да 
произлиза и отъ дЪтинска смъртность. 


Ле 49. 
| 1881--89 год. 
Колко мжже се падатъ на 100 
ВРЪМЕНА НА ГОДИНАТА жени между умрблитЕ 
С цълото | православ. мохамед. 
ДадЕ население население | население 
Ширари аи: кир дет | 1 | 1109 1 1834 
Февруари ла оа тц 1 Ъдс ДО9етВ 1894 
Да да ии ти пар Теа 1ЪЛа Тата 
Дприто пзноионери лет Ода Та Та 
ре ра лета ко РЪШ че 1 249 
аи есе Ос н ОА 1е Ъ261 
га ал че 1 ТОдчи ПО 120б 
вр Сиро ер ТО8 е 1 ТО4а 225 
Сритсиври е а и 109 рОТа | 1241 
Оетоиерин ло вал ср ае СТО ра ДО ро 12 За 
Нориврине лесната пол ра 11 За пе Ок аа 
Декември пална чо | 1100 104 1200 
Зла и а сине НЕ Ро 1096 а Ва 
Пролвъваа Дежа дасе За ра Овен аба 
Д втори ска пие Не ЪОбос ГОБИ 1 ба 
Вовък пасион ацъ а е 1084 за | 


Ако напр. двтската смъртность е много силна прЪзъ м. 
Марта и првзъ пролбть, тогава и прЪобладаванието на мжжкия 
полъ между умрвлитБ св разбира лесно. Обаче имаме осно- 
вание да мислимъ, че дБтската смъртность бива силна лЪтно 
врвме и пр зъ есеньта. Така пррзъ 1882. год. силната смър- 
тность между дЪцата првнася общия Махипппа на умпранията 
отъ м. Мартъ на м. Августъ. 


Бълг. ПрЪгледъ 4 


ч. 
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Мохамеданетв п тука прЪдставляватъ исключение. Между 
твхъ смъртностьта па мхжетБ е най-силна зимно врвме -- 
пръзъ Януарп п Февруари, а на женитЪ -- най-силна е прЪзъ 
есвпъ пли по добръ-- првъзъ м. Августъ и м. Ноември. -- 

РазличнигБ възрасти тъй схщо показватъ различно влияние 
въ умпранията па мжжетБ или женитЕ. Таблица ЛЕ 48. по- 
казва отношението между умрБлитБ мжже п жени въ вевка -- 


една възрастна група -- за всичкото население изобщо по за 
Ле 43. 
ДЕ: 1881--89 год. 
Колко мжжа се падатъ на 100 
ВЪЗРАСТИ жени между умрблитЕ 


цЪлото правоел. | мохамед. 
население | население | население 


Въ |-та годишна Таа за цар ла аа 


а Магадан 138. | 109, 1 124, 
„Летен 110, | 1044 1 1349 
„узи иа па, |; 1094 180. 
Лу ирсици и 1104 | 1089 1 181, 


Огьв 105 год | 115а 1 ДЪЗаеН Пада 
р-- 10, ВЩа 0 Серан 
10-- 15 > 101 1041 107, 
15-- 20 , 22, 908 98 
20-- 25 , Тео, 509 
25-- 30 75. 77, 04, 
50-- 40 95 92, 
„ 40--50 , 1208 | 1158 | 134 
20-- 60, 1364 | 1294 | 1704 
60-- 10 , 12 уа Арчи Да 
НИ ИГОЕ ДО И 194 1 1095 1 1450 
ДЕ и 1354 12 1215215, 
90--100. 102) | 1104 90; 
100 повече год. | 119, 92 100 


> 


? 


православното п за мохамеданекото отдвлно. ЦифритБ сж ервдни 
величини за 7 годишенъ перподъ. Както се вижда на тая 
таблица, въ първитЪ годинц на живота -- отъ 0--15 тата год. 
между умрвлитЬ пр обладава мжжкит полъ; отъ 15--20-тата 
година прЪъобладава женския полъ; отъ 20--20-тата годпна 
на жлвота числата на умрвлитЪв п отъ двата пола туку речи се 
пзравняватъ; отъ 25--40-та година на живота прЪобладава 
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пакъ женския полъ; отъ 40-та година нагорБ и до крайната 
възрасть между умрълитБ прБобладаватъ мжжетБ. Изобщо сх- 
ществуватъ 3 периода: 1) отъ 0--15 година на живота между 
умрблитБ прЪобладаватъ мхжетБ, 2) отъ 14--40 години -- 
между умрБлитБ прЪобладаватъ женит п 3) отъ 40 год. на- 
горБ -- прЪобладаватъ пакъ мхжетБ. Такъвъ единъ порядъкъ 
при измиранието на българското население доста се отличава 
отъ Европейския (Янсонъ 194. 296.). Тоя дълъгъ периодъ, въ 
който прЪобладаватъ женитЕ, не се сръща въ другитЪ страни. 
Наистина въ нЪкоп европейски господарства -- Норвегия, Да- 
ния и Холандия се константпра подобенъ порядъкъ, но не 
въ такава степень, както е по насъ. Тая особеность е важно 
демографическо явление и тука се крие причината, която създава. 
въ България прЪобладаванпие на мжжкия полъ изобщо. 

ПрЪобладаванието на мжжкия полъ межу умрълитЪ въ 
първо врЪме подиръ ражданието е доста ясно. То произлиза 
не отъ физиологичевки причини, не отъ това, че организма 
на момченцата е по слабъ (напротивъ момченцата и при са-. 
мото раждание сж по едри, тежжхтъ повече отъ момиченцата 
п се развиватъ по-бърже), а единствено отъ това, че числото 
на момчетата е много по-голвмо отъ числото На момичетата. 
Наистина въ България на 100 момиченца въ |-та година на 
жпвота умиратъ 122 момченца, а се раждатъ само 111,, по 
тъй като числото на роденитв в много по-голБмо отъ числото 
па умрБлитв дЪБца въ първата година на живота, и првобла- 
даванието въ числото дълго остава на мжжка страна. Тъй 
напр. катагодишно -- по нашенеко св раждатъ около 4170 
момчета повече, а умиратъ още въ първата годпна па живота 
061 момчета повече, въ П-та година -- 272 повече, П1-та 
144, въ ТУ-та 118, въ У-та 61 пт. н. Лесно е за разбиране, 
че макаръ въ първо врЪме подпръ ражданпето, количеството 
на умрБлитв момчета да е по-голБмо, но вБроятпостъта за 
умпрание на момчетата не е по-голБма. Раждатъ се по-много <- 
умиратъ по-много. 

Подиръ нБколко врЪме, когато дбцата захващатъ да ра- 
стжтъ и се начева въспитанието въ училището и дома, на 
момчетата даватъ повече свобода, отъ колкото на момичетата. 
ПървитБ тичатъ, пгражтъ. тогавъ, когато вторшЪ се прикрЪ- 
пяватъ къмъ стаята. Тукъ се захваща влиянието па други 
причини: бВени дБтееи игри и пзстудявания, много други 
опаеноети, като падания, удавяния п пр. се присъедипяватъ 
къмъ числото прБобладавано п тогава найбтина за момчетата 
настжпва по-голъма вЪроятность да умиржтъ. Напр. Дунавъ от- 
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нася вевка година по ивколко момчета отъ крайбрЪъжнитЪ гра- 
дове и села, но на дали ще може н кой да покаже, кога се 
е удавпло момиче. Това прЪобладавание на момчетата въ чи- 
слото на умрвлитБ се продължава до 18-та година на живота. 
Къмъ 19-та година числото на умрБлитв момчета не само, че 
се изравнява съ числото на умрВлитв момичета, но и настава 
прБобладавание на момичетата въ числото на умрвлитв. Отъ 
статпката знаемъ, че отъ 15-та година нагорБ и до 40-та въ- 
обще -- между живущитЪ -- относителното число на женитЪ 
е по-голбмо, тъй щото една отъ причинитЕ за прЪобладание 
въ чпелото на умрвлитъ прЪъмпнава къмъ женитЕ. Тукъ обаче 
се присъединява още п влиянието на двтородния перподъ въ 
живота на жената. Нпе вече много пхти говорихме, че жената 
въ земедблческото населепие на България се явява помощница 
па мжжа: тя е натоварена съ много тежъкъ трудъ и често й 
се случва да работи па полето въ непразпо състояние. Тия 
обстоятелства паистина п причиняватъ почести умпрания между 
женитЪ отъ 15--40 години. Тази висока смъртноеть отъ го- 
дипа па годипа намалява относителното число на женитЕ п 
къмъ 40 год. възрасть между жпвущитБ прЪобладаватъ вече 
мжхжетв. Тогава настава обратенъ редъ въ измпранпето -- по 
силна смъртность захваща да косп мжжетв, като се продъл- 
жава п до пръдБлната възраесть на живота. 

По горВ забЪл захме, че отъ 20--25 годишна възрасть 
сплата На смъртностъта между женитЕ отслабва или по-добръ 
смъртпостъта между мжжетБ се усилва. Г Взи петь години сж 
периодъ па развитието на мжжа, врЪме, когато страститЪ се 
разгарътъ и буйностьта става безпрЪъдвлна. Споредъ пзелвд- 
ванията на много статпетици (Кетле-5иг РГропате ппр. Ян- 
сонъ и др.) тогава се опрЪдбля по нататъшната сждба на 
органпгма. 

Между мохамеданитв п православнитЕ сжществува едно 
различие. Изобщо, както между мохамеданитЕ, тъй п между 
православнитЪ отъ О--15 год. възрасть, количеството на ум- 
рвълитБ момчета прБобладава, но това прВобладаване между 
мохамеданитБ с мвого по-голБмо. Отъ 15--40 год. възрасть 
между умрблитв и тукъ п тамъ прЪобладаватъ женитЕ, по 
между мохамоданатБ прБобладаванието е много по-голвмо. Тъй 
отъ 25--80 год. между мохамеданитв на 100 женп умиратъ 
само 64 мжже, а между православни -- 77. Тол характеръ 
въ прВобладаванието на мжжетв се забвлвзва п отъ 40 год. 
наторв. Съ другп думи може да се каже, че амплитудата на 
относителнитв умпрания между мохамеданитЕ е по-голЪма. 
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Семейно состолние на улурълать. 


Дадената тука таблица ЛВ 44 показва 1) коефициента 
на умрБлшБ въ различнитБ семейни състояния за изучвания 
перподъ, 2) процента на умрвълитв въ различни семейни съ- 
стодния къмъ общото число умр ли. | 


Ле 44. 


1881-1889 г, | 
отъ 100 умрбл 
колко се пад. па 


Колко умиратъ на 1000 живущи въ 
СЕМЕЙНО всЪко семейно състолние 


СЪСТОЯНИЯ 


1881 1 1882 1885 1886 1887 1888 1889 СВОД 3 
в 


у 


прав. 
насел 
тохам. 
насел 


Нежен. | 164 2381812342121)19,27460,61. 60, 
Оженени.. . 18, 12 9:,10011312,13412 2742729; 
УвдовЪли 5 . З1 2 Са 28, 28. З4, 39, 40, 82 г: 54 9 ГИ 


Разведенпи. . 128, 144, 41 З1, 27. ЗИВ 40, 60 0, 0, 


те) 
нъ 


Най вилна е смъртностьта между разведенитБ, по-слаба 
е между увдоввлитЪ п нежененитв и най слаба е между же- 
непитЕ. Вебкп знае, че разводп ставатъ поради болничавость, 
шетнетво или изобщо поради нЪкой физически нли душевенъ 
недовтатъкъ у едного отъ съпрузитБ; затова и смъртностъьта 
между разведенитБ е тъй голБма. Между овдоввлитБ --- особено 
вдовицитЪ --- скръбьта п трудностьта на живота причинлва п0- 
голБма смъртность. Живота на жененитЪ е поставенъ обпкно- 
венно въ пд-добри условия, отколкото на нежененитЕ. Като 
п-възрастни жененитЪ притежаватъ п по-добро физическо раз- 
витие, при това тБхнил животъ е по регуляренъ. А между не- 
жененитБ голБмъ процентъ съставляватъ дЪцата. Отъ това п 
смъртностьта при послЪъднитЕ е по-голБма. 

Въ различнитБ години на изучвания перподъ смъртностьта 
въ различнитЪ семейни състояния е доста пзиБнлива. Коефи- 
циентътъ на умпранията между нежеценитЕ св в измбнявалъ 
въ зависимоеть отъ дБтската смъртность. Тъй въ 1882 п 96, 
год. -- врБме на силна смъртность между дБцата -- коефици- 
ентитБ сж най-високи и т. н. Между ожененитЪ п овдовблитЪ 
коефициентитв въ началото на перпода 1981. год. -- биле 
доста високи; повлБ това захващатъ да падатъ и въ 1889. 
година достигатъ пич ; отъ 1586. година пакъ захва- 
щатъ да се качатъ и въ 1989. година достигатъ до пах!- 
пиша. Между разведенитЕ въ пачълото на периода т. е. въ 
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1981 и 82. год. коефициентътъ е ивколко пжти пд-високъ отъ 
колкото въ слБдующиштЪ години. 

Интервено е тъй сжщо участието на двата пола отъ раз- 
личнитв семейни състояния въ умпранията. На пр Ъдставената 
тукъ таблица Хо 45 се вижда, че най голбмо е отновителното 


Ле 45. 


| Колко мжже се падатъ на 100 жени 


: между умрЪлитБ 
СЕМЕЙНО СЪСТОЯПИЯ 


за илото за православ- | за мохамедац. 
| населецие по паселение паселение 
Неженени . . | 118, 1124 131, 
Оженени. 14 112 1043 147 
Овдовъли . . 69. 72 41, 
Разведени . . НВА 100 705 


количество на умрвлитБ мжже между нежененитЪ (поради дБ- 
цата); между жененитЪ относителното количество на умрълитЪ 
ижже е п0-малко, а между разведенитЕ и овдовълитЪ вече прЪ- 
добладаватъ женит Е. Това положение в вЪрно, както за всичкото 
население, тъй и за православното. Между мохамеданитЪ от- 
носителното количество на умрвлитБ мхже -- женени и неженени 
-- е много по-голБмо отколкото между православнитЪ; тъй 
схщо и между овдовБлитБ относит. количество на умрВлитЪ 
жени -- между първитЪ -- 6 много по-голвмо. На 100 умрвли 
вдовици се падатъ само 41 вдовци. ПослЪдното явление може 
да се обясни съ това, че числото на вдовцитБ между моха- 
меданетБ в твърдв незначително, тъй като тЪ наскоро подиръ 
смъртъта на жена си се женжтъ отново, което за женитЪ, 
споредъ тЪхнитЪ закони, е невъзможно. 


Умирания вв различинитъ групи занятия. 


По тоя отдвлъ на статистиката нашето бюро дава за 
вевка година материалъ. И тукъ се срЪщатъ много гръшкп, 
но Най-важната по най-голБбмата 6 тая, че повече отъ 100) 
измежду умрЪлитв сж записани въ графата съ непоказанш за- 
нятия; поради това п полученитЪ коефициенти сж много по- 
малки отъ истинскитв, та и сравнението е невъзможно1). При 


8 


) Такива мЪста наистипа каратъ изслвдвателя да се отчайва. За неточнос- 
титБ въ възрастьта на паседецието пие не упр кавахме никого - тБ сж плодъ на 
нашата култура. Но тукъ?-- Вь ржцвтБ на Статист. бюро е било да накара на- 


ОПИТЪ ВЪРХУ ДЕМОГРАФИЯТА НА БЪЛГАРИЯ 55 


всичко това, ние сме разработили сжществующия материалъ по 
тоя въпросъ и се рЪшаваме да го извадимъ на свбтъ, Защото 
тоя отдБлъ е едпнъ отъ пай интересни и важнитЪ въ де- 
мографията. РазличнитЪ занятия и поставятъ населението въ 
различни условия, който ярко се огражаватъ на здравието, а, 
наедно съ това, и на скорошната илп далечна смърть. Не е едно 
по сжщо да работишъ около зелената маса въ чистата канце- 
лария и -- въ облаци отъ праха на каменитЕ въглища! 
Дадената таблица Ху» 46 показва 1) процента на умрб- 
лит въ всБко едно занятие къмъ общото число умрЪли, 2) 
колко мжжа се падатъ на 100 жени между умрвълитв въ вевко 
едно отъ занятията. ЦифритБ првдетавляватъ сръдни величини 


9 46. 


1881-1880. год. 
ге зишиеаа НВУ иа 9 къмъ |колко мжже 


общо число се пад на 
умрбвли | 100 жени 


Селеко стопанство, скотоводство | 694 | 1280 


Промшшл., рударство и зидарство НА 119, 
Търговия и съобщения . . . Зо 1844 
Надничаре и дом. слуги... За 129; 
Гражд. побщ. служ.,воен. управ. 2, 2254 
Съ пепоказани занятия... | 14 42) 


за 7 годишенъ периодъ. Отъ втория редъ на тая таблица из- 
лиза, че между умрвлшВво съ непоказани занятия женитЪ сж 
два пЖжти повече отъ мжжетв. Да разгледаме пи другитБ цифри. 
Между земледвлческото паселение числото на умрЪБлитБ мжже 
на 100 жени е 128, а между търговцив и свободнитв за- 
няния -- 187 и 225 т. с. между търговци в п хората съ 
свободни профевии числото на умрвлитБ мхже е два пжти по- 
вече отъ числото на умрЪлитЪ жени. Въ 1985. год. напр., 
между умрвълшЪ търговци не е озцпачена нито една умрбЪла 
жена отъ 15 год. възрасть нагоръ. Като обяснение на тая 
особенностъь може да служи отъ една страна това условие, че 
въ твзи двБ занятия и отнобителното число на роденитБ мом- 


селението съ различни въпроси да обажда занятиего на умрБтитв. Наистипа, ако 
умре некоя жена на офицеринь, или тьрговецъ, или чиповникь, и да попита свя- 
щеникъть или о 1 1ег Де еба суп -- какво е било запятието на умрЪлата, отго- 
вора ще бжде „никакво“. Но ако на картичката е поставено: занятието па умрблия, 
иди на мжжа, или на бащата, тогава ще се получи пеобходимия отговоръ. 
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чета е по-голвмо, оТтЬ КОЛКОТО ВЪ другитЬ, отъ друга -- 
може би умрЪълитЪ жени да сж турени въ графата на непо- 
казанитБ занятия. Както и да е, но ние сме наклонни да 
вЪрваме, че тукъ се крие и друга причина. Женитв на чи- 
новницитБ и търговци Бо не сж изложени на такъвъ трудъ, 
както женит на наши Бо земледБлци. ПървитЪ првкарватъ 
врЪмето си въ леки домашни занятия; вторитЪ зимБ и лБтЪ 
извършватъ най тежки работи: тБ незнавктъ, какво е почивка, 
защото и когато вървжтъ подиръ колата на мжжа сп п то- 
гава преджтъ. 


Кто още двБ таблици Ху» Хо 47.и48., кошто показватъ 
коефициента на умпранпята у вевко едно отъ занятията. Тия 


ЛЖ 41. 
Колко умиратъ на 
ГРУПИ ЗАНЯТИЯ 100 живущи 
1885 1886 1887 1888. 1889 Сред 
чис. 
Селско стопанетво и пр... 1417, 1654174 1851168 
Промишл., рударство и зпдарство.. 1620 16420.16418, 
Търговия и съобщение. . . . „1841609 163161173164 
Надничаре и домашип слуги... 184.12)191.17421,166 
Гражд. и общ. служ. и воен. ппр.. . 1031911, 134. 14 4114 
Ле 48. 
| заФ зад 
| ва на 
Ме ааа ИН ва | ЗАНЯТИЯ а | 
Ее ЕД 
НОЕ зае 
па И #3 
1) Седско стопанство: - +“ 169 | 14) Съобщение и прЕнасявие .- 15, 
2) Ловъ и риболовство “5 1 121 | 15) Хотели, кафенета и кръчми 18) 
9) Каменаре и грънчаре:- - - | 18, | 16) Домашни слуги “еее КА 
4) Коваче, куюмжии, тюфекчи 1, | 17) Надничаре нее“ 1 2а, 
5) Химически издблия. “+ | 88. 18) Войска и фллта: + +“ 18, 
0) Гъкачи „зае зеле арка 08. 19) Чиновници. изобщо 5 14. 
7) Табаци, кожухаре: - 1 14 | 20) Църква и богосложение“ - 1 11, 
8) Ха Ббаре, касапе и Шр. г 154 121) Учиеди : + -- , 12, 
9) Дърводрлци нн 51 18 1 22) Доктори, аптекари, банери 14, 
10) Пантолонджии, Ездуфалиа 18, 23) ЖивБъктъ отъ собственъ ка- 
11) Зидари: + +“ 156 ПИТаЛЪ: ее. . .. 16, 
12) Словослагалели и длограц 9 124) Ученищши - + еее за (Е 
18) Търговци. - ++“ 158 125) Арестани 5 нее 4 


ще. 
А 
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цпфри щЪхх да ожджтъ многоцвнни, ако да не бЪше поменжх- 
тата по-горБ гръшка. Ние ги даваме за да възбудимъ по-голЪмо 
желание да се поправжтъ гръшкитЕ, защото напразно тогава 
ще се харчатъ Пари п за работници и за печатание мате- 
риала и пр. 

Едно сравнение по пр дставенитв цифри ни показва, че 
най-силна е смъртностьта между промишленницитв, зидарит 
и п., а Най-слаба между лицата съ свободни професии. За 
учудвание в по какъвъ начпнъ се получило по нашенско такъвъ 
голБмъ коефициентъ на умпранията между тъкачитв. Отъ из- 
слЕдванията въ западна Квропа се знае добрв, че тоя занаятъ 
нее -- отъ най-гудителнитв. Види се отъ една страна поло- 
жението на нашитБ тъкаче в мизерно, отъ друга -- тукъ сж 
записани много жени и такива, копто сж наистина тъкачки и 
такива, които сж имали тъчението като второстепенно занятие. 
Силна е тъй сжщо смъртностьта между надничаретБ -- 22 на 
1000 живи, което пр Ъдсказвахме още въ първата часть на тоя 
трудъ. Между арестантитв умпранията сж само 7) на 1000! 
Неще съмнЪние, че регистрациитЪ по тоя въцросъ не сж пълни. 
Инакъ трЪба да се прЪдположи, че животътъ въ нашитЪ тъм- 
ници е много благоприятенъ за здравието, което би било доста 
смбшно, като се има прЪъдъ видъ пгиеничното състояние на 
нашитБ „зъндани“. Ние въобще още не сме се оттървалп отъ 
убвждението на турчина да смбтаме тъмницитБ за мЪста, дБто 
трБба здравитБ хора да гнижтъ! Въ много други връдни занятия 
коефициентътъ на умиранията по нашенско е сравнително малъкъ, . 
защото периода отъ тЪхното появяване не е билъ достатъченъ 
за да се прояви губителното имъ влияние; напр. между сло- 
вослагателитБ умиратъ само 9--10 на 1000 живи. 


Какво имаме задъ нашата граница въ Родопитв и 
какво тръба да правимъ тамъ, 


и 


Вевки, който колко-годБ е запознатъ съ историята на 
Балканския полуостровъ п съ неговатБ народности, знае, че 
между всичкитв други, българи сх прЪживЪли най-голбмитЪ 
исторически катастрофи. Па пц сега още никой не може да 
прЪдвиди, колко и какви исторически събития има да прЪкара 
нашиятъ народъ, догдБ се отръси и се изправи здраво на с06- 
ствени крака. 

Още отъ стжпваньето си на полуострова българитЪЕ сж били 
фърлени между двв противуположни култури: западна, сравни- 
телно по-нова, отъ една страна и византийска -- сравнително 
по-затвърдена -- отъ друга. Постоянни борби съ византийци, 
печенеги, маджари, руси, кръстоносци: вътрвшни раздори и 
вражди; външни интриги за разслабванье държавата и Най- 
сетиБ нахлуванье на турцитв, вЪковното ни политическо 1о0- 
буванье, гръцкото духовно иго, възражданьето ни съ огром- 
нитв му жъртви, освобождение, политическо разпокъсванье, 
новия политически животъ на освободенитБ части и положе- 
нието на неосвободенитв, -- всичко това е дълга редица отъ 
страдания, кърви, борби, изтощаванье физическо и нравствено, 
каквито рЪъдко св сръщатъ въ историята на други народи. 

Освободителната война съ знаменития С. Стефанеки миръ 
до иВИдЪ прЪкъсваше тЪзи наши страдания и борби и отва- 
раше нова ера въ нашия исторически жпвотъ. Ала Берлинския 
договоръ закопа (С. Стефанекия мпръ и вЪроломно разпокжса 
измжчения нашъ народъ, като ни създаде новп и тежки борби 
не съ единъ, а съ нЪколко неприятели изведнъжь, единъ отъ 
другъ по-опавни: българи въ Ромънил, българи въ Сърбия, 
българи въ Турция; борба съ гръцка п сръбска пропаганда, 
съ турски деспотизмъ, съ протестански мпевип, съ католишки 
нахлувания, а най-послв и вжтрБшни борби отъ неразбра- 
щина, -- ето плодътъ на повоеврепейската безсърдечна ди- 
пломация. 
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Да, въ тежки изпитни ни постави Берлинскиятъ арсопагъ, 
мхчна, тежка и сложна задача пи остави той да рЪшаваме, 
ала борбата в свещена на тол свътъ. Првдетоп ни борба гор- 
чива, жестока, изполинска, ала добитото чрЪъзъ нем ще Ожде 
полкова по-цЪпно. 


П. 


Най-голвиитЕ и най-важнит ни етнографически области 
Берлинекиятъ договоръ остава пакъ подъ владБнията на Турция. 
ТБ сж: цВла Македония и Одринския вплеатъ, копто до 
вчера още оставахж Фегга шсоопиа не само за цивилизова- 
ния свЪтъ, но и за сами насъ. Политическото, общественото 
и въобще културното състояние на тбзи наши страни, съ гра- 
мадно болшинство българско население, въ днешно врЪме до- 
нЪйдДБ е познато на всички ни, ако не въ всичкитЪ му 
подробности, то поне въ единъ общъ видъ. Но това не значи, 
че е направено всичко, що тръба. Ние пмаме кжгове въ тЪхъ, 
особенно въ Одринско, за които съвършено малко знаемъ, ако 
не и никакъ. Одринскиятъ вилеатъ още не знаемъ, както би 
трБдало; неговото състояние намъ не е извЪстно още въ 
много отношения. Причината на това е, че нашето внимание 
до сега е било съсрЪдоточено върху Македония, гдБто нашата 
борба съ чужди елементи е по-сложна, по-голвма. Така поне 
в общото мн ние у насъ. 

Нека ни е позволено да размбнимъ тукъ нЪколко мисли 
съ любезнитЪ читатели за единъ само дБлъ отъ Одринския 
вилеать, и то на кжсо и въ общи чъртп, защото, за да се 
првдетави той отъ всЪка страна и подробно, иска се и врЪме, 
и мвето, та и морални сили, а ние за сега не разполагаме 
нито съ едното нито съ другото. Тод двлъ отъ общирния Од- 
ринсеки вилеатъ е Гюмюрджинския санджакъ, който обзема 
изцБло всичката грамадна часть отъ РодопитЕ, що оставатъ 
задъ нашата сегашна граница, заедно п съ оная равна ивица 
която се простира между южшитЪ Родопини склонове и Бело- 
морския брЪгъ, ивица, която ние ще наричаме приморска 
равнина. Въ тоя санджакъ не влизатъ само малкия отр зъ 
отъ источнитЪ Родопи, копто отиватъ къмъ улея на долното 
Маричино корито. За нЪкои части отъ тоя санджакъ, напр. 
за Ардината долина въ горното п срЪъднето и течение, имаме 
довта писвано тукъ тамъ, ала за южнитЕ Родопини склонове, 
за источнитв Родопи и за приморската равнина ние абсолютно 
нищо не знаемъ. Па и цЪлия Гюмюджинеки санджакъ въ кул- 
турно-просвътително отношение съвършено не ни е познато, 
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а такова незнаенье, неинтересуванье и апатичность отъ наша 
страна води слЪдъ себе сп много гръшки, за кошто ще има да 
ни сжди п исторпята, и потометвото ни. Такпва гръшки въ 
историята на народитБ съ нищо се не прощаватъ. 1) 


Пе 


Слвъдъ сключваньето па Берлинекия договоръ нашата нова 
граница на югъ съ Турция минаваше по вододвлното било на 
РодопитЕ, между Маричиното корито и това на Арда. А спо- 
редъ съглашението ни съ Гурция въ 1886 годпна, което стана 
слъдъ съединението на И. Румелия съ Кнажеството, отетжпихж 
се на Турция въ Родопитв двБ много важни въ стратегическо 
отношение наши мБстности, именно така наричанитЕ „НепрЪ- 
дадени села“ по долината на р. Вжча въ сБвернитЪ склонове 
на западнитв и сръдни Родопи, и Кърджалийската околия въ 
източнитЪ и сръдни Родопи. По тол начинъ, освъбнъ че цБлпятъ 
басейнъ на р. Арда -- цБлата вътръшность на РодопитБ -- 
всичкитБ южни склонове, нъ и една значителна часть и отъ 
севврнитБ склонове къмъ Маричиното корпшто останжхж подъ 
владБнията на Турция. Така поставена граничната линия отъ 
шпрокитв и грамадни Родопи въ Наша территория останжхж 
съвеБмъ незначителна часть, която състои свамо отъ пршоол- 
скит ребра па длъжъ въ Харманлийска, Хасковска, Бо- 
рисовградека, Конушка, Пловдивска и Пещерека околпя и 
Рупчовката незначителна, която само тя изц ло съвпада въ 
серъднитв Родопи, като 00 ема цБлото корито на Чепеларската 
рвка. Отъ всичката останжла часть -- едва ли не шесть-тв. 
седми отъ цВлитБ срЪдни Родопи -- отъ една часть ОТтЪ 
източнитЪ п западнитв Родопини поли и БВло море турското 
правителство сформпрова единъ голвмъ административенъ сан- 
джакъ, три пжти по-голБмъ отъ сегашния нашъ Пловдивеки 
окржгъ, съ свдалище въ приморския градъ Гюмюрджюна п съ 
неговото име. ПрЪъдвлитБ му по тоя начинъ захващатъ отъ в0- 
додБла между Марица, Арда, МЪста и БЪло-морв --. отиватъ 
по билото вододБлно на източнитБ Родопи, прЪзъ срЪднитЪ 


7) Пр Въ минжлата година 6Ъ започижло да се издава въ РодопитБ едно спе- 
циално списание „Славиеви гори“, което много иБщо обБщаваше да направи въ 
изучваньето на тоя край, ала апатията къмь такива прЕдприятия на нашата читающа 
публика и слабитЬ срЪдства на инициаторитБ му, му дадохж конецъ, както винаги въ- 
обще у насъ бива. Сега се учимъ, че е взета ипициятива между н колко Родоп- 
чани за основанието едно Родопско народоучно дружество, което да 
поднови издаванието му. Дано поне тоя пЖть това полезно прЪъдприятие намбри под- 
крЪпа, отавто трЪба. Б. на автора. 

Ний не можемъ освбънъ да сърадваме родопекитв патриоти за пр красната 
имъ инициатива. Б. ред. 
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п западнитв на изтокъ, сЪверъ и западъ п БЪломорекия брЪгъ 
на югъ. Съпрвъдвлип нему адмпниетративни окржзи сж: на 
изтокъ Димотишкия и Дедеагашкия санджакъ, на свверъ Хасков- 
ския и Пловдивски окржгъ. Главни пжтища за Гюмюрджина 
отъ Пловдивско има два: прЪзъ Гополовския проходъ за сръдното 
Ардино корито; а отъ Пловдивъ -- Стапимака по твенината на 
Чепеларската рБка за горното Ардино корито; а отъ Хасковеко 
пхтътъ минува прЕзъ Кърджали за долното Ардино корито. И тритЪ 
твзи главни артерш прЪсичатъ вътрВшностьта на РодопитЪ 
п се отправятъ пр зъ градове Гюмюрджина п Скеча за БЪло- 
морския брЪвгъ, ала най-кжеия отъ твЕхъ, най-работниял п най- 
важния е тоя, който минува првъзъ ущельето на Чепеларскагта 
ръка -- Пловдивъ -- Станимака, Хвойна, Чепеларе -- спуща 
се прЪзъ Ардпната долина въ Устово и отъ тамъ минува прЪзъ 
„Скеча и свършва при едничкото въ Приморската равишна при- 
станище Порто-логовъ. 

До првди руеко-турската война сегашния Гюмюрджински сан- 
джакъ ОБше разпокжсанъ на три части а) Дарж-дереката п Енидже- 
Скечанската каази вървЪъхж въ състава на Драмския санджакъ 
и Солунския вилеать; 0) Ахжх-челебийеката, Ири-дерската, 
Сулганерекака (сега двЪ: Кърджалийска и Султанерска) каази 
п Рупчосъ нахиясъ (сегашната Рупчоска околия и „непръ- 
даденитЕ села,“ сега Дйовленска кааза) ОБхж въ Пловдивския 
санджакъ; п (в) Гюмюрджинската кааза бБше въ Гелиболекия 
санджакъ.1) Въ черковно отпошение Ахж-челебийската кааза, 
Дарж-дерската пи двЪтв български села въ Скечанско, Еникьой 
п Габрово, бЪхж подъ ввдомството на Пловдивската българска 
митрополия, а останжлитБ се чпелЪхх въ гръцкатъ Гюмюр- 
джинска и Скечанска епархип. 


Въ поминъчно отношение тоя санджакъ до прЪдп Съедп- 
нението бЪше единъ отъ най-цвътущитв въ Одринскпя вилеатъ. 
Въ вътрвшностъта на Родопитв цъвтвше ржчната индустрия: 
абитБ, шаецитБ, занаятитБ, а скотоводството 0Ъ толкова развито 
п папрЪъднжло, каквото нигдЪ въ сегашно врЪме нЪма нито въ 
Турция, нито въ България. Така напр. въ Ахж-челебийско 
имаше села съ по 100 кжщи, а съ по БО хиляди и повече 
овце собетвеность. Въ тая кааза главно 6Ъ съсрЪдоточено п 
абаджийството, което имаше цвВЪтущи ипдустриално-търговеки 
центрове, веичкитЪ въ ржувтБ на българското население, както 


1) Вижъ подребности по това административно дБлепие на Одринската область 
„отъ Витоша до Родопа“ на г. Хр. П. Конст итиновъ въ сп. „Трудъ“, год. П, кн. УШТ, 
1888 год. Търново, и статията „Ср днитЬ Родопи. Ш. Днешния административенъ 
строй и пр. въ сп. „Славиеви гори,“ кп. ТУ, 1894 година. 
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въ нашитБ градове по Стара-планина. Отъ войната пи съедпне- 
нието насамъ обстоятелствата се така злБ сложихдх и тукъ, щото 
отъ всичко това въ РодопитЕ има сега само жалки остатъци. 


Както сж сега поминъчнитБв уеловия въ тоя санджакъ, 
ние можемъ го раздвли на двЕ: а) окаяна спромашия и жалъкъ 
упадъкъ на всички поминъчни срЪъдетва въ Родопит и 06) 
добро поминъчно съевтояпие въ приморската равнина. 
ПослЪвднята, простижта покрай брЪгътъ на южното БЪло-море, 
заобпколена отъ три страни -- изтокъ, свверъ и западъ --- 
отъ РодопитБ и Бозъ-дагъ, е цБла тропическа страна. Ней- 
пата плодоноена почва е прочута, а като крайморска страна, 
условията й сх прЪвъзходни, Тукъ изобплно ставатъ всички зър- 
пени храни, маелини, лозя, а най-забвлБжителпа е съ прочутия и 
едничкия по качество въ цвлия Балканеки полуостровътурски тк- 
тюнь, изввстенъ въ търговията съ пмето „Енидженски.“ Той се 
изнася почти за всички Европейски държави. Отъ друга страна 
пъкъ широки паши, солницитБ, рибницитв (далйенитЪ) по- 
край морекия брЪгъ, който даватъ огромно количество вкусна 
ББломорска риба, и отъ третя съ своето пристанище Порто- 
логосъ, близотата му съ РодопитЪ и Пловдивско п на пжтьтъ 
отъ Черно-море и Цариградъ за СрЪдиземно море -- всички 
тия условия сж повлияли да се натрупатъ безчетни богатства 
п Да стане тая благодатна равпина много важенъ културенъ 
и търговеки пунктъ, едиичекъ въ Одринекия вилеятъ. Едно е 
жално само, че отъ всички тия източници се ползува мен- 
шеството гърци, турци, нЪмци и френци, въ чиито ржцв се 
намира всичко. 


1: 


Въ етнографическо отношение, Гюмюрджипския санджакъ 
е българеки. Болшинетвото на населешието е помашко, слЪдъ 
него пджтъ българш В, по твхъ турцитЪ и най-послв гърцит , 
които ех съсерЪъдоточени само въ градоветБ Скеча, Гюмюрджина, 
малката паланка Марония и още н колко незначителни села; 
поелвднитВ сж погърчени българи, но вече асепмилирани съ- 
вършено въ гръцкия елементъ. Ние нЪмаме на ржка никаква 
официална статистика за  чпеленостьта на населението, ала 
може се прЪъдположи, че въ цвлия санджакъ всичкото население 
възлиза на около 320,600 жители п отъ двата пола, който 
по народновсть стожтъ така: българи мухамедани (помаци) п 
българи християни 195,000 жители; турци 90000, гърци 
20,000 п останжлитБ евреп, арменци, цигани, нЪмци, френци 
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и р.1) ПомацдитБ населяватъ само Родошитв до самитв имъ 
южни поли. Турци се сръщатъ само въ източнитЪ родопи 
и то размвеени съ помашки села, въ приморската равипна и 
въ градоветБ Скеча и Гюмюрджина. БългаритЕ сж разпръвнхти 
изъ цЪлия санджакъ, но сж концентрирани главно въ двЪ 
мвстности, именно въ Ахх-челебийската кааза и въ Гюмю- 
джинската. Въ първата имаме 22 българеки села, въ Йри- 
дерската 1, въ Дарж-дерската 1, въ Коджалийската 2, въ 
Дйовленската 2, а въ Скечанската п Гюмюрджинската каази 
българекитв села пвъзлизатъ на повече отъ 50, осввнъ градо- 
ветв Скеча и Гюмюрджина.?) Какво е числото на българит Е 
въ самптЪ градове Скеча и Гюмюрджина, точно неможе да се 
опрЪдБли, зашото въ тЪхъ българескиятъ елементъ почти липсва, 
не проявява никакъвъ знакъ На жпвотъ вер дъ силната отъ 
всБка страна гръцка атмосфера. 


М. 


Въ просвЪътително-културно п пациопално отношение бъл- 
гарскиятъ влементъ е въ много плачевно състояние. Само селата 
въ вхтрвшностъта на Родопитв п то само въ Ахж-челебий- 
ската, Дарж-дерската каази и двВ села (Габрово и Кни-кьой) 
въ Скечанската сж по-събудени и се крЪпамтъ горБ-долв, из- 
мжчени п въ постоянни борби съ гръкоманш. Само въ тЪхъ 
еръщаме горв-долв въ по-голвмитв села българвки овповни 
училища. Отъ тБхъ Ахж-челебийската кааза завмаше до пръдп 
петъ-шестъ години първо мвсто въ проевбътително отношение 
съ своптБ худави овновни училища и избранъ учителски пер- 
соналъ. Въ Гюмюрджинско и Скечанеко нЪма нищо да ци 
пдутвши. Тамъ българи сж притиснжти, задушени, несъбу- 
ден въ ржавтв на слабото по число, ала силно по качества 
гръцко население, което има въ ржцвтв си всичкитЪ изискуеми 
се срвдетва за пълното аслмилпранье па грамадното болшинство 
българи. Въ Скеча п Гюмюрджина гърци В иматъ по една 
митрополия, гръцки вицеконсулства, по двв, ижжка п двви- 
ческа, прогимназии, книжарници, дружества, развита интели- 


1, Вижъ „Срвднитв Родопи. Ш. Днешнил административепъ строй“ и проч. 
кн. ТУ, год. Г. на сп. „Славиеви гори“ 1894. год. Споредъ допълпителни свЪдБния 
отъ тогава послв общото число на паседснието пъ санджака е повече отъ указанитБ 
цифри тамъ. 

2) Пакъ тамъ. Г-гъ П. К, въ своята статийка: „Статистика на народонасе- 
лепието въ Епнидже-Скечапската и Гюмюрджинската каази“, помБстепа въ Пер. сп. 
на Бълг. Книж. Дружество въ София, ки. ХХХГ, 1889. година, изброява окело 35 
български села въ двЪтВ каази; ала тамь има села пикакъ не спомбижти, тъй като 
свъдвпията по всЪка вЪроятность, см събпраши првзъ втора и третя рмка, Ние ще 
се повърпемъ по тоя въпросъ на друго место, специално по това. | „Б, на авт. 
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генция, множество черкви, болници п влияние въ правител- 
ството. Българитв въ твзи два града, които държжтъ цБлия 
санджакъ, не само че и вматъ нищо, ни черква, ни училище, 
ами още се не считатъ и незнажтъ за българи. Неможемъ да 
укоряваме св. Екзархия въ отношение на тоя край. Тя в по- 
лагала доста старания, за да създаде п тукъ една основа на 
пробужданье съ откриванье на основни училища, ала напра- 
веното и резултатитЕ сж съвевмъ неутбшителни и дорп печални. 
ПричинитЕ на това еж твърдв много, между които най-първо 
и сто заематъ твзи, че гръцкиятъ елементъ е силенъ по качества, 
разполага съ всички възможни ср детва, страната е много 
изолирана географически, а мветния евлементъ е непробуденъ. 
Кто що ни показва напоелвдъкъ отпечатаната статистика за 
българското учебно дВло въ Турция: въ цЪлия Гюмюрджински 
санджакъ првзъ учебната 1898/94. година е имало всичко 
22 български освповни училища. Отъ твхъ въ Гюмюрджин- 
- еката кааза пмало 7, въ Скечанска 2, въ Дарж-дерска 1 
и въ Ахж-Челебийска 13, съ всичко ученици и отъ двата 
пола 1416, подБлени на четпре отдЪБленпя. Тая цифра е на 
едно българеко население отъ около 80,000 жители и повече, 
т. е. 17.79, или на 10,000 жителп 177. ученика. А по села 
се падатъ на 4 села 1 училище! Крайно неутвшителенъ ре- 
зултатъ! До пр ди съединението тЪзи цифри ги имаше само 
Ахх-челебийската кааза, 1) а сега и тя е тръгнжлж надир?. 
НЪма съмнЪние, че когато първоначалното образование е на 
такава степень, то за класни училища и дума неможе да става. 
Самовтоятелни класни училища е имало само до првъди войната 
п то само едно въ Ахж-челебийско, въ голБмото село Устово. 
Въ сегашно вр ме въ цвлия санджакъ такова не е имало и 
неможемъ и да очакваме още за дълго врБвме да има по много 
и много причини. Та и въ цВлия Одринеки вилеатъ ние имаме 
само една прогимназия въ Одринъ и трикласни училища въ 
Мустафа-паша и Лозенъ-градъ. Това сж нашитЪ клаени училища 
въ цЪлъ вилеатъ, на голВмина, колкото половинъ съединена 
България! Но да дойдемъ на пр дмета си. Въ цЪлия санджакъ 


1) Вижъ за Ахж-челебийската кааза въ учебно отношение а) статията „Учеб- 
ното дБло въ Турция“, отъг. П К. въ Пер. Сп. на Бъл. Кн. дружество, кн. ХХШ. 
и ХМ. год. У. 6) „НЪколко истини за Ахж-челебийската кааза въ учебно отно- 
шение“ в) „Зорница“, бр. 27., 28., 20., 30. и З1., год. 1889. ив) „Новини“, 1898. 
и 94. година. 

Отъ 22 български села, отъ които повечето см отъ по 150 нагорБ кжщи, 
пр зъ 1893/94. учебна година не имало осповни училища въ 11,т е. въ половината, 
когато до 1885. година едва ли е имало село безъ таково. Излиза, че въ растояние. 
на 10 години оть тогава послЪ, българското учебно двло е ударило назадъ. 


БЪл. на авт. 


щ--. 
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е имадо при петъ основни училища и по единъ класъ и само 
при двБ два класа, като сж прЪподавали учителитБ отъ основ- 
нитв училища. 1 И въ петьтв твзи училища в имало всичко 
20 ученика и ученички въ първия и втория класове, отъ 
който само 6-тБ сж били въ втория. А цВлото число учители 
и въ оеновнитЕ училища и при класоветБ не сж надминавали 
цифрата 20! Освновнитв училища, при които е имало два 
клаба п четири отдБления, сж едно въ Устово (въ това село 
има двВ основни училища), въ село Чокланово п въ село 
Долно-Райково. Въ първото четиретвхъ отдвления и двата 
клаба сж водили двама учители, а при Чоклановското пи Рай- 
койското само единъ! Ето какви сж класнитЕв училища въ 
тал българска страна! И класове съ по трима ученика! Въ 
пвлия Одрински вилеатъ сме пмале прЪзъ тая година всичко 
11 клаени училища, а заедно съ Одринската прогимназия 
в имало всичко ученици въ класоветв 291, отъ Който 50 
момичета. Както виждате класни ученици въ цВлъ вилеатъ 
има толкова, колкото у насъ само едно трикласно училище въ 
нВкой по-малъкъ градецъ. Жалко, напстина, ала истина! а) 


УТ. 


Отъ горния кратъкъ пр гледъ на тоя нашъ кжтъ, ние 
виждаме, колко злБ стоп нашиятъ елементъ въ него въ културно- 
проеввтително отношение. Българщината въ него е най-заду- 
шена, най-непробудена и най-притисижта. Кош сж причинитЪ 
на това, могжтъ ли се прЪодолБ нЪкои отъ тЪхъ, какъ можемъ 
да сподигнемъ духътъ на тоя нашъ край пи пробудимъ 
националното съзнание на нашия елементъ въ него, отдЪ 
може му се да нужната помощь въ това отношение, -- ето 
въпрови, кошто тр Ъбваше до сега да Охджтъ разръшени отъ 
насъ, ако искаме Да имаме Ождхще п история, като само- 
стоятелна нация. 

Ние казахме и на друго м сто, че причинитЕ, поради 
които Одринската область е останжла толкова надирв въ про: 
свътително отношение, когато тя има условия да бждеше най- 
напр ъднжлата наша часть въ Турция, сх не една и двВв, а 
нЪколко. Ще повторимь пакъ, че главната причина лежи въ 
това, че нашитЪ погледи сж били повече съсрЪдоточени къмъ 
Македония, като сме пмали прЪдъ видъ, че тамь борбата е 


1) Всичкитв български училища въ Гюмюржинския сапджакъ сж едпи см Ъ- 
сени, а другитв мжжки. ДЪвическо училище пЪма нито едно Б. на авт. 

?) Въ цвлия Одрински вилеатъ е имало всичко 87 български училища, оть 
които само 5 дЪвически, съ 4714 учепика ин отъ двата пола! 


Бълг. ПрЪгледъ 5 
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по-сложна и имаме насръща си повече неприятели, когато 
въ Одринско е едпнъ и нЪма почва за други. Да, не от- 
ричаме. Но ние трЪова да изучваме и знаемъ силитв на веБки 
пашъ пеприятель, макаръ билъ той едипъ, били петь. Това 
не значи, че Одринеко трббва да изоставимъ на заденъ планъ 
п вършпмъ работа другадв, още повече, когато пма срЪдства 
п възможипость съ много малки жъртви много работа да свър- 
шимъ. Въ Одринско ние, наистина, имаме работа само съ единъ 
неприятелски евлементъ -- гръцкия -- ала за това той тука е 
най-силенъ, сл дователно и не по-малко опасенъ. Отъ дваде- 
сетина и повече градове въ тоя вилеатъ, ние имаме само гра- 
дътъ Мустафа-паша по донЪйдЪ и Малко-Търново, гдБто бъл- 
гарекиятъ елементъ е по-добрЪ застмпенъ; веичкитв други сж 
съвършенно погърчени и гръцки. Въ самия Одринъ ние още 
ивмаме якъ българеки елементъ, съ всичкитЪ качества да под- 
веде българщината, да се отърси отъ гъркоманетвото и пов- 
личе морално п вънъ отъ града, при всичко че тамъ е имало 
класно българско училище п прЪъди войната. Гръцкиятъ еле- 
ментъ тукъ, колкото и да е по-слабъ по чпеленость отъ нашия, 
ала по качество в прВвъзходенъ, много спленъ и пиа въ рж- 
цЪтЪ еп всички изискуеми срЪдства, за да държи прЪднина отъ 
вевка ствана, да притиска българитв и да прави силенъ от- 
поръ па веЪко прогревивно проявление, когато НЪЙдДВ се п0- 
каже у нашитв. ГърцитБ иматъ по веички твхни и множество 
пашп селца и сега гръцки основни училища, десетина про- 
гимназии въ градоветъ п двБ пълни -- мжжка и дЪБвическа 
-- въ Одринъ. Въ цБдия вилбатъ ТБ пматъ петь - шесть 
епархии съ титулярни митрополити (въ Гюмюрджинекия сан- 
джакъ двЪ), а българска само една въ Одрипъ п то неприз- 
ната отъ турското правителство п безъ титуляренъ митропо- 
литъ. Поради това ней е отнетъ официалния хХарактеръ, отъ 
което тя е съвършено безсилна да се застжпя, както трЪобва, 
за интереситБ на зативижтото и паство и да дБИствува за пе- 
говото пробужданье и развпванье. Но въ Гюмюрджинския 
сапджакъ картината е най-поразителна. Българското население 
въ него е пръснжто въ селата, а гърцитВ сж създали цвЪтущи 
културно-умствени цептрове въ Скеча и Гюмюрджина, търго- 
вията с цвла въ рхавтв имъ и срЪдствата имъ сж изобилни, 
БългаритЪ нЪматъ ни едно место, ни една точка, гдвто да 
пматъ що-годБ опора, защото, за да се създаде такова, лип- 
сватъ мБетни сили, копто ги нЪма развити нито въ едно от- 
ношение. За тая заглъхналость на българския елементъ въ тоя 
край много е помогнжло географическото положение на тол 
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санджакъ, който стои изолиранъ отъ вевки нашъ пунктъ тамъ, 
гдвто имаме що-годБ пробуденъ нашъ слементьъ. Така нап. 
тритв най-близки Наоколо му градове, въ които имаме наши 
класни училища, сж Одринъ, СЪръ и Солунъ. ТЪхното раз- 
стояние отъ веБки край на Гюмюрджинскпия санджакъ е два 
пжти по-далечно, отколкото Пловдивъ до Скеча и Гюмюрджина. 
Вътрвшностьта на Родопитв е пъкъ съвсвмъ изолирана, а 
доеввнъ това п поминъчнитЕ връзки на тоя санджакъ сж много 
по-елаби съ реченитЪ градове, оевънъ съ Пловдивско. Ето на 
кратко положението на тоя нашъ край, чиято важность отъ 
веБка страна за насъ е неоцвпима, ала и не доказана Намъ. 
Нашата сегашна политическа граница много по-лесно и по- 
бързо може се установи на БЪло-морския брЪъгъ отъ Родопит6, 
отколкото тдв и да е другадБ на полуострова. Жалкото е, 
че ние малко умвемъ да цБнимъ пнтереейтв сп въ тоя край. 


уУП. 


При третираньето на такива общественно-културни въ- 
проси и национални нужди откровеностъта и истинския па- 
триотизъмъ веБкога трВба да Ожджтъ на чело. Затова нека 
ни е позволено и ние да бждеме искрени. За досегашното 
неутвшително състояние на тоя нашъ кхтъ най-голвмия грЪъхъ 
се пада намъ, на свободнитв българи. Отъ освобождението нп 
насамъ ние доста жъртви дадохме за нЪкоп места, ала за 
тоя санджакъ, който е подъ носътъ ни, ние абсолютно нищо 
не сме направили; дори и не го познаваме. Това е оеждително 
за единъ народъ, който има своптБ разпокжсани части оОтЪ 
тБлото си, безъ които той е осхденъ па загиванье. Нека не 
криемъ грЪхътъ сп. Ако у насъ чисто кулгурнитЪ -- просвЪ- 
тителни и отъ народенъ и държавенъ интересъ нужди не по- 
падахх въ всеизввстното п всеполждающе блато на дребнавитЪ 
страсти; ако нашитв партийни злоби и частни интереси и 
дертове не вм свахме п тамъ, гдЪто дЪлото е общо, свещено, 
народно, пдеално, то нЪмаше да останжтъ до сега такива 
крупни и важни кжтове отъ отечеството ни така тъпкани, 
задушени п мъртви въ ржаътБ на пъргавитв п хитри наши 
неприятели. Ние обичаме да гледаме и подражаваме на много 
нвща, конто ги има у просвБтенитЪ и културни народи, ала 
чеето пжти отъ твхъ заемаме непотрвбното, връдното. ТрЪба 
поне да земаме урокъ отъ нашитЪ съсвди въ тол случай отъ 
твхната трескава п за завижданье дБятелность, която тБ по- 
между насъ развиратъ, ала и тукъ ние се оставаме хладно- 
кръвни. Въ повече подробности ние не намираме за нуждно 
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да се впущаме за сега тукъ въ отношение, какво сме сторили 
п какво трЪда да Сторимъ за въ бЖдхще въ Гюмюрджин- 
скил санджакъ. Ще кажемъ само това, че който желае да се 
увБри въ казаното ни до тукъ, ние го молимъ най-учтиво да 
земе картата на Данова въ едната сп ржка, а въ другата 
да прочете издадепитв напоелвдъкъ брошурки по въпросътъ 
за едно потокласно училище, което Народното Събрание въ ми- 
ихлата си сесвия ОВ рЪшило да се открие въ рупчоската околил, 
пай-съсвдната и отъ вевка страна тЪсно свързана съ Гюмюр- 
джинекия сапджакъ. Та освЪпъ чисто българския селементъ, 
въ родопитЪ имаме п другъ болнавъ въпросъ, въ нищо не- 
раздвленъ отъ всички нужди на тол край. Това сж помоха- 
моданченитЪ наши братия -- помацитЪ -- въ РодопитЪ. За тоя 
въпросъ вече се писа нЪщо, за това ние нВма да говоримъ 
тукъ по пего. 1) 

Впрочемъ, какъ можемъ и отдБ можемъ помогнж за съжи- 
вяваньето на тая важна чаеть отъ отечеството ни въ култур- 
нопроевЪътително отношение, сто въпровсъ, който иска неотло- 
жпмо рЪшение отъ нашето Народно прЪдетавителство и Миние- 
терството на Проевъщението у насъ. 2) А споредъ насъ, ето 
какво трЪда да сторимъ. При новия законопроектъ за сръднитЪ 
учебни заведешия, който прЪзъ настжпающата сееспя ще се 
впесе, както се учимъ, на вотпранье въ камарата, нека се 
прЪъдвпди и урежданьето на една поне прогимназия въ 
село Чепеларе, най-южното наше село при границата, прЪзъ 
което минува главния, най-пръкпя п най-съобщителния пжть отъ 
Пловдивско првзъ РодопитЬ за БЪломорскитБ брЪгове.З) СлЪдъ 
поставяньето на сдинъ пробранъ учителски персоналъ, пръданъ 
на дЪБлото и страната, министерството да отпуща ежегодно по 
З-- 4 хиляди лева врВменпа помощь (по петдесеть -- шестде- 
сеть лева на единъ ученикъ), която да се разпръдБля па всички 
българчета, копто пдватъ отъ Гюмюрджпнекия санджакъ да се 


1) Вж. списапие „Славпеви Гори,“ кн. Хи УГ „НЪколко думи за причинитЕ 
па помашкото изселванье изъ РодопитЕ“ въ сп. „Български Пр гледъ“, кн. УШ., 
год. П, „РодопскитЪ помаци“ отъ г. Недблевъ, и пъ сп. „Българска Сбирка“, кп. 
П., год. Ш, пахъ по помашкото изселванье отъ г. Хр. П. Констандиновъ. 


2) Твърдв на мвстото си ббше рЪшепието па Н. Събрание. което въ минд- 
лата си сессия прие да се отвори едпо държавпо петоклассно училище въ Рупчоз- 
ката околия. Неговото мЕсто е да бждеше въ с. Чепеларе, ала, за жалость, и това 
хубаво дбло, както се види, заглъжнж все по нашитв неразбрапщини и не умвние 
да цБпимъ нпародпитв си пужди и иптереси. 

З) За прЪимуществата въ географическо, хигиеническо, поминъчно и други 
отношепия, които има селото Чепеларе, има доста писвано отъ разни компетентни 
лица, дори и въ чужди журпали отъ чужденци, които сж идвали тукъ, слЪдователно, 
пашит указвапия за пего ще бжджтъ пе само излишни, по и доста слаби прбдъ твкъ. 


Б. на авт. 
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учхтъ п свършжгь курсътъ на прогимшазията. При това за 
всички твхъ да Ожде задлъжителенъ пи за четиретв класа 
турски езикъ да учжтъ, като св държи п единъ вЪщъ за пего 
взикъ учитель, който да Ожде мохамеданинъ, за да прЪподава, 
п вБроучение на помачетата, сопто непрЪъменно ще пма да се 
учжтъ. ВсЪъки ученикъ, който е оттатъкъ границата и полу- 
чава врБменна помощь, да дава задлъжително, че слБдъ свьрш- 
ванье прогимназията, ще учителствува най-малко двЪ годпни 
въ родния си край. НЪма съмнЪние, че училището ще трбба 
да бжде снабдено съ веичкитБ потрЪби изобилно, като мобели, 
апарати и други. По тоя начинъ и съ нищожни срЪдства ние 
ще можемъ въ едно кжсо врВме да подготвимъ по-развп- 
тички мвстпи спли, ще спабдимъ страната съ що-годБ учи- 
телп за основиитв училища и съ това ще положимъ 06н0- 
вата за пробужданье п уякчаваньо на българския елементъ въ 
цВлия санджакъ, чакъ до брЪговетв на БЪло море. Отъ 
друга страна ще се създаде п единъ културно-просвЪтителенъ 
центъръ въ вътръшностъта на РодопитЕ, който ще може да 
подкръпи отпаднжлия духъ, да съедини духовно твзи наши 
гиздави планини, центъръ, каквито всВка просввтена нация 
св стръмп да сп създава и урежда всЪкждБ, гдБто нейнитЪ 
държавни и национални интерееи дпктуватъ. Такова учебно 
заведение въ сжщо врБме ще ползува и удовлетворява потръ- 
ощшБ п на самото население въ Рупчоската околия, гдЪто до 
сега напусто сж се трошпли срЪдства за поддържанье триклас- 
сно училище въ едпо несгодно ни въ едно отношение и за- 
тънтено село ОрЪхово за дребпави сиътки и хатърш на двЪ 
три села. За жалость, това училище стоп и сега, безъ да 
оправдава нито жъртвитв, що се правжтъ за него, нито цБльта 
сп. Частно пъкъ за самата Рупчоска околия, добрЪ ще бжде 
да се основе едно специално училище по нЪкой занаятчийски 
клонъ, какъвъто най-много сходетвова на мветнитЪ условия п 
поминъчни потрвди, като тБзп, що се образувахж отъ разфор- 
мпраното въ Княжево техническо училище. Това училище да 
бжде поставено въ с. Павелско, като най-голБмо въ долнитБ села. 


СЪР ДИ 


ОТъ йОТОРИЯТА НА БЪЛГАРОКИ ЕЗИК. 


Развитие и употрЪбение на членната форма въ български езикъ. 


Цодъ общо заглавие „Отъ историята на български езикъ“ 
тъкмимъ да обнародваме редъ популярни статии, за да зашоз- 
наемъ по-широката българска публика съ нЪкои глави отъ пс- 
торическата българска граматика, а същеврЪменно п да посо- 
чимъ тукъ-тамБ правила за практично употрЪбение на нЪкои 
форми и обрати въ лигературния нашъ езикъ. Не трЪда да 
мпелимъ, че за да пишемъ право български значи само да 
знаемъ, дБ да туряме ж, 6 по, а има още други много по 
важни правила, копто нЪматъ истина нищо общо съ бук- 
витЪ, но който ги не знае и не слЪдва, не може се научи да 
пише право българеки. Тия правила досвгатъ не звуковетБ, а 
формитЪ на езика, Па тъй като не сж написани още, то 
вевки писатель у насъ се води по природния си даръ и вкусъ. 
Но много ли сж у насъ тия писатели, копто ще сполучжтъ винаги 
правото? Но поддаватъ ли се повечето отъ тЕхъ на чуждп вли- 
яния, та кога пишжтъь, пзлагатъ си мислитБ по чужди син- 
такеп? Ето за това трЪда да се стараемъ да оправяме полека- 
лека езикътъ п откъмь синтактичната му или стилна 
страна. 

Кдна отъ най честитБ трЪшки противъ българекия на- 
роденъ стилъ по синтакса е и употрБбенпето илп пд-добръ 
злоупотрБдението съ члена. ЦЪльта на тая статия е, слЪдъ 
като се укаже на кратко историческото развитие на члена въ 
бълг. езикъ, да укаже п нВкои ъравила за синтактичното му 
употрЪбение. 


Въшросътъ за членната форма по употрббенцето й въ 
българския писменъ езикъ 6 старъ у насъ, колкото е стара и 
новата ни книжнина. Тъй като въ черковния български езпкъ 
както п въ другитв сродни славянски езици нЪма членъ, то съ 
първата новобългарека книга се появи и въпровътъ, да ли да се 
употрЪда членъ, пли не. И веднага се отвори жестока борба 
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между първитЪ бълг. книжовници, именно зарадъ члена, дорба, 1) 
отъ която излБзе най сети побвдитедь, доколкото можа, бъл- 
гарскпя народенъ езпкъ, но която същеврЪменно показва, 
колко излишни слли може да исхаби едно чуждо влилние 
п върху литературното поле. Защото, ако нашитЪ първп кни- 
жовници не ОЪхж се обзирали, какъ пишжтъ руситв, за да 
пишхтъ и тБ тъй па български, ами ако бЪхх пмали прбдъ 
очп простонародниятъ оългарски езикъ, щЕхж безъ друго да 
сполучжтъ правото -- щЩЪХЖ даже да уреджтъ още тогава цЪлпл 
правописенъ въпросъ, а нЪмаше да ни го оставатъ наслЪдетво, 
та и до днесъ да харчимъ сили за пего. 


Веднъжъ членътъ признатъ отъ сички, останж въпросътъ 
п до депь днешепъ перазръшенъ -- какъ да го пишемъ въ 
разнитБ му форми. И тоя въпросъ е тъй обърканъ съ въпро- 
съть За звуковото отбЪлБзваньо въ български езикъ, отъ една 
страна п съ традицията -- отъ друга, щото съставя и днесъ 
неотдБлна часть отъ правописния въпросъ у насъ, при всичко, 
че той е за право граматически, формаленъ въпросъ. 
И докато се не съзнае това, още много врЪме има да пишемъ 
троенъ и четворенъ членъ за мжжки родъ (ото, 576, ято, а, 
я) намвсто единъ едничъкъ, както го употрЪъдя пародътъ. 


Въпросътъ за члена въ български сзикъ има споредъ това 
двЪ страни: една да рочемъ научпа и друга практична 
страна. Научната страна 06”ема всичко, що знаемъ или можемъ 
да налучимъ за минжлото п сегашното състояние на члена въ 
български езикъ, спръчъ произхождението му пц разви- 
тпето му по врЪъмеи по мвсто. Практичната страна 00”ема 
правилата --- овновани разбира се върху научни изелвдвания -- 
00”вма правилата, по които ще можемъ се научи да употрБолме 
членътъ на писмо и на говоръ тъй, щото да ие гръшимъ нито п0- 
тивъ научнитБ изиеквания, нито противъ духа на българеки взикъ. 
Въ нашата лптература св е разисквала повече практичиата 
страна на въпроса -- за да св установи тазъ пли оназъ членна 
форма; но пакъ можемь да посочимъ и една чисто научна 
студпя по тоя въпросъ отъ Л. Милетичъ въ Пер. Сп. ХХГп 
ХКХП подъ заглавие Членъгъ въ Оългарския езикъ, 
прЪработена отпоблв па дпсертация и напечатена въ Загребъ 
на харватски подъ заглавие: О Чапио и Басагвкош |еКи, 
1889. год. 


1) Тоа борда съ всичкитБ п перипетии опива твърдБ хубаво А. Теодоровъ 
въ статията си „Къмъ историята на българския езикъ“ Пер. Списапие 


ХХХТ--ХХМУ. 
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Ний ще разгледаме въпроса въ тая си статия и отъ 
двътБ му страни; но като имаме пръдъ видъ шпроката пуб- 
лика, ще се стараемъ, изложението ни да бжде колкото се може 
по-яено -- и нвма да испущаме изпрЪъдъ видъ главната цЪль: 
да впесемъ единъ приносъ за оправянето на българския пис- 
менъ езикъ и стплъ. 


Кдна отъ най-отличителнитв черти на български езикъ 
пр дъ другитв славянски езици в и тая, че бълг. езпкъ упо- 
трЪбя членъ -- докато ни еданъ отъ славянскитЪ литера- 
турни езици тая граматична форма не познава. Съ разпадижло 
склонение отъ една страна п съ членъ -- отъ друга, бъл- 
гареки езикъ стои съвеБмъ уедпненъ между своитЕ славянски 
братя и се приближава къмь модернитБ европейски езици. 

Въпросътъ, какъ ве появява членъ въ българскп езикъ 
с тБено свързанъ съ въпросътъ, защо и какъ се явява членъ у 
язицитЪ изобщо и какво означава той. Кога се говори за развитието 
на членната форма, чеето се изказва мнЪние, което не можемъ 
удобри туку тъй. Казва се именно, че членъ се явява у езика 
тогава, когато склонението начене да се разпада, явява 60 
ужъ да замвсти изгубени форми. Ако бЪше тъй, то членната 
форма щВше да се явява само въ онбзи езици, копто нЪматъ 
склонение. Но члепътъ е употрЪбителенъ п въ такпва езици, 
копто сп иматъ богато склонение п въ които и той самъ се 
скланя, както веичкитЕ имопа (ежществителни, прилагателни и 
местоимения). Какво по-обилно склонение напр. отъ старо- 
гръцкото? А тамъ членьть си е въ пълно употрБбение. Най- 
сетнБ и нашпя старобългарски езпкъ, при вейчкото си фор- 
мално богатство има членъ: доБръ, ДоБрда, ДоБрФв, съ 
веичцитв си падежни измвнения не сж нищо друго освЪнъ 
члении форми: дег сще, Фе оше, даз оше -- само че този 
члепъ не в общъ и за сжществителнитБ, а се употрЪбя един- 
ствено при прилагателнитЪ имена. Истина членътъ е свойственъ 
повече на модернитЪ езици, които се отличаватъ съ раз- 
паднжло склонение, но пъкъ не трЪба да се схваща появле- 
нпето му, като слЪдетвие отъ разпаданьето на формитЪ, а 
просто като резултатъ отъ общия развой на езицитЪ, резулгатъ, 
които има за причина интелектуалното състояние на 
народа, а пе разпадижлото му склонение. Стига само да вник- 
немъ добрЪ въ употрЪдението и значението на това, що на- 
ричаме членъ, п ще ни стане ясно, че той е продукть на 
общото опова стрЪмление у езицитЪ къмъ краткость 
п удооность, продуктъ, значи, произл зълъ отъ практични 
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причини, а не, за да надомвети инв какви сп форми, отъ които 
езикътъ се отказалъ самъ по-напрЪдъ. 

Друго едно мнЪние, което не можемъ тъй схщо да приемемъ, 
при всичко че, го с казалъ и поддържалъ най-великиятъ славиетъ 
-- Миклошичъ -- в мнвнието относително произхождението 
на българския членъ. ОолБгайки се на обстоятелството. 
че въ български езикъ членъть се употрвбя запоставено -- 
точно тъй, както въ албански и ромънеки, Миклошичъ за- 
ключава (зушах 127; Ге замзспеп Еешеше па Кипи- 
пзсвеп 7.), че български сзпкъ ще е ввелъ употрЪбението 
на членъ подъ влиянпето на едноврЪмешния „тракоплирийеки“ 
езикъ, пла по-добрв подъ Влиянието на единъ отъ неговитБ 
потомци -- албански езикъ. Съ такива прЪъдполагавми влияния 
на трбда много-много да боравимъ; защото съ това нито най- 
малко не разясняваме въпросътъ: неизвБетно не може да се 
тълкува пакъ съ пеизввстно. Ний не знаемъ днесъ за днесъ 
нито състоянието на стария тракоплирийски езикъ, нито 
развитието отъ него на днешния албански езикъ, 
та да ни бжде ясно влиянието, що му се приписва върху 
български езикъ. Па ако говоримъ за влияние, защо да 
не прЪдположимъ обратно, че бълг. езикъ е прЪдаль член- 
нитБ свойщини на ромънски и албашеки езикъ? Това не 
е ли възможно прЪъдъ видъ на по-силната българска кул- 
тура едно врБме? -- За да си обяленимъ въпросътъ за бъл- 
гарския членъ, не ни тр ба да ходимъ на далеко. Докато 
срЪъщаме въ такпва стари паметници, каквото що сж Зогр., Сушр., 
Мар., Асем. и пр. примври, като равътк, дкньть, отрокотгъ, 
оученикотъ и пр. и докато сме увЪрени, че паметницитБ, въ 
който се сръщатъ подобни примври, сж старобългарски, 
има ни да нп е чудно, ни да ни е тъмно произхождението 
на българския членъ. 

Запоставеното употрБбение на члена въ Сългарски езикъ 
не ни дава право да говоримъ за чуждо влияние, докато на- 
мпраме сжщо такова съединение на мъстоимение тъ въ руски 
н кои нар бчия, мужик-отв, дороза-та, дорош-ть (въ 
Пермска губерния), което съединение и саматв руски учени 
признаватъ за сожщи членъ (гл. А. И. Соболевсктий: Лекцш 
по исторш руеекаго язъка, Кевъ 1888. 158, 159; 0. Бусласвъ: 
Историческая грамматика русскаго сзика, М-ва, 1881. стр. 129.). 

А докато съединения, като дънксв--дънь+-сь, съ първо- 
начално значение „този день“, а по форма едно и сжщо, как- 
вото и деньтъ, сж общи на всичкитЪ славянски езици (бълг.- 
руски: дмес»; сръбско-хърватеки; данас; словенски: Япез; 
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чешко-полски: дпез) нЪма защо да говоримъ за чуждо влияние 
въ българеки езикъ, кога е дума за Нашия запоставенъ членъ. 

Намъ не е чудно толкова положението на българекпя членъ, 
колкото ни е чудно, защо само българекиятъ народепъ езикъ 
да запази старото употрЪдепие на показателното и Встопмение 
тъ, та, те п да го развие въ членъ-- докато литературниятъ 
бълг. езикъ дори до 10. въкъ членъ въ сжща смисъль не 
познава. Въ единъ литературенъ езикъ, на който се фабри- 
царатъ шестъ вБка наредъ само робеки прЪводи отъ гръцки, ч0- 
вБкъ би очаквалъ, че подъ влиянието На гръцкиятъ езикъ, членъ 
щЪБше да се яви по-напрЪдъ, пменно въ литературата и отъ тамъ 
да мине въ народния говоръ. А какво гледаме? Докато въ бъл- 
гарския народенъ езпкъ си е имало хубава основа За членъ, бъл- 
гарскитЪ писци си пишжтъ безъ членъ, а кога имъ дотрЕба да 
кажжтъ нЕщо по-опрЪъдБлено -- спръчъ да прЪведжтъ гръцкия 
членъ, ТБ сп служжтъ съ мЪстоимението иже, паже, еже: зеже на 
доухкъ  Хомаа, пли: зеже на доукъ вр Едно глаголание--/ той 
дуебротос ВЛасоотщма; За шеже КА царю оБАХГАНИЕ--д0 ТУ 
подс тбу ВжоАво додоЛ/у. о пеже странстевющиха и пЗТЕШЕ- 
СТЕЗЮШИХА Господ 8 помолийса и пр.1) Каква е била причината? 
Причината е била двойна: отъ една страна традицията, 
пр дадена съ писмения тогавашенъ езпкъ, който въ първото 
си Начало не познавалъ още членъ, п отъ друга -- положе- 
нието на гръцкия членъ пр ъдъ името, докато въ народния 
бълг. езикъ членътъ св в полагалъ задъ името -- нЪщо не- 
съгласно нито съ традициит на старобълг. писменъ езпкъ, 
нито съ свойищиншЪ на гръцки езпкъ. 


Както въ всичкитЪ езици, гдЪто има членъ, тъй и въ 
нашиятъ езпкъ, за членъ служи мЪстоимението. МЪстоимения, 
които се употрвбять за членъ въ български езикъ прЪзъ 
всичкото му историческо и географичевко развитие сж: 1.) и, 
4 в; 2.) тъ, та, то; д.) овъ, ова, ово; 4.) онъ, она, оно; 
5.) сь, си, се. 

СОждбата на първото мЪстопмение, като членъ е тази: 
то служи до едно врЪме да образува опрЪдЪлени прила- 
гателни форми (довръи, доБврам, доБрее--дег оше, Фе 


1) Това иже, яже, еже за члепъ като че го озакоплва самъ Йоапъ Екзархъ 
Български въ прЪведената си оть гръцки граматика, дБто казва ужъ пай-папр дъ че 
„Въ ЯзБКЪ словънскомъ пе трЪбуетсл сей части рвчи“, по пакъ паралелно съ гръцкия 

14 
членъ (др9роу), говори за словбнско „различие“ съ примври: иже человбка 
е 
(6 дудротос), яже слава (7 6060), еже небо и срБщу гръцкото склопепие па 
|4 (4 >: (2) 
о то павежда цВлото склонение на иже, яже, еже. Гл. К. Калейдовичъ, Гоаннъ 
Ккзархъ бодгарскш, Мва 1824. стр. 79. 
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сще, даз сще), а днесъ за днесъ дпрята му нампраме само въ 
пълната прилагагелна форма за мжжки родъ: свети-- скАтиъ 
-- докато въ другитБ родове и числа това м стоимбние се 
слива сега съ основната гласна п не оставя никаква диря: 
света, свет, свети -- пл пъкъ дЪйствува на ударението 
и го прВвмвстя: млада, младо-- младам, младев (ударенпето 
прБивстено), а пъкъ млада, младб--- млада, младо сп е ста- 
рото ударение. Като говоримъ за новобългарски членъ, ний не 
можемъ вече да сиБтаме първото мБстопиение (и, 14, пе) за 
членъ, защото употрЪдението му днесъ за дневъ не в такова, 
каквото въ нашия старъ езикъ; днесъ като кажемъ свети, 
първи не разбираме вече това, което старитЪ разбирали подъ 
съотвътнитБ форми, а просто светъ, пръвъ, а пъкъ за да 
се изрази старото значение на скАТ, Пръкъ, днесъ употръЪ- 
бяме сжщия членъ, какъвто и при сжществителнитЪ имена: све- 
тиятъ, първиятъ. -- Но това е ново явление въ български 
езпкъ; защото до 18. ввкъ още се употрБдятъ пълнитЪ 
прилагателни форми за м. р. въ Смисъль на члепувани: 
по сичко св ЪБтъ--- по сичкия свБтъ; Троянски Дамаскинъ 56. 
И повелЪ да се събере сичкь съборь, ПМ19. 62, в; 
разбра се тоа чась по сичкъй градь 19. 142; Да 
почетемь свътлй тъгхнъй празникъ; Съсъ гоулньй 
и оумразнъй пеговъ езъикь. 138 в.; И даде му све- 
щеннъй рамонось, дето го звовемь омофорь. 139. 
Отвор те, оти привтаса си богъ. 168. Въ днеш- 
ния български езикъ само още въ поевия се срБщатъ подобни 


форми: 


Родила сп млади бога 
Млади бога и божича. Мед. ТУ. 29. 


Та сп Косана убоде, 
Косана млади войвода. Месо. ГУ. 66. 


И си стана Митре по-голЪми. Кач. 260. 


а въ прозаична рвчь, оссбнъ изввстнитБ прилагателни, копто 
нЪматъ изобщо отсвчена форма (божи, кози, български п пр.) 
употрБбдятъ се пълни форми още отъ всичкитв прилагателни, 
кога означаватъ собствени имена: -- Бели Вито, Черни Варг, 
Гории-прай, Долни-край (градски махали въ Ловечъ) п пр. 
Инакъ прилагателнитБ вече не сж въ състояние да изказватъ съ 
пълната еп форма опрвдБленость, ако св не подкрвпи тал форма 
съ обикновения членъ за сжществителнитЕ м. р. ст, пли споредъ 
Ннарбчието ат, от; така произлизатъ членуванитв прилагателни 
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за м. р., които за право кршжтъ въ себе сп два члена: 
единъ -- отъ край-вобме тбхенъ-сп (и), който служи за такъвъ 
до 18. в., а други -- взетъ направо отъ сжществителнитЪ 
пи прибавенъ къмъ старата членна пли опрЪъдЪлена форма, за да 


я усилии да и придаде сжщо члепно значение. Споредъ това 
нашето сегашно добриято в вървЪло така въ народния говоръ. 


ДОБрЪ -- и --- ДоБръи -- доБръг --- доБври -- добри +- зт 
-- добризт или споредъ -- нарЪчието добриот, добриат; 
а въ лптературния нашъ езикъ -- ако може да сев го- 
вори за непрВкжената поелЪдователность -- сжщата форма 
е върввла той: дДовръй -- Доврър --- дДоБръг --- довръ 
добръй-ать (покрай добръй-0то) -- добрият. ПослЪдната 


форма придобпва право въ литературата единствено за това, 
защото споредъ руската графика, която влиза въ основата на 
новобългарското правописание, звуково съчетание йо, което би 
отговаряло най-добрБ на произношението (добрийсто), не е било 
възможно. 


Оевънъ м стоимението и, 14, 1е, за членове по разнит 
български говорп се употрЪбятъ още и тия четири: тъ, Фвъ, 
онк и ск. На първо мЪсто отъ тил четири мвстоимения стоп 
по употрЪбенпето сп отъ край-врБме п до днесъ показателното 
и стоимение тъ, та, то -- Ше, Ша, Шот, което можемъ да 
наречемъ общобългарски, универзаленъ членъ, защото има 
български говоръ, който да го не познава п употрЪбя. Затова 
ще се спремъ най-много при него п него ще гледаме да облс- 
нимъ, колкото можемъ > по-добрв. Едпнъ пжтъ членъ тъ 
обяененъ, лесно разбпраме и другитв -- че тБ не сж никакъ 
самостоятелни, а се воджтъ просто напросто от главния членъ 
тъ: каквато форма има членъ тъ, та, то въ извЪетенъ говоръ, 
такава схща форма пматъ п другитв членове въ ежщия говоръ 
-- ако сж употрбятъ. 


Като излизаме отъ общобългарскитБ членни форми столотг, 
жената, селото п попитаме за пропсхождението имъ -- нищо 
по-ясно отъ това: при старобългарекитв номинативни форми 
отъ сжществителнитв се притуря показателното мЪстоимение 
тъ, та, то и отъ това съединение пропзлиза днешниятъ бъл- 
гарски членъ. А че това съединение не е ншцо ново, показватъ 
многото подобни примБври още отъ старобългарски: равъттъ, 
двнктъ, копто сръщаме още въ найстаритЕ български намер- 
ници, по форма сев не различаватъ никакъ отъ сегашния нашъ 
членъ, само значението имъ не е сб едно: защото старобългарскит 
съединения значатъ още онзи робъ, онзи день, докато днешното 
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ихъ употрббение крие въ себе ви п-друго значение. За пропехо- 
ждението на членната форма, значи, иЪма защо да питаме, 
а може да питаме само, какъ с промвбнилъ езикътъ значението 
на формата, сирЪъчъ, какъ отъ едноврБмешното отрокъктъ --- омзи 
отрокв, да стане днешното отрокат -- аз Кшд, Гепйап; отъ 
ДБНЪТА --- денЕета -- онзи дено, да произлезе днешното зна- 
чоние денот -- фег Тас, |е |ош? -- Това си обясняваме на 
ежщи начинъ, както се обяенява происхождението на члена у 
другитЪ езици: отъ често употрЪбяне показателното мвстопмение 
се слива съсъ името по-твспно и съ това сливане значението 
му ослабва -- тъй както е ослабнжло първоначалното значе- 
ние на всичкитЪ суфикси, който едно врЪме биле сами за 
себе си думици. 

Вевка дума, докато се употрЪдя за себе сп отдБлно, пази 
своето индивидуално зпачение; но щомъ захване да се при- 
сланя често къмъ други думи, тя изгубл първоначалния си не- 
завивсимъ смисъль и начева да испълнява нЪкоя подчинена 
служба. Кога кажемъ напр. годи-ща, носи-ща исказваме съеди- 
пепие на двъ првди самостоятелни думи: носити пХошж, но 
вече не мислимъ, че малката частица га значи първоначално 
искам; не, защото въ това съединение тя се подчинява па 
инфинитивната форма и образува една синтактична и формална 
цЕлоеть. Сжщата думица ща излиза веднага съсъ първоначал- 
ното сп значение на явЪ, щомъ се употрвбп сама: щеш ли? 
за -- значи толкозъ, колкото ако кажехме: искашъли! искам. 

Съвършенно сжщо се “лучило и съвъ членната форма: 
отъ най-напръдъ съедпнението жената значело Репта Ша, 
но слЪъдъ често употрЪбяне това съчетание наченжло да се 
счита като едно свързано цЪло, приселоненото мЪстоимение (та) 
ослабва и значението му се редуцира на членно значение. А 
пъкъ за да се псказва старото значение на жената (елта 
Ша) езикътъ употрвбя друго срЪдетво, именно полага сега 
показателното мвстоимение пр Ъдъ сежществителното: га жена, 
а сжщеврЪменно го и усилва: тази или тая жена (или споредъ 
смисъльта: оная жена). 

За та п то, като членнп формп за женски и срвъденъ родъ, 
нЪма какво п да говоримъ: тБ сж ония сжщи, които ни сж познати 
отъ старобългарски, а оевбнъ това и по българскитЕ говори малко 
сж промБнени. Членътъ за ср. р. напр. то в безъ разлика 
общъ па цЪлия българеки езикъ; Само въ онЪзи говори, дВто 
пеударенитв главни се не произнасятъ ясно, се чува произно- 
шение ту памвето то: селуту. -- Членътъ за ж. р. та по- 
казва до толковъ разлика споредъ говоритв, доколкото показва 
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старобългарското суфикено ж; защото и за членната форма 
струва онова, що знаемъ за имената отъ ж. р. а-основи въ дне- 
шнитЪ български говори; сирЪъчъ както днешниятъ генераленъ 
падежъ при имената отъ ж. р. а-основи отговарятъ на едновр - 
иВшния винит. пад. на ж, тъй и членътъ за ж. р. правилно 
отговаря на старобълг. винит. пад. тж. Ето защо различаваме 
осввнъ обикновенната и общобългарска членна форма за ж. р. 
та, още и то, то или тоа, 16 (тетевенски) пту: кръвта, (запад- 
но-централно и общо-български), кръвтъ (источно-български), 
кръвто или кръвтоа (родопски), кръвте (тетевенеки), кръвти 
(Трънски-Царибродски). Но тази разлика се пе забблЪзва тол- 
кова, защото излиза на лице само кога членътъ е съ ударение; 
инакъ сп се изговаря почти еднакво -- съ исключение на 
сБверозападното пропзпошение ту: горуту, торбуту, дВто еп 
личи ясно »/-то. 


А тъй сжхщо и прилагателнитЕ пмена ж. и ср. р. 
получаватъ ежщитЪ членове та, то п слвдвайки общото пра- 
вило за положението на члена, приематъ го слЪдъ себе си, 
както въ ромънски и албански. 


Най голбма пъстрина пр ъдставя членната форма за м. р. 
Тукъ имаме прЪди всичко: творди ци меки основи отъ една 
страна; отъ друга, както твърдитБ тъй и мекитЕ деновп могдтъ 
да иматъ различно произнасянъ членъ; освбънъ това разлика 
произлиза още и отъ тамъ, че крайното т отъ члена може 
споредъ говоритЪ да се изговаря или ис. За това различаваме: 


стодат -- стола денот -- денс 

столо” -- стодо денот -- дено ОА ИВА 
столат -- стола |денат -- дена 

вълкойт -- (вълкой) денойт -- (деноа 

(вълкбт) -- вълке  (денет) -- дене 


Това разнообразие показва, че колкото произношеня може 
да има 5 или "ъ, толкова различни гласни могатъ Да се чуятъ 
по разнитв български говорп прЪдъ членната съгласна т. Какъ 
се групиратъ българекитв говори споредъ произношението на 
члена, ще видимъ по-долу, а сега да обабнимъ, какъ сж 
произлвзли тия разни произношения. -- ВеичкитЕ разнообразни 
форми на члена се свеждатъ къмъ двъ -- споредъ пменната 
основа, дали е твърда или мека -- и то къмъ най старитЕ 
членни форми, «ту за твърди и ктъ за меки основи. За 06- 
разецъ на всичкитБ сегашни членни форми служатъ най па- 
пр дъ съединението на същ. име съ показ. мест. тх, отъ което 
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съединение произлиза една ц ла дума, въ която г по изввстни 
закони може да вземе разни произношения. И тъй най на- 
првдъ имало: 

СТОЛЪТЬ, ВЛАКЪТЪ; КОНКТЪ, ДЬНКТА. 


СлБдъ изчезваньето на крайния А, отъ горнитв съче- 
танпя могжтъ по изввстнитЪ намъ фонетични закони да про- 
излезжтъ три произношения: стдлото (кога 6 с безъ уда- 
рение), волкдт (когато в е съ ударение) и конет, денет 
--- безъ разлика на ударение, защото суфикено ъв равно винаги 
на е: не само вендц, овди, но и старец, гладен. Въ първо 
вр Ъме, значи, когато се ввело употр бението на членъ, пмало 
три членни форми за ммжки родъ: 


1) ст -- имали схществителни отъ м. р., които не мъститъ 
ударението сп: стблот, прагот, юнакгт, войнИикет . 

2) 0т-- имали съществителни, който прЪъфърлятъ ударе- 
нпето сп върху членната гласна: вълкот, брегот, градот. 

9) ет-- имали всички меки основи безъ разлика на уда- 
рение: коне”, денет, крайет, бройет. 

Въ такова положение намираме членната форма въ ново- 
българекитБ паметници отъ 17. и 18. в. Въ единъ дамаскинъ 
писанъ првди 180 години и допратенъ ми отъ г. Поповъ, 
учитель въ свищовекото село БЪлене, виждаме че се ушо- 
трЪъдятъ и двата члена (от и ст) и то тъкмо споредъ това, 
дали сжществителното има пили има ударение на членната 
гласна; отъ една страна: згбворътъ, 0блакътъ, ангелатъ, 
пветдлатъ, с0ббратъ, тронъть п пр. но отъ друга страна: 
часотъ, на умотъ, листотъ (идолитЪ падаха като отъ черница 
листотъ), глаедтъ и пр. -- Въ извЪъстната записка на поп 
Методв Драгиновь отк сбао Корова за изтурчаньето на ЦЪ- 
пинекитЕ българи“) срвщаме отъ една страна: вашга (а ве 
стъг пекали да дигате глава на ваштга царь), разлбга (отиде 
пресъ разлбга ва (толвнь), а отъ друга: граддто (пуена много 
коте ва градоть), страхбтъ (повечето бЪжанци оть страхоть 
отидоха при Стара река, та съградиха ново селище). 

Тъй като мекитЪ мхжки основи сж сравнително по-малко" отъ 
твърдитЕ, то и членната форма етъ се смесва твърдБ рано 
съ първи двв и се изгубва въ повечето бълг. говори. 
Членъ етъ сега е ограниченъ съ малки острови по Родо- 


») Гл. Заатаревъ, Опис. па Татаръ-паз. каззж, Впена 1870 г. стр. 67. и 68. 
Записката е съ погрвшена дата: 1600. г., когато самото събитие става сл дъ 1606. 
год Но тъй като попъ Методи е билъ очевидецьъ па събитията, копто описва, то 
записката ще е пасигуръ пакъ отъ 17. вЕкъ, но откждБ края му. 
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питЪ, Разлошко и Одринско, докато въ другитв бълг. говори 
мекитв основи се водитъ съвършенно по твърдитв: ако се 
говори въ едно нарЪчие волкот -- говоржтъ сжщеврЪмено п 
денот; ако употрвдятъ волкдт -- казватъ и ден дт. Борбата, 
зпачи, останала между двЪтБ първи членни форми зт и от 
п споредъ това, кол отъ тБхъ надвила въ изв стенъ говоръ, 
се говорп сега с” или от -- безъ да се гледа каква е фоне- 
тичната замБна за суфикеното 5 въ дадения говоръ. 


Слвдъ установението на от за общо произношение на- 
името прЪъдишнитЕ три членни форми, не става съ него ни- 
какво измвнение. За това он зъ говори, които пригърнжли 
едно вр ме тази члена форма, си я задържали и до днесъ; 
защото звукъ о се не мВнява никакъ споредъ бълг. говори. 
Тъй си обясняваме, защо нвкои источни говори иматъ членъ 
от или 0. Другояче станало въ он зъ бълг. говори, които 
приели членната форма ст за обща. Тъй като звукъ 5 е пзло- 
женъ на постоянни промвни по българскитЪ говори, той и тука 
приема различни произношения -- споредъ диалектичното пройз- 
ношение на о-звукъ; отъ тамъ пакъ различни произношения 
на членната форма за мжжки родъ; споредъ това, дали въ 
нарЪчието говоръктъ с нам вето х-- членната форма се произнася 
от; ако въ еди-кой-си говоръ произнасжтъ старобългарското х 
като а--п членната гласна се изговаря тъй сжщо а, ат; и 


най-сетнЕ, ако х пма произношение на оа (или 0) -- както 
въ РодопитЕ, може п членната форма, кога е съ ударение, да 


ожде изговарана оат или от. 


Каквото казахме за пълната членна форма ст, от, ет --- 
туй сжщо струва и за скратената: ъ, 0, е; сирвчъ сл дъ пе- 
падането на т (а то отпада и тукъ по ежщи причини, по 
каквито въ З. л. ед. наст. ходи намвето кодитъ; въ инфи- 
нитивната основа: стига годи намвето по-напрЪъжното ходити, 
Ходнтъ и най-сетнЪ въ числителнитБ имена като: двайсе, 
трийсе), слЪдъ изчезваньето на т, гласната която се изговаряла 
по-напръдъ пр дъ това т си оставя и за напрЪдъ и съ нея 
става сЖжщо, каквото ако бВше останжло т-то; оттамъ покрай 
членове г2т, от, ет -- още и 5, ое; па както от от произ- 


лизатъ пропзношения ат, оат, (вт) -- тъй и отъ о могжтъ да 
произлвзжтъ произношения: а, (оа:), . 
Кто сега схематично прЪдставени членнитв форми въ 


български езикъ по сичкото имъ историческо и дпалектично 
развитие. 
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КтЪъ сака КТАК 


ОТ ЪЩ Ът 
аве 
от бат ЪТ ат ет 
И ), (одат) (ът) Сат) К А 
ра Диети ПИ 
до от дфат ъ ер д ет е 

ЪТ 


Пра такава обплность отъ членни форми и то с за ижжки 
род, литературниятъ нашъ езикъ може да се горд ве, че е 
ддкаралъ поне до тамъ въ единството, да употрБдя само петъ 
отъ твхъ: 010, ът, ято, аи я. Но до сжщо единство ще 
дойдемъ само тогава, кога прпемемъ единъ пжть за винаги 
общобългарската членна форма от --- безъ разлика на твърди 
п меки основи, на Хщ. и прилагателни, безъ разлика на прави 
и косвени падежи: стол-ът, бой-ът, ден“-ът, божи-ът, на божи-ът 
п пр. Къмъ това ще ни принуди когато п да е гениятъ на 
взика. Защото ако се попитаме, какво е произношението на 
петтвхъ днешни литературни форми, ще се увъримъ, че ний 
н вмаме работа съ петъ разни произношения, а само съ дв : 
ост ис (ж) и само лошата графика е крива да имаме безъ 
нужда въ нашия писменъ езикъ петъ разни членни форми. И 
напстина вълкътъ, деньтъ, боятъ, вълка, боя написани 
както ве изговарятъ даватъ: вълк-ът (вълк-хт), ден“-ът (ден!-жт), 
бой-ът (бой-хт), вълк-ъ (вълк-м), бой-ъ (бой-м), отдвто явно 
виждаме само два члена, а не петъ. 


НЕма да се проетирамъ тукъ Да доказвамъ изново псто- 
ричеекото и фонетично право на общобългарския членъ за 
м. р. ът. За това се писа доста и любопитниятъ читатель 
може да прочете въ Бъш. Пр. год. 1. кн. 1. П., Ш. и шщ. 
въ отдвла за правописа. | 


Относително другитБ мвстопмения отА, овъ, ск, КОИТО 
тъй схщо игражтъ роля на членове въ новобългарски езикъ, 
ще кажемъ, че тв сж изравнени пли п0-добрБ приравнени 
къмъ общобългарския членъ ст, та, то; тъй отъ първото старо- 
бълг. мвстопмение получаваме членове: 06, ва, во; отъ второто: 
он, на, но; отъ третьото: ас, са, со. За забЪлЪзванье в при 
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това, че троенъ членъ употрЪбятъ вравнително малко български 
говори и то югозападнитЪ и родопскит?. При това 
пека 66 знае, че за членъ при означение близки пр дмети (на 
пдказъ) въ югозападна Българпя употрЪдятъ ова (ов, ва, во0, 
ве), а пъкъ въвъ Родопитв-- ск (ас, са, со, сва); споредъ 
това тройниятъ членъ се распрвдБля така: от, 0в, он (пър- 
виятъ за обикновено членно опрЪдвление, вториятъ за пръЪд- 
мети близки до насъ, третиятъ за далечни прЪдмети) -- за 
югозападна България: Прилвпъ, Охридъ Битоля, Дебъръ, Ки- 
чево, Струга, РЪвенъ, Тетово, Струмица, Галечникъ; ат, ас, 
ан пли кога сж съ ударение -- ойт, оас, ойн -- за родоп- 
скит првдбли (Ахъчелеби, Рупчовъ, Широка-лжка). 


Знае св отъ старобългарски, че мБстоимението показателно 
ТА спе имало своето читаво склонение както веичкитв мБето- 
имения и споредъ измБненията на сжществителното, което е 
опрЪдБляло, то е приемало тъй сжщо различни падежни форми. 
Това тА Като мЪстопмение си се употрвбя прЪзъ цБлия 
срЪднобългарски периодъ, сирбчъ отъ ХП. до ХУ. ввкъ, но 
за членъ вь пзвЪстнитЕ памъ до сега срЪднобългарски паме- 
тници трЪба да говоримъ много прЪъдпазливо. Тъй като членътьъ, 
както се употрБбя сега въ новобългареки, не в друго, а пока- 
зателно мЪстоимвние тъ, та, то, което като мЪстоимение не 
првстава да се употрЕбя и прЪъзъ тритв периода на българекия 
снижевепъ езикъ, то човвкъ не е винаги сигуренъ, кога сръщне 
това мБетоимение, дали има работа съ членъ, или съ “пока- 
зателно иЪстоимение. А осввнъ това и примвритБ, които 
мотЖтъ да се наведжтъ за членни одрати отъ срЪъднобълг. пе- 
риодъ сж сравнително толкова малко, щото ако пръдположимъ, 
че въ тогавашни Ннароденъ езикъ е имало членъ, трЪба да 
си обяснимъ неговото отежтетвие въ писменния тогавашенъ 
езикъ само съ закоренБлата книжевна и черковна традиция, 
която е считала Народниятъ езикъ за долно, профанно нЪщо.1) 


1) Ето всичкитБ извъстни до сега примври отъ срЪднобългарскитв паметници 
съ прЪъЪдполагаемъ членъ: 


1) Като най-старъ паметникъ отъ срЪднобълг. периодъ, въ който сръщаме по- 
добие на члепъ, е една грамота отъ 1278. г., съ която царь Конст. АсЪнъ дава 
привилегии па мъпастиръ Св. Георги на бръдБ Вирпин пр Ъмо Скопии града 
и въ колто се опрбдБля държавата на речения мъпастиръ. Примвритв сж твзи: на 
дромъ, кои иде отъ бръда того на БЪли ками; село здоуня съ за за- 
седкъ #блми; съ доходкомь трьга тога; а синори селоу томоу (Срезневски: 
Свъдеша и замвтки Ле ТУ. 50.) Отъ тия примври като изключимъ заселкъ тЪми 
-- другитЬ могжтъ да се тълкувать като съединения на сжщ. се показ. мЕстоимения: 
освънъ това нека кажж и туй, че тази грамота ми се вижда като да е подправепа, 
първо, защото е на хартия пъкъ е отъ 13. ввкъ и второ, защото езикътъ й е много 
пеправиленъ, 
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Това склонение на тх (того, тому, тЪмъ и пр.) минува п въ 
новобългарски, та въ дамаскинитв си се срЪща наравно съ 
другитБ му новобългареки форми; напр. въ Тр. Дамаскинъ: слЪзе 
отъ конатого 141; истръгна сабтата изь ръката войнутому 
169. И тури ги въ устата зввру тому. 90 в.; Й наговориха 
се ониа юнаци да убиатъ царатого. 88. И толкова истичвше 
миро, колкото прълва и постника того и чловБка того, 
что чюваше гробъ светому. 68 в. Паи до днешенъ день скло- 
нението на члена по старому в още запазено тукъ-тамъ, но е 
доста ограничено както географичееки тъй п синтаксически; 
сирЪчъ, освбнъ че се употрвбя въ малко говори, но, дБто се 
употрЪбя то, ограничено е само съ михжки родъ и то за оду- 
шевени пр диети. Най голБма жизненость има старото склонение 
на члена въ родошскитЪ говори, дЪто се употрЪбятъ 060- 
бени форми за вин. и дат. ед. ч. както за мжжки тъй и за 
женски родъ. Ср. бЪлвжкитБ на Хр. ПЦ. Конетантиновъ. Мед. Г. 

Отновително употрЪбението на разнитЪ членни формп за 
ижжки родъ ед. ч. владБе голБма пъстрина между българскитЕ 
говори; за това е твърдБ мжчно да св тури каква-годБ пра- 
вилна класификация на говоритЪ възъ основа на членътъ. Едно 
само опрЪдБлено може да се каже, а то е, че като оставимъ 
на страна он зъ български говори, въ който члепътъ се скланя 
още по старому, българекия днешенъ езикъ не познава разли- 
ченъ членъ за им. и вим. падежъ, а употрЪдя се една и сжща 
членна форма както за директенъ, тъй и за косвенъ па- 
дежъ. Тъй като въ литературния нашъ езикъ е влЪзълъ до 
НЪЙдДБ обичаятъ да се прави разлика между правъ п косвенъ 
падежъ при употр бението на члена за м. р. ед. ч. (столот 
-- стола), то много записвачи грЪшжтъ при записваньето 
народни умотворения; ето защо се срЪща сегизъ-тогизъ въ единъ 
и сжщи говоръ ту единъ, ту други членъ (ост п а). Па има 
и друго. Нашиятъ народъ жив е сега по-обществено: отъ едивъ 
край на България напр. се прЪселятъ хора съвсЪъмъ на другия -- 
било по частна, било по държавна работа; тия прЪселения и 
измвсвания на българекитБ граждане иматъ своето влияние 
върху говоритв. Не е за чудене тогава, ако тукъ-тамъ напстина 


2) Срезневски навежда (въ свЪд. и зам. ХХХУП изъ единъ паметникъ отъ 
1848. год. тия два примвра за членъ: роумвбнаата лЪвжх ржкж подложимъ 
ти подъ главх; шедъ чловЪкъ продасть все им нте и коупи селот0. 

38) Въ изввстния разказъ за троянската война („Гроянска прича“, гл. Мс0. 
УГи УП.), който по форми и по звукове стои тъй близу до новобългарски, щото 
човвкъ би рекълъ, че е написанъ на тогавашен чистъ народенъ езикъ, сръщаме пакъ 
само тия примври: не давайте а1акшоу оржжтето ; присждите Оурекшоу 
оржжието -- покрай примври като: ненрисжждайте Оурекшоу того оржжиа; 
дадите мнЕ то оржжие, които като че парализиратъ първит . 


бж 
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захващатъ да употрБдятъ безразлично и двата члена. Ала да 
не забравяме, че такова неразборно употрБбение на двоенъ 
члепъ, макаръ и въ народния говоръ, не ни дава още право да 
ввеждаме опова правпло за правъ и косвенъ падежъ и да го 
натрапяме безъ всвка нужда На писмениятъ езикъ. 

Ний ще дадемъ едно раепр дБление на разнитв членни форми 
за ижжки родъ споредъ българскитЪ говори. Такова едно равпръ- 
двление можемъ да прЪдприемемъ, защото има вече доволно 
събранъ и обнародвачъ матерпалъ почти отъ всичкитБ по-важни 
български говори. Отъ това распрЪъдВление се вижда ясно, че 
викакви географически прЪъдвли не могжтъ се тури между го- 
воритв съ такъвъ или ицакъвъ членъ; защото п между най 
разнообразни инакъ говори се вижда сходность откъмъ член- 
ната форма п наопаки между най близки инакъ говори може 
да пма разлика въ члена. 

ПрЪди всичко българекитЪ говори се раздвлятъ на дв 
групи: 

1. Говори, които употрЪбятъ пъленъ члень (въсъ т); 

П. Говори, копто употрЕбятъ скратенъ членъ (6ез т); 

Юдната и другата група 00"ема, други по малки групи го- 
вори споредъ това, какъ се произпася въ тЪхъ гласната, 
когато стоп првдъ едноврвмешното пок. мвст. тъ. При това, 
изброяване на българекшЪ говори обращамъ внимание на 
това, че ивкоп говорп ще бждатъ може би спомвнати на двЪ 
мвста -- отъ ковто би заключили, че въ тБхъ употрВбятъ 
двоенъ членъ. Причишата на това е осввнъ реченото по-тор, 
но и това че записвачитБв често пе указватъ точно селото въ 
което сж биле събранп материалитв, а именуватъ на просто 
пБла область. Тъй напр. Рупчовъ се споменува при членъ ат,. 
както и при членъ а, даже и при 0. Това не доказва, че въ 
едно и ежщо мВБето се говори тровнъ членъ, а произлиза отъ 
тамъ, че записвачитЪ пе указали точно сведото, а казватъ на- 
просто Рупчосъ; а пъкъ Рупчобсъ е крапиа, въ колто има 
села съ разни говори и разни членни форми. 


| 


Говори съ пълна членна форма. 


1. зт со употрЪъбя въ: БЪлоградчишко, западно Берковско, 
Трънско, Царпбродско. Пиротско, Троанъ, Севлиево, Ловечьъ, 
Габрово, Котелъ. Казаплъкъ > Харманлии, Дере-Кюй (Малко- 
Търновеко) 

2. ст при мекитв основи: Малко-Търново. 
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З. от (08, оп) -- Шрилбпъ, Кичево, Струга, Ръвенъ, Де- 
бърско, Велесъ, Охридско, Битолско, Тетовско, Струзшца, Га- 
лечникъ. 

4. ут -- произлвзло непоерЪдствено отъ от: Воденъ, 
Кукушъ, Сересъ. 

ро. ат: Ахъчелебийско, Рупчовъ, Широка-Лжка, Копри- 
щица, Клисура. 

6. оат (само кога е съ ударение): Ахъчелебийско (вра- 
гот МО9. 1. 101, грехоат МО6. УТ. 133). 


Ш. 


Говори съ оте Ъчена членна форма. 


1. з се употрЕдя: въ Жеравна, ТрЪвна, Търновско, До- 
бричко, Свищовъ, Дмболъ, Чпрпанъ, Силистренско, Стара-За- 
гора, Сливенъ, около Цибъръ (Ковачица, Мокрешъ, Вълчедърма). 

2. о се употръбдя на твърдБ много п различни и ста. 
Вижда се като че тази членна форма надминува по употр бе- 
нието си веичкитЕ други. Споредъ довегашнитв материали 0 
за членъ говоржтъ: въ Видинско, Кулско, Ломеко, Ор ховеко, 
Врачанско, Кутловеко, Берковско, Кратовско, Шуменско, Раз- 
градско, ЛЪсковско, Рушчушко, Кюстендилско, Радомирско, Са- 
моковеко, Дупнишко, Софийско, г. Джумайско, Драглица (Раз- 
логъ), Леринеко, Пиянечко, Бургаско Шипъ, Костуреко, Д. 
Хисарско, Дойранъ, Якоруда (Разлогъ), Рупчосъ (огъньо, Валко 
-- МС. УШ. 128). 

З. а: Недобратско (Разлогъ 1, Д. Хисарско, Пирдопъ, 
Пещера, Рупчовъ, Коприщица, Клисура, Ахъчелеби, Конушко, 
Орхашие, Тетевенъ (кога е безъ ударение -- шакъ в), Етро- 
поле, Неврокопско, с. Крумово (заселение отъ Ямболско) МСб. УШ. 

4. е: Драглица (Разлогъ), Търновско (МС9. УТ. 21.) Не- 
додратско. 

р. е -- само кога с съ ударение: Тетевенъ. 

Относително членната форма въ множ. ч. не може да 
става дума за диалектни различия, защото тая форма въ осно- 
вата сп е една и сжща въ сичкитЕ бълг. говори, а именно 
те (тъ). Само различнитБ произношения на това те пс- 
карватъ привидно три дшалектични форми: те западнобъл- 
гарски, централнобълг. и общобългареки; ти -- источнобъл- 


1) По-право Гпидобрадско, както го срЪщаме въ Царъ Шишмановата 
грамота отъ 1879 год (въ Рилскил мъпастиръ): Таже село Бъзово, Дебъръ, А пба- 
ново, Пъстра, село Гнидобрадско и разлошки попове... 
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гарски; т/5 (тва) -- търново-шуменски и родопски. --- Като 
имаме прВдъ впдъ старобългарската форма ти за м. р. и таг 
за ж. р. мн. ч., очаквали бихме за обща форма въ новобъл- 
гарски именно ти, а не те Но или подъ влиянието на косве- 
нитЬ форми отъ мБетопмвнието то: тръхъ, тъмъ, ттъми, 
тъхъ -- (ер. Милетичъ, О Чапи стр. 50), или по замбса 
съ им Ъстоименната форма тие, ще се е образувала обща членна 
форма, която сега въ найчиститв бълг. говори се произнася 
чисто и ясно те, а тъй ще трБба и да я пишемъ; защото 
другитв произношения ти, тъ (теа) сж отъ такпва български 
говорп, които не могжтъ да бжджтъ иБродавни при урежда- 
ньето на едно общобългарско правописание. 


СлЪдъ като изложихме развитието и разпространението на 
членната форма въ българекия народенъ езикъ, сл Едъ като да- 
дохме и нвкои насоки за унифицираньето на члена въ 
нашия пиеменъ езикъ, остава сега да кажемъ нЪщо и за упо- 
тр Ббението на члена въ нашия книжовенъ стил. 

Досега нБма още установени правила за синтактичното 
употрЪдение на члена, сирБчъ правила за това, въ какви случаи 
да се употрЕбя членъ, а въ какви не. И този въпросъ чака по- 
дробно ислЪдванье, както много други синтактични въпроси у 
насъ и докато се не турятъ и тукъ какви-годв правила -- 
се тъй ще се узаконяватъ произволноститв и се тъй ще куца 
българекия стилъ. Оть повършенъ погледъ къмъ това, що се 
пише и печата у насъ, лесно вижда човБкъ погръшното на- 
трупванье па члена, гдБ ще и гдв не ще. Каквото и бъл- 
гарско съчинение да вземете, бждете увБрени, че най-много по- 
гръшки ще памБрите именпо откъмь тази страна. ДнешнитЕ 
наши писатели се поддаватъ прЪмного на чуждо влияние, а туй 
влияние най-много излиза на явБ при употрБбението на членътъ. 
Рекло св единъ пжть, че български езвикъ има членъ, както и 
другитЪ модерни езици (иБмски, френски) и нашитБ писатели 
сега много много му пе мислятъ, може ли на веБкждв, гдЪто стой 
въ чуждиятъ езикъ членъ, да стои тъй сжщо и въ нашиятъ? Не, 
български езикъ си има и той, като всЪки други езикъ свои 
особености, свои синтактични правила; па тъй сжщо и относи- 
телно чдепното употрЪбение нашиятъ езикъ си има правила, 
които не сж по-маловажни отъ другитв граматически закони и 
които нарушавайки падаме подъ грЪшки, не по-малко осжди- 
телни отъ другитв стилни погрБшки. За да се не гръши прЪ- 
много въ това отпошение, пека знае вевки, че членъть въ бъл- 
гарски езикъ не е взелъ още онова широко употрВбение, както 
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въ останждитБ европейски езици, а подипърва захваща мо- 
дерпото си развитие. Това се вижда пай-добрБ отъ на- 
щит народни умотворения и отъ говорътъ па нашето селеко 
население. Ако всички призпаваме, че хубавъ български езикъ 
трЪба да черпимъ оть пароднитБ паши сдовевпи произведения, 
бевъ друго трЪда да призпаемъ сжщеврБмешо, че пашиятъ кпи- 
жовенъ езикъ откъмъ употрЪбението на члепъ се изневБрилъ 
твърдБ много на сжщинскиятъ пароденъ езикъ и то въ ущъробъ 
на благозвучието си. И Наистина, хубавиягъ български стилъ, 
народната Олагозвучна речь го изисква, щото сегашното безъ 
имврка употрвбение на членъгь да се ограничи, колкото се може 
повече. Дзъ не съмъ отъ он зи, който едно врЪме проповъдвахж 
съвършеното му прогонванье отъ нашия писменъ езикъ, но 
съмъ голБмъ противникъ на злоупотрБбенията съ него. Кога се 
пише или говори, нека се има прЪдъ видъ, че членътъ, наистина, 
опрвъдБля много пжти по точно понягията, дава по-голбма пре- 
цизность на изражението. но пъкъ щомъ се употрЪбя не споредъ 
свойството на езика, той не само че губи своето значение, но 
и вр вди на стилътъ, прави го грапавъ, неестественъ, варварски. 
За това да ви бжде вевки пЖть за правило, отъ което да се 
не откланяте: членъ да употрббяте колкото се може по- 
малко и ще видите, какъ стилъть ви ще жде по-звученъ, 
по-народенъ и по-елегантенъ. Три правила има изобщо, които 
е длъженъ вевки да сл два, ако иска да пише право и пра- 
вилно български; отъ тБзи три правила на първо мБето стои 
правилото, което ограничава многото употрВвовние на членъ. 
Като е дума тука за правиленъ стилъ, нека спомвнемъ и дру- 
гитБ двВ, които и тъй стожтъ въ твена връзка едно съ друго. 
Тъй, покрай умБреното употрЪбение на членъ, пра- 
вилниятъ български езикъ изисква още: правилно употр- 
бение на прЪдлогъ на и най-сетнБ: широко поле на 
глаголътъ, а ограничение на глагоднитЪ сжще- 
ствителни. Въ твзи три правилца се крие цБлата философия 
-- да пишемъ право български и койго се стрвми да изпъл- 
нява кое-да-е отъ твхъ, ео 1рзо ще пзпълнява и другитБ двЪ 
-- толкозъ тБсно сж свързани тритв помежду си. Ето примБръ 
за това. Въ хубавото съчинение „Великата Рилска пустиня“ 
(МО6. УП.) Вазовъ, който ипакъ води голБма грижа за благо- 
звучието на стилъть си, пропусижлъ тия рип редове: „Нести- 
гаше мжката отъ пеизвъстностъта на срока на възвръщанието 
му въ България; ами още той теглрше отъ прЪслЪъдванието на 
таборния командиръ“. Въ тв зи три реда сж нарушени и тритБ 
горБказапи правила: натрупаши чденове; повторенъ 
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безъ все Ъка нужда и противъ Олагозвучието прЪдлогъ 
на; употгрЪбено глаголно сжществително, гдЪто в по 
памвсто глаголъ. Ако се постараемъ да изпълпимъ тука поне 
едпо отъ горнит6 правилца -- веднага ще се прЪ образи цБлото 
изречение на по-добрв; защото щомъ се постараемъ да из0Бг- 
пемъ папр. повторението на прЪдлогъ на, избЪгваме сжщеврЪменно 
излишпитБ членове, избБгваме и глагодпитБ сжществителци, а 
цЪлото изречепив получа по-българеки видъ: „Не му стигаше 
мъката, че не злаеше, кога ще се върне въ България, ами си 
теглеше и отъ преследването на таборния командиръ“. Въ 
слвдната книга Сборпикъ (УШ.) Вазовъ сомъ съзнава, че така, 
да се пише пее чисто български, та пръпоржчва твърдБ умБетно 
да пишемъ и да казваме намвсто: изгрЪванието на слъпцето: 
изгрввъ-слънце -- както е по чисто български; памвсто захож- 
данието на слънцето -- заходъ-слънце; памвето: пуква- 
нието на зората -- при-зори и пр. Ето па, както е тука по- 
хубаво, ако св избБгижтъ глаголнитв сжществителни, тъй е то 
вежду, гдЪБто в възможно; защото заедно въ това се отърваме и 
отъ излишни члепове. Та каква хубость да наредишъ едно 
слрдъ друго нЪколко члеца, когато може и е по-добрБ безъ 
твхъ? Кому ще хареса да каже: Михайловски има пластич- 
поетота, изразителностъта и изящностота на Вазовия стихъ“ 1) 
го по-хубаво, ако рече: „Михайловски има стихъ 
като Вазовия: плабтичепъ, изразигеленъ и изащенъ“. Или каква 
слегаптность --- да кажешъ: „Дохожда пова епоха въ нашето сб- 
щество, гд Вто въ първо врЪме геройствува пекадърностьта, огра- 
пичепоетъта, тжпостьта, бездарповтьта, шарлатанството, безха- 
рактерпостъта, тБеногжрдпето, нетърпимостъта, -- а по-евтпБ 
лютостьта, жестокостьта, бездушието, безчоввчието, пасилието“2) 
-- когато може цБлата какофопия да се изЪгне съ отмахвапьето 
па члепове в! ШЩомъ у сами Вазовъ и Кжрджиевъ намираме 
подобни тгрБшки, може да си мислите, какво е то у другитВ 
паши по-долна ржка писатели, какво е въ нашитБ вБстайци и 
въ пашитв капцеларии! Его едипъ примвръ: „Австро-Унгария 
пеможе да пе подаде ржка ма закрБплванието на състоянието 
на работит»» като улесилва развитието ма подожението. ВЪр- 
вапието обаче, че тъй паричаното взвобщо разоржжавапие е 
пеизбъжпо, или че в оежществимо при сегашнитв условия, е 
химврично, 11: Туй го казалъ „графъте“ Калноки намъ-дБ-си, 
по првзъ перото па никой до-зла-бога лошъ прВводачъ па 


) Г. А. Кхрджиевъ, Записки по мисъльта и живота, год. 1. кн. |Х.иХ 
сър. 17. 
2 Пназат, 
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телеграмив отъ Асепсе Васашдие. Такива стилни бисери 
показватъ, докждв може да стигпемъ съ пашата нехайность къмъ 
народпиятъ си езикъ. 

Нека видимъ сега, можемъ ли да по-подробпи правила и 
примБри, като гдв трбба и гдБ пе трЪба да се употрЪбя членъ 
въ български езикъ. 

Обикповепо се казва, че члепъть (думата е все за опр - 
дБлителния членъ, защото пеопрЪдБлителенъ членъ бъл- 
гареки езикъ още пе позпава!) опръдЪля или озпачава 
познати прЪдимвти, сирвчъ кога се притуря при нвкое сжще- 
ствително, то се схваща, като по-близу познато, като опрЪдБлепо. 
Тъй е въ общи черти; но употрЪбепието на члена въ бъл- 
гарски езикъ, както и въ другитБ езици, който го иматъ, е 
тъй прЪплетепо съ разни наслоения оть по-старо и по-ново 
врбме, съ домашни и чужди обрати, че мпого пжги що го 
срЪщиемъ употрЪдепъ тамъ, гдБто не трвба никакво опрЪдЪ- 
децие и паошщи лдипсува тамъ, тгДБТО смибъльта иска точно 
оп БдБлепие. Съ други думи, има случай, гдЪто съвеБмъ из- 
вБстни прЪдивти се употрЪбятъ безъ членъ и наопаки съв- 
сБмъ пеизввстпи пр Еди Ети съ членъ. Казваме отъ една страна: 
боди ме глава; наввхижхъ си кракъ; отивамъ па лозе; 
ходихъ па пазаръ, а оть друга страна; кон от е полезно 
животно; лесицага е лукава; той стоеше на прозорецат; слезе 
по стълбата; излезе па улицата. Разбира се, че подродно ислЪд- 
вапье може и тукъ да установи извЕстпи правила, но тБ ще 
засвгатъ дълбоко въ синтактичната логика на езикъть, а памъ 
е нужно тука да знаемъ прЪди всичко небългареското упо- 
трЪбепие на члепътъ, сирЪчъ, гдБ пе трвоа да употрЪбяме 
членъ, за да остапемъ вБрна на онова правило, което изказахме 
пай-нанр дъ, имепно, членъ да употрЪбяме, колкото се 
може по-малко. Затова падолу сл дватъ все такива примБри, 
гдвто е погрВщно да се улотрвбя члепъ. 

Бълтокка. ПрЪди всичко пека спомбпемъ, че членътъ въ 
български езикъ е иъщо пово и се не скланя; затова св употрЪбя 
само при новитБ, модерни форми, сирЪчь при тъй паречепитЪ 
генерални падежи: човЪкъть, човБцитЕ --- значжтъ имен. и 
випит. падежъ; сжщитБ форми придружени съ прЪдлогь па 
озпачаватъ дат. и род. -- значи бевъ всБко измвнение па 
имепната имъ членна форма. Но щомъ думата се употрБби по 
старински, сирвчъ щомъ приеме пЪБкол стара падежпа форма 
п членътъ неможе вече да стои: човвку, човБка; днесъ-за-дпесъ 
нито говоримъ нито пишемъ вече: човЪБку-тому, човБка-того, 
както се писало до миналия вЕкь, както све говори още въ 
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нвкои български покраини. Сега ний си помагаме съ гене- 
ралната форма и казваме на човБкътъ памБсто човЪку- 
тому, защото пътвото в по-модерно и по-съобразно въ общото 
сврБмление на езикъть да изказва датеденъ падекъ съ на; 
освБнъ това първата форма е по-крагка отъ втората за единъ 
слогъ. Кто за туй обикновениять бълг. езикь прЪдпочита сега 
и за випителенъ ладежъ форма човвбкътъ намБето по-дългата 
човЪка-того. Друго е съ дат. падежъ мн. число: чов - 
цитЪмъ или човбцинтБмъЪ --- Какго бихж казали въ Ро- 
допитБ, е по-кратко оть обикновеното българско: на човвцит Е; 
и тази краткость може би ще помогне да се введе и узакони 
дателната членна форма за мн. число, поне при одушевени, 
лични имена. 


И тъй членъ не трЪда да се употрЪбя: 


1. При собствени имена, биле тБ лични, географи- 
чески или други названил. ОбщоупотрЪбителни геогр. имена съ 
членъ сж: Дунавътъ, Балканътъ, Алпите, Пиринейте, Карпатите, 
Апенините, Кордилиерите, Босфорътъ, Дарданелите, Гердапътъ. 
Въ съвевмъ фамилиарния народенъ езикъ употрЪдятъ членъ 
и при собств. лични имена: Петрето, Коси-то -- тъй както ще 
кажатъ ежщо: Българията, Русията -- но такива употрЪбдения 
да се изббгватт. | 


2. МЪсеци, недЪлни дни, празници, пости особено 
кога се означава съ тБхъ врЪме, не искатъ членъ: Марта, Априлъ, 
срЪда, четвъртъкъ; Коледа, Водици, Богородица, Ивановъ-депь; 
Велики пости, Петрови пости. 

з. СвЪтски точки за означение на мЪВсто: истокъ, за- 
падъ, северъ, югъ; пладне, срЪднощь. 

4. Всички собствени имена, които се употрЪбятъ безъ членъ. 
не изискватъ членъ и за своитБ апозиции: градъ, река, островъ, 
планина, княжество, столица, улица, месецъ и пр.; и тъй не 
е добрБ да се каже: градътъ Търново, а градъ Търново; 
не: Реката Искъръ, а река Искъръ; тъй сжщо: островъ Мада- 
гаскаръ, планина Витоша, княжество България, столица София, 
улица Пиротъ, месецъ Марта и пр. Тъй сжщо и титлит при с00- 
ственнит6 лични имена се употрЪбятъ безъ члевъ: графъ Калноки, 
не графата Калноки; миниестъръ Начевичъ, сенатаръ Н. Н., 
редакторъ Р. Р., критикъ В. В., депутатъ (. (С. и пр.; тъй сжщо: 
вестнико „Свобода“, семейство Коларовъ, списание „Мисъль“ 
дружество „Черценъ кръстъ“, „Славянска бес Ъда и п). 


5. При заглавия както на книги и ввстници, тъй и на 
отдвлни статии; Българска граматика, Опитна физика, „Утро“, 
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„Зора“, Стари пътувапия презъ България, История па средните 
векове, История на едно престъпление и пр. 

6. Учитель, професоръ, преподавателъ: по история, по 
география, по геометрия, а не по историята, географията ишр. 
Тъй ежщо: учебникъ, ржководетво: по химия, по технология, 
по естествена история; тъй сжщо докторъ: по медицина, п0 
философия (забЪлЪжи при това и пр длогътъ #0, а не на); 
следва по ветеринарство, дали му степендия по филология, -- а 
не по филологията. 

7. Роднинеки или родствени имена -- особено кога сж 
придружепи съ едно отъ притежателнитБ ибстоимения (ми, ти, 
си, му, й, ни, ви, имъ): брать ми, на Ивана братъ му, а не 
братото на И.; на Стояна майка му, а не майката на Стояна, сестра 
ми, а не сестрата ми; тъй сжщо: жена ми, баща ми, леля му, 
стрика имъ, тъща му, дЕда ни, вуйка му, зеть ни, мъжь йи пр. 

8. Названия на болести, особено кога се употрБбени въ 
изражения като: разболБ се отъ тифусъ, лежи болепъ отъ треска; 
хванало го кашлица, умрЪлъ отъ чума, холера, охтика и пр. 

9. При думи, които показватъ изобилие или недостатъкъ: 
много, малко, има, нЪма, гол ма часть (кога ве е употр - 
бенъ прЪдлогъ ото); нее” хубаво напр. както казва Кърджиевъ 
(запиеки ТХ-Х, 20): много ли сж у пасъ подобпитп великани, 
или пакъ тамъ: това за Васъ-си, защото имате и стиха, и мй- 
сълта и полета. 

10. Кога се съединяватъ нЪколко сжществителни съ съюзъ 
и да образува едно логическо дВло: и народъ и правителство 
а не: и народото и правителството; и учитеди и ученици го 
обичаха; той остави роднини и приятеди, народъ и отечество 
и отиде въ чужда страна. 

11. Кога се опрЪъдвля врЪме: получава 200 л. на ме- 
сецъ, а не на месецото, чито 65 мес.; печели толкова на го- 
дина; излиза два пжти на седмица, (а пе на седмицата или 
вв седмицата); исходва 5 километра на часъ, а пе на часото; 
и пр. Но кога се пита, кой часъ оть денонощието имаме, 
тогава члепътъ е потрЪбенъ: часото е осемъ;: па часето петь ме 
чакай; на дванайсетъ часотв обЪдваме. 

12. При старинеки или пословични обрати: рано пиле 
рано пве; поклонена глава сабл я не сече; КЛинъ КЛИВъ иЗ- 
бива; градъ гладъ не прави; киша пд-лошо отъ суша. Тъй 
ежшо би тр бало не“: „съединението прави силата“, както 6 
робски и варварски прЪведено французкото: «Г”итоп ай а 
Гогсе», а нито „единството поражда силата“ или „единството 
докарва могжщество“ -- както прЪпоржчва да Ожде прБведена 
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горшита фр. фраза г. Михашловеки (МС0. 1. 259), ами трЪОа и 
тукъ да употрбвбимъ пословичция духъ и стилъ и да кажсемъ 
по пай-чието български: „единство дава сила“, ако искамо 
и тази фраза да стапо домашша като всЪка бълг. пословица. 

18. Отдвлии фрази пли обрати като: търса случай, пами- 
рамъ ср дство, зшмамь ипициатива, възбуждамъ интересъ (у 
пЪкого за нещо), имамъ честь; тъй сжщо: честъь ми е, длъж- 
постъ ми е, редъ ми е, воля ми е, родъ, родпина ми е, право 
ми е; въ също време, по съща причша, по същи съображе- 
ния, една и съща идел -- изобщо същи е пай-хубаво да се 
употръбл безъ члепъ. По форма, по значение, по мБрка, по 
най-нова мода, по достойнство, по кръвь, по вродена 6п0600- 
новтъ, по вБра, по родъ. Стои па чело па, дойде ми на умо, 
зелъ го на око, падна ми на ржка, иде ми на смвтка; отивамъ 
на черква, па Пазаръ, хода на училище, не ходи на кавепе; 
отивамъ па баня, отивамъ на балъ; зеха го на езикъ, туриха 
го на тЪБсно, не обБли зжбъ и пр. Подь име, подъ названис, 
подъ псевдонимъ, подъ предлогъ, подъ патискъ, подъ условие, 
подъ влпание. 

14. Прилагатедлно цБлъ като че избгва тъй сжщо члепътъ: 
цЪлъ свБтъ го зпае; цБлъ день и цВла нощъ го чакахъ; цбла 
седмица валБ; цБлъ месецъ го нВма; цВла годипа го уча; 
цБлъ градъ бБше па крака; по цВлъ градъ го търсихъ; из- 
ядохъ го цвлъ -- папротивъ: изядохъ го сичкиятъ; доведи ги 
цВли --- доведи ги сичките. Тъй сжщо и самъ: самъ господь 
знае, сами те се зпаятъ, самъ той ми каза. 

Най-мпого се грЪши кога се пръвежда отъ чужди езикъ, дБто 
има членъ. Неопитниятъ прбводачъ много лесно св поддава па 
чуждиятъ езикъ, па прввежда буквално всичкитБ членове: |еппе 
дате соппазваше 1е спа е |е рапо -- млада госпожа 
познавающа пъпието и пилното! Или: Ге Ердепие Пай Деп 
Босъзкеп Стад Шгег Епфулскешпс егес --- Кпидемията достиг- 
пала до най-високата степень ма развитието си, намвето просто 
и ясно: Епидемията (или порухата) се усилила до нБмай-кжд Е. 

Кога прЪвеждаме отъ който и да било езикъ па български, 
нека не забравяме, че трЪда да пи владБе пе чуждата, а бъл- 
гарската сиптакса; тъй, ако французинътъ казва по своему: 
Ее а |е5 сПпеуешх Бопдз, а Бошсре реше, пий да пе 
казваме: тя има коситВ руси, устата малка; или наместо: |е 
уоп5 зошпайе |е Боп фош -- желал ва добриято депь: или 
намвето: |е па раз |е гетрз -- азъ нЪмамъ врбмето -- а 
веБки пжть да внимаваме, щото въ писаното ни да излиза на явЪ 
духъть на български езикъ, да се стараемъ чисто българ- 
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ски да се изразлваме; защото французинътъ сп има своя син- 
такса, а българинътъ пъкъ своя. За това на французки ако 
в правилно да се каже: Гагв Де а оспегге на български е 
съвсбъмъ лошо да кажемъ; пекуството на войната, п ако прЪ- 
веждаме тая фраза отъ французки, ще трбба да я прБиначимъ 
споредъ свойството на български езикъ: воешно искуство. 
Тъй сжщо не е добрБ ако намБето франц. Мимяеге Де Та 
спегге кажехме: Министерство па войната, а Военно Мп. 
нистерство. За забЪл званье е, че отъ сичкитЪ минпстер- 
ства у насъ само Военното Министерство пма сполу- 
чено название; всичкитЪ други съ своптв на на, та та, 
боджтъ напросто ушитЪ на вебъкиго, който има що-годБ чутие за 
правиленъ български езикъ; какво е това название, моль 
ви се: Министерство на земледвлието п търговията? 
Какво търви тука на и какво опрЪъдвлятъ членове? Не е 
ли много по-хубаво и по-кратко: Министерство за земле: 
дплие и тгровия? Или много звучно ли е да се казва: 
Министерство ма общить» сгради пжтищата п съобщенията -- 
намБето хубавичко български: Министерство за общи сгради, 
пжтища и свобщения. Оня, който е далъ най-напръдъ тпя 
варварски названия, пе е ималъ ни понятие отъ българска 
синтакса по тъй произл зли такпва монструми, копто заедно съ 
много още други ще трбба да чистпмъ полека-лека изъ нашия 
канцеларски езикъ 

Тукъ намомняме на читателя онова, що бЪхме казали за 
употрвбенпето на пръдлогъ на (гл. Бълг. Пр. год. П. ки. Ш.): 
ЧуждитБв родителни падежи се прЪвождатъ само тогава спо- 
лучливо съ на, когато отговарятъ на въпросъ чий пли пъкъ на 
дателенъ падежъ. Бъ противенъ случай почти винаги 
рискуваме да направимъ двБ гръшки изведнъжъ: да употръ- 
бимъ погръЪшно пр длогъ на и да вмъкнемъ заедно съ него 
излишни членове. Нека имаме на умъ винаги това пра: 
вило, па ако заедно съ него не испущаме пепрвдъ видъ п 
онова, съ което прЪпоржчаме широко поле на глаголит, 
ще можемъ полека-лека да си образуваме правиленъ п 
Хармониченъ стилъ. 


Б. Цонево. 


ПРЪДХОДНИЦА. 


Отъ Франсискъ Сарсей. 


Току що получихъ програмата на едно ново дружество, 
което ще се нарича „Пр дходница“ (Ауап!-Сошгпеге) и ще 
има за своя емблема: слънце изгрвдо задъ единъ невисочъкъ 
-хълмъ. Откъсвамъ първия членъ отъ тази програма, за да ви 
го пр дстави. Така ще знаете по-хубаво отколкото, ако 
бихъ ви разправилъ азъ, каква е работата: 


„Членъ 1. ЦЪль: Основава се въ Франция едно дру- 
жество, което се стреми да спечели за жената правото да сви- 
д телетвува и тя въ официалнитв и домашни актове, а за 
съпругата -- правото да е стопанка на спечеленитЪ съ нейния 
трудъ пари п да разполага съ тЕхъ като такава“. 

Основателката на това дружество е М-пе Непп бсртай, 
позната отдавна вечъ чрЪзъ въ стника си „Пр дходница“ --- единъ 
в стникъ, който излиза сегизъ тогизъ и поддържа силно каузата 
на женекитЕ искания. Онова, което отличава Мое Шнмалъ 
отъ другитв госпожи, горещи апостолки и распалени авокатки 
на сжщитБ начала, това е, че тя умБе да внася въ борбата, 
що се пр Ъдприпма, за да постави жената на схща нога 
както и мжжа, практически умъ, който липсуваше у другит В. 
ПрЪдходницата, авокатка, гореща апостодка, ще иска, ако 
господства имъ сполучмтъ, и езикътъ ни да се привие на 
нуждитЪ, които ще произлЪзжтъ отъ тази революция. СичкитЪ 
сжществителни, които означаватъ нЪкаква профессия пли нЪка- 
къвъ занаятъ ще трЪбва да иматъ и женски съотвЪтни на 
ижжкитЕ. Ще тр Ъба да казваме: „магистранка, професорка, док- 
торка, политиканка“, -- знамъ ли азъ още какви други? 


Но не сме дошли още до тамъ. Това много добрЪ е схва- 
ижла Мте Шнмалъ, която # по произхождение Днгло-Саксонка. 
Като нампра, че французки нововодителки сж поисквали заведнжжъ 
пълното приравнявание и на двата пола, и въ своята револю- 
ционерна ревность сж били готови да глътнжтъ всичкитБ ре- 
форми въ единъ залъкъ, Мпе Шмалъ, пд-практична, пб бла- 
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горазумна, е почувствувала нуждата, Да разреди въпросит6, 
както се изразяваше Гамбета, или ако прЪдпочитате една жи- 
вопиена метафора, макаръ и вулгарна, да яде ангинаритЪ 
лпетъ по листъ. 


Да се пека отведнажъ сичко, си е казала тя, както пра- 
вжтъ прЪвъзнесенитв защитници на женскитв права, нищо 
нЪБма да се сполучи; малко това, но ставяшъ и смБшна, да- 
вашъ пр дметъ за подигравка; защото н ма другъ сюжетъ за 
по добра подигравка отъ колкото тази. Подигравката сама 
бликва отъ устата на французина, за който женекитБ претенции 
сж били ве кога единъ неизчерпаемъ изворъ на подигравки 
по-вече пли по-малко остроумни. Да, трЪба найстина, когато 
е човвкъ въ правото си, да не се стрБсва отъ насмивкитЪ на 
хората; но при все това остава си вврно, че тЪзи насмив- 
ки винаги сж били и си оставатъ въ Франция всесплни. Отъ 
многото женски притезания, подигравката се залавя до най ус- 
поримитБ и най спорнитЕ; обръща ги съ краката на горв и 
пуснхтитв по такъвъ Начинъ стрвли само сръщу нЪкоп отъ 
твзи претенции, засвгатъ ги всички: и ето ти успЪхътъ на 
дВлото отблъенжтъ за двадесетъ години назадьъ. 


Г-жа Шмалъ си е получила да намври между прЪобра- 
зуванията, що има право жената да търси, он зи само, които 
ще подигнатъ най малкото съпротивление, он зи, върху кошто 
изглежда като че всички сме съгласни, онзи, който най 
добрБ ще назовж зрЪли и готови за събпранпе плодове. Съ 
това намБрение тя е основала единъ съюзъ, нареченъ „ПрЪд- 
ходница“ както и в Встнпкътъ, съ цЪль да направи натискъ 
възъ властитв и да сполучи отъ закоподателното тЪло гласу- 
ванието на единъ законъ, който да прогласява и посвещава 
т зи двБ претенции, дЪйствително твърдв скромни. 


Кой напетина нвма да бжде докаченъ, като вижда, че 
законътъ отказва на женитв правото да свидБтелствуватъ въ 
дофициалнитБ и частни актове? Какъ така! Когато имамъ нужда 
да подпишж некое книжле въ кметството, могх да повикамъ 
за свидБтель, Хамалина що чака тамъ на кюшето п на когото 
плащамъ единъ левъ! Вие трЪбва да знаете всички, че тъй 
се вършътъ твзи работи. И такива услуги, това законно за- 
дължение, същия законъ ми забранява да търож отъ една 
жена, била тя най-честна, най-образована и най-добрЪ пос- 
тавена въ обществото дама? Законътъ не вЪрва на женскит 
думи; защо, молж ви се? Кодексътъ пи, сякашъ наистина по- 
тозп въпросъ, е било съчинение отъ сжщитЪ онвви духовни 
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сановници, които непомнж въ кой съборъ провъзгласихх прЪ- 
спокойно и тържествено, че жената нЪма душа. 

Това е едно оскърбление, което напусто се фърля възъ 
кравния полъ, понеже това е вече приетото изражение. То 
нЪ ма никаква смисъль; искате ли най-подходящия епитетъ: 
то е абсурдно. Върху твзи точки не вврвамъ да сж възможни 
двЪ мнЪния даже пу юрпетитЪ, хора както си ги знаемъ, твърдБ 
придирчиви, и привърженици на юридически 415 1пепо. 

Върху второто прВобразование, което М-е Шнмалъ вписва 
въ програмата си, може повече да св спори. Въпроса е да 
може омжжената жена да си получава добититЪ чрЪзъ трудътъ 
сп пари и да се разполага съ тЪхъ свободно. Ако се съв т- 
ваме само съ елементарната справедливость и съ здравия сми- 
съль, невиждамъ, какъ би могло да се нападне и обори това 
начало. ЮКдно човБшко сжщество, жена пили мЖжъ. -- какво 
ви важи? -- труди се, работи п получава извЪетно възнаграж- 
дение. Какъ може да не се допусне, че това възнаграждение 
п принадлежи като нейна собетвеность, п че тя има право да 
се разполага съ него, като пълна стопанка? Правдата п разу- 
мътъ не могжтъ да дойджтъ до друго заключение. 

Но тукъ ще се ударимъ ервщу понятието за фамилията, 
както е тя организирана отъ гражданскитБ ни закони. Както 
ви е извЪстно юридическата ни фамилия почива цВла възъ 
достатъкъ на всемощия авторитетъ на мжжа, догмагъ който 
ни дохожда по НаслЪдетво отъ римското законодателство и 
който вл зна въ правата ни, всмука се въ кръвьта ни. 

При все това мислж, че и на тази почва съюзътъ ще 
надвие, и даже поббдата н ма да чака много врЪме. Тече- 
пието тамъ ни носи: философитв, които гледатъ на работитЪ 
отъ по високо, всички сж наклонни къмъ това и се произна- 
сятъ въ полза на женската еманципация въ новото общество. 
Тъкмо сега б6Ъхъ прочелъ една нова книга на Г. А. ЕошШев, 
която се обнародва въ Библиотеката на съврЪмената фило- 
софия на ГТ. Е. Асап. Названието й е „Гемпераментъ п 
Характеръ споредъ лицата, половетБ и раситЕ“. То е едно 
съчинение, което не е благоразумно да се намира въ ржцътъ на 
едно момиче; неблагоразумно в може би силно казано; книгата 
ще му дотегне още отъ първата страница, и то ще я зафърли. 
По тозп поводъ ще тр ба. да се поскарамъ малко и да по- 
хъжюрж Т. А. ЕочШЕ п другитБ философи, който пиеватъ за 
Библиотеката на Г. Е. А|сап. Защо, Боже мой, не се помд- 
чите да изложите мислитБ си, съ едпнъ по-човвБшки езикъ, 
както праввхж вашитв учители? Защо е тазп научна фразео- 
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логия, често неприятна и непривлвкателна? Г-нъ ЕопШе, же- 
лаете ли, да изслушате единъ истински анекдотъ? БЪхъ про- 
челъ прЪзъ дене си онази именно глава отъ съчинението ви, 
която е толкозъ любопитна и се занимава съ происхождението 
на половетБ. Смаянъ останжхъ, като прочетохъ тамъ твърдение 
съвевмъ противно На онова, което изобщо е прието, но което 
за туй е несъмнвно вВрно и добито отъ най-новитЪ издирва- 
ния на физиодозитЪ -- натуралиети, именно че женския полъ 
пе е слвдствие отъ едно спиранье въ развитието, но на опаки, 

богато хранение е най-благоприятното условие, ако не и 
необходимото за да се искара на добъръ край изработванието 
на таквозъ едно велико пр дприятие каквото е едно сжще- 
ство отъ женекия полъ. Така напримБръ: отъ триста овце, 
половината богато и тлъсто хранени, родили женски агнета въ 
грамадно множество, другата половина, подложена на едно 
сиромашко храненье, дали почти само ижжки агнета, Въ сп- 
ромашкитЪ страни повечето момчета се раждатъ, отъ колкото 
въ по-имотнитБ страни. ЗабЪлЕзано е, че близнацитв биватъ 
веЪкога почти момчета: защото сж били принудени да си дЪ- 
лжтъ една храна твърдБ скудна сравнително. 

Вечерьта на трапезата естествено бЪше да падне разго- 
вора върху този въпросъ; азъ разказахъ, каквото ОБхъ по- 
челъ прЪзъ деня. Имаше тамъ и дами; полюбопитствувахж и 
ме помолихж да имъ прочетх сжщата глава. На драго сърдце 
се подчинихъ, но схщеврЪмено почувствувахъ, до колко това 
изложение, натъпкано съ технически термини, бЪше мжчно да 
се разбира и тежко да се сл два. Г-нъ А. ЕочШЕ е при 
всичко това списатель, който пише на най-ясенъ стилъ. Но 
писвайки миеди само за равнитЪ нему и за ученицитв си, той 
не се отправя къмъ публиката, къмъ голбмата публика. И шеп- 
нехъ си азъ низко, твърдБ низко: „колко е жално че не знаж 
нищо! че нЪмамъ вечъ врЪме да изучвамъ твзи нови пдей п 
да си ги приевож!“ Чини ми се че, като ги изложж съ езика, 
който е понятенъ на всички ни, ще ги направж заедно съ това 
и достжпни за веБкиго. 

УбЪденъ съмъ при все това, че една книга като тазъ. 
ще подБйствува много повече за възтържествуваньето на иде- 
итв, които се пропов дватъ въ нея, отъ колкото хилядницитЕ 
полемики, които би све появили по вЪстницитЪ. ВЪрното е, че 
тЕзи идеи отъ началото ще обхванжтъ само нЪ колко отбрани 
умове, отдавна подчинени на разума. Но отъ тамъ постепенно 
ще разширитъ кржгътъ на своето влияние, ще си пробижтъ 
пжть въ масата, ще проникнхтъ въ нея и най-подиръ ще я 
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прЪобразуватъ. Желалъ бихъ, тази книга да падне въ ржцвтъ 
на една домакинка, за да прочете главата върху нравствени, 
пкопомичееки, юридичееки послЪдствия отъ пеихологията на но- 
вото „женеко (Еетиизе) движение“. Тази глава много леко 
се чете, и пе изисква увилено внимание. Всичко, що може да 
се каже въ полза на жената, е регулирано въ твзи петдесетъ 
страпици. Авторътъ ясно очертава при това, догдв трЪбва да 
се простиратъ женекитБ претенции, 

Върху двЪтЪхъ точки, които сх поставени като цЪль на 
дружеството „ПрВдходница“ Г-нъ А. ЕойШЕ дава па Г-жа 
Шналъ подпорката па своя великъ авторитетъ. -- „Недопу- 
стимо е, казва, да се гледа на жената въ фамилията, като на 
такава, която е поставена по низко само поради полътъ сп“. 
Страницата колто прЪъдхожда това заключение е паистина прЪ- 
кравна Позволете ми, молж, да ви приведж нБколко редове. 
Списателътъ е напомнилъ думитБ на Ргадроп-а, че жепидбата, 
с съединението на силата съ хубостьта. 

„Може да се възрази, че мжхжътъ не е непр менно си- 
ленъ и грозенъ, а жената непрЪменно слаба п хубава. Но 
трЪъбва да се признае, че качествата на мхжа и на бащата 
отъ едпа страна и качествата на жената и на майкага отъ 
друга пе се изплащатъ взапмно, първитв съ благоволения, ад 
вторпитв съ услуги. Женидбата не е договоръ за удоволствие. 
нито за интересъ; въ чистотата ей, тя е и си остава една 
пълна п абсолютна пр даность между двата пола, които раз- 
лични по своитв лични качества, трЪбва, нравствено да сс 
уравноввеяватъ. Сажмспожертвуванье за самопожертвуванье по- 
между пмъ, самопожертвуванье къмъ чедата, такъвъ е съпру- 
жеекпя договоръ, Най-своебразния съ естеството, най-близкия 
до пдедла. Тукъ нЪма вече, както между лица отъ еднакъвъ 
полъ услуга за услуга, произведение за произведение -- овно- 
вата на икономическия редъ; не, а по-скоро любовь --- това което 
е основата па праветвения редъ. Балапса на взаймнитБ права 
п задължения между мжжъ и жена трБбва тъй да бжде сло- 
женъ, щото да пма между двата пола пълно равноввсие на 
щавтие и благоденетвие въ неравенството на личнитв служби. 
Законодателя в длъженъ да осигури това уравнение.“ 

Г-жа Шналъ никога нЪма да каже пЪщо по-силно и по- 
сжществено. Остава ни само да 1 пожелаемъ пъленпъ успвхъ 
за първото П лиетце отъ ангинара. 


Егапсвдие агсем. 


Отатиетика на навелението въ Битолекия видаетъ, 


Много е трудно да се пекаратъ наявЪ приблизителни 
чиела за > населението въ Турция, още по-трудно с да се 
изчислява населението по народности въ тая страна. До сега 
въ турската държава не се в пръдприело систематическо официално 
прЪброяванье на жителитЪ. Правителетвото се е помжчило по 
другъ начипъ да испълни тая празнана. Споредъ единъ законъ, 
веБки житель ОТЪ турската държава трЪбва да притежава 
единъ попмененъ билетъ, който се казва „нофузвъ“. Този за- 
конъ е издаденъ, струва ми се, скоро подиръ руско-турската 
война. Тогава сж били заставени кметоветБ п махленскитЪ 
мухтари да прЪъдетавитъ списъкъ на всички лица, които се на- 
мпратъ въ твхнитв общини, и срЪщу твзп списъци сж из- 
дадени нофузп на записанитЪ лица. А отъ тогава всЪко раж- 
дание се пр дставлява при „нофузъ меймури“ -- особенъ чи- 
повникъ, който св нампра въ вевка каза и той издава пофузъ. 
като взима за него единъ грошъ. Безъ нофузъ никой неможе 
да пжтува по държавата, нито може да изважда паспортъ 
за пжтувание вънъ отъ нея, нито му се дава позволение 
за женидба. Тия обстоятелства заставляватъ населението да се 
спабдява пб-редовно съ подобенъ билетъ. Отъ друга страна 
споредъ нофузнитЪ книги се разфърлятъ даждията и се опре- 
двля войнската повинноеть на мухамеданекото население. При 
вбичко това, отъ нофузнитЪ тефтери далечъ още не може да 
се опрвдвли точно чиеленностъта на жителитЕ. ЧиновницитЪ 
се грижжтъ само за мжжкото население, което дава даждпя п 
в подложено на военна повинность, затова въ нофузнитЪ книги 
обикновено броятъ на женитв с много по-малъкъ отъ коЛ- 
кото въ дЪъйствителность. А пакъ общинитВ употрВобяватъ все- 
възможни хитрини, за да скриватъ часть оть числото на мхж- 
кото население, за да бжде по-малко даждието, което се фърля 
на тия общини да го распрЪъдВлятъ помежду си, понеже, както 
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споменххме по-горв даждието на една община се опрвъдЪлл 
спородъ чиелото на мжжкитЪ души, които се нахождатъ въ 
поля. За нвкои части отъ вилаетитв, които спадатъ въ Алба- 
пия, не сж още до сега уведени нофузнитЕ книги, и въ твзи 
п памбрки да се опредВля числото на населението е мжчно. 
Въ пофузнитв книги има още единъ другъ > недостатъкъ, 
пименпо въ твВхъ пе се опредвля населението по езикъ, 4 по 
вБра, за това тБ сж съвсЪБмъ непригодни за исчиеление на 
паселеипето по народность. 


При събтавяние статистиката на Битолския вилаетъ азъ 
съмъ ималъ прЪъдъ видъ официалнитв статистически бЪлвжки, 
които сж давани въ турекитЪ вилаетеки календари, но съмъ 
се ползувалъ отъ разни други източници, за които не е му 
тукъ мЪетото да се разпроетирамъ. Не мога да твърдж, че 
чпелата, които излагамъ, сж вЪрни, по смъж да вЪрвамъ, че 
тБ не сж много далечъ отъ истиннитЪ, особено за оная часть 
отъ вилаета, която спади въ Македония. 


Бптолекиятъ вилаетъ завзема юго-западна Македония и 
голБма часть отъ източна Албания. Той е раздвлепъ па 5 сан- 
джацщи: Битолски, Дебърски, Елбасански, Корчанеки и Сер- 
фидженски. 

Битолекиятъ санджакъ е първъ по числото на на- 
селението ви -- и се дБли на 2? кази: Битолска, Леринека, 
Прилвпека, Охридска и Кичевска. 


Дебърскиятъ санджакъ се нампра на свверо-западъ 
отъ Битолския и св двли на ? кази: Горни Дебъръ, Долни 
Дедъръ, Матъ и Малпсия. 


Елбасанекиятъ санджакъ се памира на западъ 
отъ Битолския и се двли на 4 казп: Елбасанска, Грамежка, 
Реклинека п Малисия. 


Корчанскиятъ санджакъ захваща > юго-западната 
частъ на вилаета и се дЪли на 4 кази: Корчанска, Колонска, 
Старовека п Костурека. 

Серфидженекиятъ санджакъ захваща южната часть 
па вилаета и има 6 кази: Серфидженска, Еласопека, Гребенска 
Ялпчпищека, Кожанска п Кайляреска. 


НЪкоп отъ КазитБ сж раздБлени на нахип; това двление 
па нахпи е много пепостоянно и е безъ статпетиката на на- 
селението, за това въ слрдоющата таблица се изчислява насе-" 
лението по кази: : 
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цогиза- ле гозераво Нед жито ро рита 
НАЗВАНИЕ НА КАЗТЪ | Българи Турщи | Черен | Арнаути | Греща на 
„ Мохаме- | мохаме- | мохаме- нохаме- | хрис- | моха- ти Цигани | Всичко | 
християни пера дани дани християни дапи тияни | медани 
(помаци 
+ Баси 
5 1. Битолска 8685000 4000 20000 300 -- 1000 со аа | 2383000 3000 1393800 
ж 2. Леринска 280001 -- 6500 100) 1500 2300 -  -- | 9000; 1500 42900 
Е. 5. Прилбпека. 502001 -- 1380001 -- -- а аа еи 500 650; 6438350 
В: 4. Охридска 3800011 1800) 6000 -- -- 7000 -- | -- 2000 200 54800 
Е >. Китчевеко. 21000 16000| -- -- -- | ТО 200 8388800 
з Вейчко въ Бит. сандж. |2222001 2183800) 45500 400 1800 1480014 -  -- | 2858500  5950340150 
Е 6. Горни Дебъръ и. |) | пр и изсетаа 
2 7 РК : 9205001  ? | | 
5 Вар а а оо | ВЪООО ааа она аа 
Е 8. Долни Дебъръ. -- - Ша Ди | ъс 
з 9. Малисия „р-- па иа Бар сЕ КЕ ЗЕ 
В Всичко въ Деб. сандж. | 3830500 -- -- + З9000р--3 зърна 
9) 
: 10. Елбасанска. -- -- -- ВЕ | ггу да | 
11. Грамежека. -- -- -- заса|! 80000 иа | 1500 2 
| 12. Пеклинска. с -- -- се дет) - 
18. Малисия С. ае -- -- - |) | --- И 
Всичко въ Елб. сандж..| -- --- -- -- 50000 -- | -- 1500 81500 
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обе8т 6 1008 за 7 - 1009651 ст та Бед е даа влонопот 91 
беудд е (0069 | -7 7100811 0008 за | -т 0666 она обосе “ влофАтоом ет 
00469 | 6 0046 | а ста 00089 | сааоао Барнет | а ЦИР “ злонеъфоч Р1 
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пар И он ер И Е Хръ В Оре Ода про РИВН 
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Както се вижда отъ таблицата, числата, които се даватъ 
сж повъзможностъ окржглени, понеже точниятъ брой неможе 
да се изучи. Очитамь за нужно да забвлвжд, че не сж взп- 
мани прЪдъ видъ чужденцитЕ, копто се нахождатъ въ много 
малко количество въ Битоля, тъй смщо не е обърнато вни- 
мание и на ония пародности, копто се прЪдставляватъ съ по 
10 -- 20 кжщи въ ивкоя каза, напр. въ Битолската каза 
може да има около 15 -- 20 гръцки кжщи, въ Охридската 
каза има такива 2 или 8 п пр. Числото на циапитЕ е опрЪ- 
дВБлено само въ Битолекия санджакъ. Цигани има п въ дру- 
гитБ санджащи, но за тЪхъ ми липсуватъ свЪдения; првдпола- 
гамъ, че тБ ще достигнатъ до 10,000 души въ вплаета. Тъй 
осжщо и за ввроизповБданпето на циганитЪ неможх да намврж 
подробни данни. Числото на арпаутитв пеможе тъй ежщо по- 
точно да се опрЪъдБли въ алдапскитЪ части отъ вилаета, както 
споменжхъ и по-горъ защото тв сж мжчно достхини и никакви 
прЪороявания не сж възможип тамь между арнаутитв въ Ал- 
банския и Корченекия санджаци има по-малко християни, за 
които тоже липсуватъ по-точни свЪдения. 

Като имамъ прЪдъ видъ, че свЪденията за българското 
п турското население сж съблрани пръди 8 -- 4 години и 
че отъ тогава то се е увеличило съ нвщо, прЪдполагамъ, че 
слъбдующата таблица ще ни прЪдставп въ кржгли числа придбли- 
зителното чивло на населението по народность п вЪра въ вилаета: 


1. Българи християни 825,000, мухамедани 25,000, всичко 350,000 


2. Арнаути -- 5,000 -- 290,000, -- | 295,000 
3. Турци па В. ща 110,000, --  110,000 
4. Черкези - -- -- 500,  -- 500 
5. Гърци АА 77,000 а 25,000, --  102,000 
6. Власи -- 46,000 - -- - 46,000 
7. Цигани - 3,000 - 7,000, -- 10,000 
Всичко “ християни 450,000 457,000 918,500 


Отъ първата таблица се вижда ясно, че българитЪЕ жи- 
вБбъктъ въ ония кази, копто спадатъ въ Македония, именно въ 
всичкитв кази на Бптолекия санджакъ, въ двЪ кази отъ Де- 
бърсвкия. санджакъ (Горни Дебъръ и РЪвка) п въ една каза 
отъ Серфиджанскит санджакъ (Кайлярски). 

АрнаутитЪ населлватъ главно ония кази, които спадатъ 
въ Албания, именно 3 кази отъ Дебърския санджакъ (Долни 
Дебъръ, Матъ и Малпсия), всичкитБ кази отъ Елбасанскил 
санджакъ и З кази отъ Корченекия санджакъ (Корченска, Ко- 
лонска и Старовска). 

ТурцитЪ живЪятъ въ по-голБми количества по градовет 
на вилаета, съ изключение на чиститБ албански кази; въ сбити 
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маса тБ прбобладаватъ въ Кайларската и Коженската кази въ 
така наречената мВетностъ Саржьолъ. 

ГърцитЕ прБобладаватъ въ 4 кази отъ Серфидженския 
санджакъ (Серфидженска, Класонска, Гребенска и Ляпчищска) 
п въ южнитБ части въ Кожареката каза. Областьта, която тЪ 
населяватъ се нарича Копачаръ; тя лежи въ источнитЪ 
поди на планина Пиндъ, между Тесалия, Македония, Албания 
и Епиръ. За тал область дава интересни свЪдения професоръ 
густавъ Вайгандъ ). Голвма часть отъ набелението на тал 
область в отъ влашко произхождение, а сетнв е погърчено 2), 
една часть отъ това погърчено влашко население е приело 
мухамеданската вЪра. 

ВласитЪ сж пръснжти по цВлия вилаетъ, но нЪматъ 
прЪобладающе чиело ни въ една каза. 

ЦиганитЪ сж пръснжти тоже по цЕлия вилаетъ. 

Не ще е безинтердено да ве знае числото на жителитЪ 
отъ разнитБв народноети въ отдБлнитБ области, който влизатъ 
въ вилаета поне приблизително. Такова изчисление е по-трудно 
првдъ видъ на това, че нВма прието отъ науката едно точно 
опр ъдБление на границитЕ, които завзиматъ отдБлнитБ области 
въ европейска Турция. 

По-гторБ мамоходомъ 66 Направи сдно приблизително 000- 
зпачаванье на казитЪ, които виизатъ въ Албания п Македония, 
споредъ които св приема дпесъ отъ ученитЪ, който сж писали 
за тия ивста. Приблизително такпва граници се опрЪъдвлятъ п 
отъ мБстното население. 

Споредъ това разпръдв зленпе въ Македония влизатъ 10 
кази отъ вилаета съ около 555,500 жители, отъ които 345,000 
оже “бълаун, 90,500 турци и черкози, 41,000 арнаути, 6,000 
вдаси, 17,000 търци и 6,000 цигани. 

Въ. Албания влизатъ 9 казп съ около 268,000 жители, 
отъ копо 2185,000 сж арнаути, 5,000 българи, 5,000 власи 
п 1,000 цигани. 

Въ Копачарь по малца часть отъ Тесалия, която влиза 
въ вилаета, има 4 кази съ около 118,000 жители, отъ които 
55,000 сж гърцп. 20,000 -- турцп, 5,000 -- влави пц 
3,000 -- цигани. 


Игики 


1) с. Метрап, Пе Агошпцпеп, егв бег Вап, Пап пп4 Пеще, стр. 180, 181. 
2) П4 стр. 277, 29г. 


(поменъ за живопиееца Станиелавъ Доеп веки, 


(Изъ „Биографически свбдБния за нЪкои български художници“). 
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Църковната живопись, която е принесена въ страната ни 
Св. Гора, била въ старо врВме занаятъ наслвдетвенъ. Подъ 
ржководството на бащата, съ това искуство се занимавали 
нЪкои отъ синоветБ му и работБли задружно не само дома 
си, ап въ чужбина, гдвто имъ се отворвла работа. 

До првди освободителната война, едно Най-видно въ 
България семейство, което изработвало различни икони и стбнни 
издбражения, бпло онова на Христо Зографина отъ > село 
Доспъй (Самоковска околия), на когото виноветЪ Димитъръ и 
Захарий нарисували всички по-худави образи и събитпя отъ 
свещената история въ Рилския монастирь. ТЪхното име станало 
още повече изв етно, когато подарили на нЪкои български 
общини свош икони на СлавянекитЪ ПросвЪтители св. Кирилъ 
п Методий. Станиславъ ДоспЪвеки, роденъ пр ъзъ 1827. год. 
въ Самоковъ, с синъ на първия отъ тия двама „брагя, и3- 
извъстенъ подъ име Димитъръ Самоковеца. Понеже; бища“ му 
реша въ неговото диЩе одинъ аа отъ всичкита“ ш. 


ара сп образование младия пиеш поукилъс) 
въ родния си градъ Самоковъ. пе 
Когато Дшштъръ Самоковеца бплъ повиканъ въ Пее 
да изработи иконитЪ на българската църква св. „Багородаца, 
той вземалъ съ себе си пакъ Станаслава; ала тоя ижвь не съ 
намБрение само да му служи за помощникъ, аи да се учи въ 
тамшната българска гимназия, която брояла доста добри прЪ- 
подаватели. Въ Пловдивъ неуморимитБв художници стоели дълго 
врБме и отъ тамъ отишле въ Рилския монастирь, гдЪто работили 
повече отъ три години на великолбпната църква св. Иванъ. 
Така се скиталъ по чужбина съ баща си младия Доспбвски п 
изучавалъ подъ негово ржководство църковната живопись дори 
до двадесетъ и петъ годишната си възрасть. Съ сжщий за- 
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наятъ се занимавали и другитв му братя Никола, Иванчо п 
Захарий; ала едшъ той отъ твВхъ най-много напръдижлъ въ 
него и се стараялъ на пълно да го усъвършенствува. 

ПрЪзъ 1982. год. енергичния Станпславъ пизказаль же- 
лание да отиде да се специализира въ Русия, на което него- 
виятъ башга останжлъ съгласенъ, набавилъ му нужнитВ срЪъдства 
п го изпратилъ незабавно въ Биевъ. Въ послвднит градъ, 
пеизвЪъетно по какви причини, той не пр стоялъ много, а се 
прЪъмветилъ въ Москва, гдБто посевщавалъ редовно академията 
па изящнит изкуства близо три години. Но отъ старата руска, 
столица той билъ изпратенъ съ съдВиствието на своитв про- 
февери въ Санъ-Петербургъ, гдвто поевщавалъ недълго вр ме 
императорската академия на художествата. Тука младия бъл- 
гарски артистъ напълно усвошлъ всичкитв правила на изящната 
живопись и отъ способната му ржка излЕзла одна доста вЪрно 
нарисувана картина, прЪдставляюща обърнжтъ гърбомъ голъ 
човбкъ, свднижлъ на покрита съ 6Ъло платно дървена колона. 
Когато прЪдетавилъ тая си работа ректору на академията, по- 
слЪдния свикалъ професоритБ на съвЪтъ, да се произнесжтъ 
върху нея и, съглавно вземеното пмъ рБшение, тя му се въз- 
върнжла съ сл Ъднята надписана отгорв резолюция: „Волно- 
приходящШ ученикъ императорской акадешй художества Ста- 
ниславъ Доепбвекш академическимъ съвбтомъ 5. Мая 1856 г. 
удостоенъ за зтюдъ сей сервбренной медали 2-го достдоинства“. 
Подъ горнитЪ редове се намира и типъ отъ медала, съ който 
даровития живописецъ билъ награденъ. Това негово оригинално 
произведение се съхранява по настоящемь въ музея при Плов- 
дивеката народна библиотека, гдБто в подарено отъ синоветЪ 
му Бориса и Никола пръзъ 1884. год. Докато младия Стани- 
славъ билъ въ странство, баща му работвлъ съ братята му 
на църквитЪ св. Георги и Введение ПрЪсвятал Богородица 
въ Панагюрище. 

Првди още да отиде вь Русия, ДоепЪвеки мечтаелъ да 
се пр сели, по примвра на брата си Атанавъ Д. Самоковеца, 
въ Пловдивъ; ала като заминавалъ често прЪзъ Татаръ-Па- 
зарджикъ, тол градъ му се доста понравшлъ и тамъ се за- 
позналъ съ заслужившия учитель Никифоръ Попъ Костантиновъ 
(Мудронъ) отъ Елена. Него врБме за пръвъ пжть нвкои по- 
първи семейства дали евоитБ дъщери да слбдватъ въ мБстното 
мжжко училище и младия Станиелавъ Харесалъ една отъ тЪхъ, 
която му била прЪпоржчана отъ помвбнжтия учитель, като най- 
прилежателна и смирена. Разказватъ, че още тогава той из- 
казалъ жеданце првдъ баща И, соБдъ свършека па образова- 


ща 
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ньето си да му стане зетъ. Подиръ седемъ годишно скитанье 
низъ Русия, нашия художникъ 66 завърихлъ прбзъ 1859. г. 
пакъ при баща сп въ Самоковъ и на-скоро слъдъ това, съ 
негово съпзводение, оженилъь се за сжщата тал мома, която, 
както ще видимъ по-нататъкъ, показала се достойна сжпруга, 
когато той попаднжлъ въ Пловдивската тъмница и билъ заточенъ 
послв въ Цариградъ. | 
Отъ него врЪъме на ста Б ний виждаме вече ДосиБвски, 
като самостолтелепъ работникъ, който, благодарение на своето 
голъмо искуство, добилъ въ растолние на двЪ-три години зна- 
чителна извЪстность. Трудно е да се изброжтъ изащнитЪ му 
икони и редъ ствнни изображения отъ Стария и Новия за- 
вътъ, които краситъ православнитБ храмове по много градове 
пи села .и отъ двЪтБ страни на Стара-планина. Знае се само, 
че пр ъзъ 1862 год. е паботилъ-въ Стара-Загора на църквата 
Св. Великомжченикъ Димитрия, изгорвна поелв въ катастро- 
фата на тоя градъ. Знае се тоже, че пегови произведения се 
нампратъ въ Троянекия п други монавстири и по. богомолнитБ 
домове въ София, Пловдивъ, Тулча, Самоковъ, Варна, Татаръ- 
Пазарджикъ, Ловечъ, Севлиево, Габрово, Карлово, Берковица. 
Троянъ, Пещера, Брацигово, СтрЪлча п въ Цариградската 
българска църква Св. Стефанъ въ Фенеръ. И въ разрушената 
првзъ СрЪдно-Горекото възстание Перущица, която той често 
посъщавалъ, казватъ, имало запазени негови икони въ храма 
Св. Архангелъ Михаилъ. | 
Въ 1864 тод. прочутия Дижштъръ Самоковеца се поми- 
ижлъ въ родния си градъ и слбдъ това спнъ му Станиславъ 
св прЪвелилъ отъ тамь въ Татаръ-Пазарджикъ, гдЪто по-сЪътнЪ 
сп пострдилъ доста хубава кжща. Сега нему се отворила много 
работа въ Пловдивско ш отъ части въ Одринско. Повтаряме 
шъ, трудно е да се изброп всичко изработено отъ тол та- 
тантливъ художникъ, защото е пръснато по разни краища на 
СБверна и Южна България. Оть неговата кисца сж излЪзли 
още п немалко епигафий, хоругви и друш църковни потр д- 
ности, Едно отъ най-хубавитв му произведения Ангелъ Бла- 
говветитель бе намира у наслъдницитв на покойния Д-ръ Г. 
Вълковича. : 
. Тука му е местото да споменемъ, че нашата църковна 
живопись, центъръ на колто се счита крайдалканския градецъ 
Трввна 1), не щЪБше да бжде прЪъдставена никакъ въ първото 


1) Въ настояще врбме тамъ не се срЪщатъ ония искусни иконописци, за п)о- 
изведенията на които се отзовава доста даскаво Професоръ Викторъ Григоровичь въ 
своя „Очеркъ путешествя по Европейской Турщи“ пръзъ 1846--1847 год. 
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изложение въ Пловдивъ, ако синоветБ на ДоепБвски не бЪхж 
ве потрудили да изложжтъ въ кравивия павилионъ на Татаръ- 
Пазарджишския окржгъ слвднитЪ останжли отъ него икони: 
Матерь Божия, Иипсусъ Христовъ, Св. Николай Чудотворецъ п 
Св. Иоанъ Кръститель. 

За църковнитБ изображения на тоя забвлБжителенъ ху- 
дожникъ има да се каже това, че тБ сж въ пъленъ списъкъ 
на думата византийски типове и у тБхъ сж строго спазени 
условията, които се изискватъ отъ свещеннитБ живописи. Въ- 
обще иконитЪ и ствннитБ изображения на Доепввски въ нищо 
не отстмпятъ отъ он Взи на най-даровптитБв живописци въ Рус- 
спя и на онзи на пекуснитЕ монаси въ тамошнитБ лаври и 
АтонекитБ монастири.  Недавно починалия > многозавлуживши 
нашь художникъ Николай Павловичь отъ Свищовъ, като под- 
канва съ едно свое възвание, (печатано пръзъ 1867 год. въ 
Рувсе), Българския народъ да основе „заведение за живопись“ 
въ страната ни, избролва нЪколцина по-първи тогава наши 
иконописци отъ ТрЪвна, Самоковъ и Разлогъ п споменува, че 
само изображенията на ДоспЪвски сж изработени по правплата 
на художеството и прЪдставляватъ нЪщо цВнно. 1) Неуморимъ 
работникъ билъ нашия артистъ, ала и труда му се винаги въз- 
награждавалъ; той ве ползувалъ отъ всБкоя своя икона по съ 200 
---8900 лева -- цВни него врЪме доста високи, които никой 
другъ тогава български жпвописецъ не достигалъ. И така Ола- 
годаренив на своето пекуство и старание Доевпввски натрупалъ 
що-годъ ботатетво и водБлъ единъ най-охоленъ з:ивотъ. 


Той билъ още и талантливъ портретистъ, отъ кисцата на 
когото излЪзли много рисувани отъ натура п въ естественна 
голвмина портрети, отъ които заслужва да епоменемъ ония на 
двйцитЕ по народното пробужданье: Д-ръ Ст. Чомакова, Най- 
денъ Герова, на Д-ръ Г. Вълковпча въ турска военна уни- 
форма 2) и на известния родолюбецъ Иванъ Денкооглу. Пор- 
трета на послЪдния се нампра въ носящето името му Денко- 
оглувеко училище въ столица, София. За тоя родъ произведения на 
Довпвеки има да св каже това, че тБ се отличаватъ съ уди- 
вителна вБрность въ физиономпитЕ и живость въ израженията. 
РЪдко св сръща живописецъ, който така искусно да обра- 
ботва портретитв си като него. 


) Вижъ стр. 12 и 18 на това възвание. 
| ?) За тоя портретъ нЪвкой ни казахж, че билъ у едно Пловдивско гръцко се- 
мейство, а други ни казахж, че биль у едно тамощно бъдгарско училище. ИзвЪстно 
ни е, че поменжтил лЪкарь е служилъ въ турската войска на чинъ санитаренъ под- 
полковникъ и поради това той е въ такава упиформа. 
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Що ве отнася до картини. той е работплъ такпва, види 
се, доста малко пи въ това отношение го надминава Николай 
Павловичь. 2 Осввнъ оня етюдъ, паходящъ се въ музел при 
Пловдивската народна библиотека, за който споменахе по-гор?, 
у сродницитБ на Доспввеки се пази п другъ такъвъ, прЪд- 
ставляющъ тоже голъ човвкъ -- уличенъ тпиъ. У дома му се 
нампра една доста хубава картина, сюжета на която е какъ 
дЪца си пграятъ съ бЪло агне. Други картини ний не 
знаемъ да има рисувани отъ него, когато е пое Ъъщавалъ ака- 
демията или по-сЪтнВ при завръщаньето му въ България. 

Съ всичко до тука казано ний завършваме нашата скромна 
оцБнка п оскжднитв сп свъдвпия върху художесетвепната дЪя- 
толность на тоя знаменитъ български артистьъ и ще прпистх- 
пимъ къмъ друга една доста похвална и назидателна за грв- 
дущето поколБние страница изъ неговия животъ. 

Като веБкой просвътенъ човЪкъ, Довиввеки се въбхища- 
валъ съ пламененъ патриотизъмъ и при завръщаньето си отъ 
Рувия, прЪдалъ св усърдно на светото народно дЪвло. За да 
пма свобода на дЪйствие и да бжде вънъ отъ ве Ввка опас- 
ность, той приелъ още тогава руско подданство п се зало- 
вилъ за работа. Подъ пр длогъ, че обикаля да взема поржчки 
за икони и други църковни потрЪдности, знаменития худож- 
иикъ посБщавалъ съ агитатарека цБль всички градове и села 
въ Срвдна-Гора. Той ходБлъ много често въ Перущица, гдБто 
билъ него врЪме главенъ учитель обичния му другарь Петъръ 
Боневъ родомъ отъ тамъ -- Най-видния дВецъ въ въстанието. 
Тоя труженникъ за свободата на народа ни, който паднжлъ 
мъртъвъ сръдъ Перущица въ сражението съ турцитЪ, учител- 
ствувалъ по пръди въ Татаръ-Пазарджикъ, та тогава между 
него п ДоспЪъвеки се завързало тЪвпо приятелство. Родолюби- 
вия художникъ билъ на пълно посвЪтенъ въ плана на общото 
въстание пи поради това въ кжщата му намирали гостоприем- 
ство революционнитЪ апостоли Васплъ Левски, Ангелъ Кжнчевъ, 
Димитръ Одщий и много други. Щомъ влаетитБ онеправдали 
нЪкой българинъ отъ Татаръ-Пазарджикъ и околнитЪ села, 
той прибвгвалъ за помощь къмъ него, който билъ винаги го- 
товъ да укаже услуги си. „Като руски подданикъ, Доб- 
пЪъвеки се подозпралъ твърдв малко отъ турското правителство 
п даже се ползувалъ съ що-годв авторитетъ прЪдъ него. Той 
дЪйствувалъ винаги пр дпазливо п водилъ единъ въ ве ко 
отношение свободенъ животъ. 


1) Биографията на тоя даровитъ художникъ отъ коллега му А. Митова, по- 
м стена въ год. ГУ, книжка У. „СвВтлипа“, е непълна и оть части погрВвшна, 
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Когато пръзъ 1876 год. избухнжло първото и съ най- 
ужаевно поел вдетвие Априлско въстание, благодарение на ви- 
сокопочитаемия нашъ сънародникъ Ив. Еве. Гешовъ (банкеръ 
него врБме въ Пловдивъ), вЪстникъ „Дейли Нюсъ“ обнарод- 
валъ първата отъ ония корреепонденции, които прЪдизвикаха 
силни вълнения, не само въ Англия, ап по цВла просвбтена 
Квропа. 1) ТурекпитЪ евирвпства и ужаси въ България станжхж 
тогава на дневенъ редъ, не само въ журналистиката, а и въ 
парламентитв. ТБ. прЪдизвикаха п отиваньето по опувтошенитЪ 
ивста въ СрЪъдна-Гора на международната комисия състояща 
отъ Пловдивекия руеки консулъ князъ Церетелевъ, английския 
прЪъдетавитель Берингъ п американския делегатъ Скайлеръ. Ко- 
гато вече се константира, че всичко писано въ вЪетницитЪ 
за турекитв звбртства е цБла истина, въ Пловдивъ се състави 
единъ комитетъ, въ който влизаха, пръдевдатель французекия 
копсулъ Дистрия, подпрвдевдатель търговецътъ Дамазо Такела, 
членове Английския консулъ Калвертъ, Аветро-унгарекия консулъ 
Адлербургъ, Гръцкия копеулъ Матала, Русекия вице-консулъ 
Найденъ Геровъ и дБловодитель Никола Ив. Хаджи Минчевъ, 
който комитетъ да раздава испратенитЪ отъ разни краища на 
Квропа пожертвования на пострадалитв български семейства. 
Всички Пари, отредени за оцЪлвлото население на изгорвлия 
Батакъ, биле раздадени нему отъ родолюбивия нашъ худож- 
никъ. ПослБ пратенницата на разнитЪБ филантропически дру- 
жества въ Англия, Леди Странгфордъ,2) той, може да се каже, 
заема второ мБето по своята шпрока дБятелность за подпома- 
ганье на останжлитБ безъ поделонъ и ервдства за прЪхрана 
семейства. Осввнъ отъ комитета, който споменуваме по-торв, 
Доеп веки получавалъ помощи и отъ СлавянскитБ благотво- 
рителни общества въ Русспя п отворилъ врВменно спропита- 
лище у една странноприемница въ Татаръ-Пазарджикъ, гдБто 
намврилъ прибъжище вевкой сполучилъ да избави живота си 
отъ близкитБ опустошени села. Такова сиропиталище тоже съ 
ерЪдетва отъ комитета, било отворено и въ Пловдивъ и за него 
се грижель Владимиръ Неновъ. 

Когато пр ъзъ Ноември сжщата година въ Цариградъ 
св събрала подъ пр де Ъдателетото на Генералъ Игнатпева 


1) Вижъ „кратко описание на Панагюрското въстание“ отъ Черноввъждъ. Стра- 
ница 809. 

2) Не се минжхж двЪБ години отъ Освободителната война и на езика ни се 
появихх „ГурскитБ звЪрства въ България“ отъ Макъ-Гахана и „български ужаси“ 
отъ Глятстона, а пъкъ и до сега пий още ивмаме прЪведена и книгата „Подъ бал- 
канитЕ“ оть Тазрег Моге, въ която се описва пжтуванието по Стрълча, Панагю- 
рище, Мечка, Смолско и Поибрене на тая хуманна госпожа, придружена отъ н - 
колко англичани и П. В. Горбанова, учитель тогава въ Пловдивската гимназия. 
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международната конференция, да размиели върху пр образува- 
нията, копто трВба да се введхтъ въ България, подъ влия- 
пиоте на страхътъ ПловдивекитБ първенци подписали п пе- 
пратили до Високата-порта единъ в Ърноподанически адресъ. 
Но възмутени отъ тая твхна постжпка, ввички по млади п 
првдприемчиви българи държали тайно събрание и вземали 
единодушно рЪшение да се пспрати по пароченъ човвкъ до 
самата конференция единъ контръ-адревъ съ най-подробно опи- 
сание на турекитБ свирбпетва по ужаси при усмиряваньето на 
СрЪдно-Горекото въстание. Въпросипя адреесъ билъ съчпненъ 
на французеки отъ Ив. Евс. Гешова и мнозина видни бъл- 
гари въ Пловдивъ го подписали въ едно най-кжео врбме. По 
инициативата на ДосиБвски п въ Татаръ-Пазарджикъ се пз- 
вършпло сжщото смвло пръдприятие и тамъ всички по-първи 
граждани приготвили тайно п на бързо едпнъ адресъ съ по- 
добно съдържание. Но, за голбма жалость, учабтието на ро- 
долюбивия художникъ въ тая работа се открило по слвднпя 
пачинъ. Той задължилъ секретаря сп, да запита ОтЪ негова 
страна съ писмо братовчедитБ Гешови нЪщо върху адреса и 
испратилъ това писмо по нВкой си Тинко, който пе уепЕлъ 
Да го вржчи, комуто трЪда Веднага секретаря па ДоепБвеки 
попаднжлъ въ тъмницата, ама не открилъ отъ начало, кой е 
петинекия виновникъ. 

Когато дипломатичеекитЪ сношения съ високата порта 
биле прЪкжхенати, при заминованьето сп отъ Пловдивъ, князъ 
ЦПеретелевъ поканилъ нашия живописецъ да отиджтъ заедно 
въ Русесия, понеже пр Ъдвиждалъ, че е твърдБ възможно да 
пострада тука; ала той не се съгласилъ, като казалъ, че счита 
за свещенъ дългъ да остане между народа, въ когото да спо- 
двля вейчко. До като войната кипВла на сЪверъ отъ Стара- 
планина, Турекото правителетво се заловпло да сп отмъсти 
на всички компрометпрани п подозрвнп въ що-годБ нашш съ- 
народници. Каймакаминътъ въ Татаръ-Пазарджикъ, подъ 
прЪдлогъ, че иска да провъри паспорта на руекия подан- 
никъ ДоспЪвеки, вземалъ му го п вече не искаль да му го 
възвърне. По поводъ неговото участие ш онова на Ив. Евс. 
Гешова въ испращаньето адреса до международната конферен- 
ция въ Цариградъ. по поводъ още на тЪхното поведение, 
първиятъ като двецъ въ СрЪдно-Горекото въстание, а вто- 
рпятъ като > съобщитель на св ЪдБния по турекитв звЪр- 
ства па консулекала комибпя и като авторъ на редъ коррес- 
понденции по сжщия въпросъ отъ начало до „Дейли Нюсъ“ 
п поелв до „Таймеъ“ п двамата Опле фърлени пр зъ мбсецъ 


1192 Д. УСТА-ГЕНЧОВЪ 


Августъ 1877 год. въ Пловдивската тъмница. Вземаньето 
на ДоепЪвеки отъ дома му станждо нощно врЪме и той безъ 
да се съпротиви, потеглилъ спокойно прЪзъ полицейекитЪ 
стражари. Него утБшавала мисълъта, че като поданикъ на. 
една чужда държава, не сж въ състояние нищо да му на- 
пакостжтъ. Защитата на рускитЕ подданици въ Турция прЪмп- 
нала тогава въ ржцътв на германскитБ консули. 


Какъвъ терроръ е владвлъ низъ Южна България слЪдъ 
отстжпваньето на генералъ Гурковия отрядъ по трудно про- 
ходимитБ Шипченеки висотини; до каква степень е пламнжлъ 
мюсюлманекия фанатизмъ прЪзъ него врЪме; до какъвъ размвръ 
е доетигнжло числото на затворенитЕ българи въ Пловдивската 
тъмница; какви черни теглила п печални минути сх прбка- 
рали тв п колцина сж ставали жертва всвки день --- всичко 
това четагельтъ ще види въ прЪкраенитв „Запивки на единъ 
осжденъ“1) отъ Ив. Еве. Гешева, който е ималъ за другари 
браговчеда си и злополучния нашъ художникъ. На едно мЪсто 
авторътъ на горнята статия споменува, че пр стоели най-първо 
19 дни съ ДосепЪвски и сродника си въ Кауша и послЪ 
биле примБетени въ стаята, гдЪто причестявали осжденитЕ на 
смърть затворници -- нвщо което ги накарало да помислятъ, 
че и тЕБхъ чака ежщата участь.... Той говори още, че на 
послвъдната бБла страница на „английския библейски рЪчникъ“, 
що му испратили неговитв домашни, като книга, която да го 
утбБши и да го не компромитпра прЪъдъ властьта, Досп веки 
нарисувалъ една отъ странитЕ на послвдната имъ злокобна 
тъмница. Намъ се предетави случай да видимъ това му произ- 
ведецие, което в една 0Бло начъртана съ моливъ скица, прЪд- 
ставляюща вжтрВшностьта на стаята, гдВто се виждатъ на 
ервщнитЕ два прозореца фигуритБ на въоржжени стражари, п 
по срвдата нВколко сеждове и други вещи на затворницит . 
Даровитиятъ нашъ живопивецъ се отличавалъ съ най-голбма мх- 
жественность отъ тримата политически првстжпници, никога 
пе показвалъ признаци отъ отчаяние и все се лъскаялъ съ 
надБждата, че съ него нЪма да стане нищо лошо, а ще бжде 
пуенжтъ на свобода. Той не се съмнБЪвалъ ни най-малко, че 
България ще се избави отъ петвЪковното ви робетво п все 
мечтаялъ, че го очаква поне едно назначение въ н коя дър- 
жавна гимназия учитель по рисувание. Той тъкмвлъ да раз- 
вие тепърва обширна художествена дБятелность: ала пеми- 


1) Вижъ „Периодическо списание“ на бъдгарското книжовно дружество год, 
УП, книжки ХХХТУ и ХХХИП. 
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лостпвата сждба отредила, щото нарисуваната отъ него скица. 
за която споменуваме по-горв, да бжде послЪдното му про- 
изведение.... Въ тъмницата стражаритЪ допущали да го 
виждатъ само малкитБ му синове Борисъ и Никола, като ги 
и често псепращали съ псувни и плвеници. ДоепЪвски и Ора- 
товчедитв Гешови биле осждени отъ Пловдивския воененъ сждъ 
на смърть; но понеже за него се застжпилъ германския по- 
сланникъ въ Цариградъ, Баронъ Фонъ Вертеръ, а за тЪхъ 
сж застжпилъ английския посланникъ А. Х. Лейярдъ, то из- 
пълнението на присждата било отложено за > неопредвлено 
врвие. Най-поелБ смъртнитЪ наказания въ Пловдивъ и дру- 
гадв вече прЪстанжли, а въ началото на есеньта сжщата го- 
дина турското правителство започнжло да испраща политичес- 
китБ прЪстжпници на заточение въ Цариградъ, гдвто числото 
имъ възл зло на нвколко хиляди. ПрЪзъ мбБсецъ Ноември 
тамъ биле заточени Доспбвски и двамата му другари, ала него 
фърлили въ централната тъмница (мехтерхане), а тБхъ 
турнжле подъ полицейски надзоръ въ Кадж-кьой на Азиятския 
брЪгъ на Босфора. 


Още при самото затварянье на художника въ Пловдивъ, 
госпожата му употрбБбила всевъзможни старания да го избави, 
ала трудътъ 1 отишелъ напраздно. Тя попекала отъ начало на- 
мБеваньето на тамошния германски Вице-Конеулъ, а послЪБ хо- 
дила за сжщата цБль при германекия поеланникъ въ Цариградъ. 
ПовлЪдния, като защищающъ рускитв поданници, застжпилъ 
се за него првъдъ турекото правителство, ала т0, да се отърве 
отъ претенцията му, прибЪгнало къмъ една безчеловЪчна по- 
стхпка. Не е петина, както споменува Ив. Еве. Гешовъ въ 
своитБ „Записки на единъ обжденъ“,1) че Досвп веки се раз- 
болвлъ отъ тифъ, въ слЪдствие на което починжлъ. Още по 
не е истина, както споменува Д-ръ К. Йречекъ въ своитЪ 
„Пжтувания по България“ ,2) че той свършилъ съ най-траги- 
чеека смърть въ Пловдивската тъмница. ПрЪбивающитЪ него 
врБме въ Цариградъ наши сънародници Лука Муравеновъ пц 
Никола Шишеджиевъ, първия настоятель, а втория прЪпода- 
ватель въ българското училище, разправятъ срЪдното: Доспбв- 
ски билъ донесенъ надвечерь мъртъвъ и бевъ никаква дрВвха 
отъ горБ му право изъ централната тъмница съ варка, която 
го оставила на скелята при Фенеръ. По твлото му,не се виждалц 
признаци отъ боледуванье, а само синп петна и други грозни 


1) Вижь стр. 954. 
2) Вижъ стр. 472. 
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сл ди отъ истезаванье.1) ТЪ се погрижили да го отнеехтъ въ 
близката българска църква Св. (Стефанъ, ооблвкли го съ 
нови дрвхи отъ 0Бло платно и на сугрицьта повикалп архп- 
мандрита Кесария?) и другъ единъ свещеникъ да извършатъ 
опвлото му. Слвдъ това смъртнитБ останки, придружени отъ 
мнозина живущи въ туреката столица българи, по-вечето уче- 
ници, биле отнесени на гробищата при Егри-капия. Погребе- 
нието на нашия талантливъ художникъ и Ннароденъ труженикъ 
се извършило, може да 60 каже съ подобающе тържество. 


Съвр мениятъ нашъ писатель Петъръ Карапетровъ, който 
не престава да обнародва редъ събития отъ > новейшата 
ни история, говори, че Доспввеки, сжщо и около 20 души 
българп затворени въ централната тъмница, биле отровени, 
одушени и убити съ бой). Той споменува още, че заедно съ 
труповетБ на тия нещастници турскитв влавсти испращали 
единъ видъ записки съ узначение ужъ на болестъта, отъ която 
се поминжли; а въ ежщность тия записки биле пълни на най- 
отвратителни фрази и епитети -- нВщо свойствено с. мо на 
мюсюлманския фанатизъмъ. Споредъ схщия авторъ излиза, че 
злополучния художникъ билъ погубенъ кждБ 24 Януари 1877 
год., а пъкъ домашнитв му увБряватъ, че това станжло единъ 
мвеецъ по-рано -- прЪзъ коледни пости. Много факти иджтъ да 
потвърдъктъ, че когато германския, а споредъ Н. Шишеджиева, 
английекия посланикъ въ Цариградъ се завтпжпилъ за неговото 
освобождение, по просбата на госпожата му -- тогава или по- 
добрв слвдъ четири-петь дена турското правителство турило 
тайно край на живота му и отговорило по-сетнв, че болБлу- 
валъ дълго и погинжлъ отъ естествена смърть. Така тд 
правъло и съ други “политически прЪстжиници, за които се 
застжпБлъ нЪкой чужди посланикъ. ПрЪзъ това връме госпо- 
жата на клетия художникъ била вече отпжтувала за Татаръ- 
Пазарджикъ и тамъ я заварила скръбната вЪсть за смъртьта 
па любимия 1 схпругъ. 


Отъ ввичко до тука казано ний виждаме въ лицето на 
Станпелава ДоепЪвеки и единъ талантливъ художникъ, и единъ 
въодушевенъ патриотъ. Той служилъ на народа ни не само 
ато распространитель на искуството между него, а и като 


1) По настоящемъ ЕЮкзархийски намвстникъ въ Лозенъ-градъ (Гурция). 

2) Върлувала, наистина, тогава мужду затворницитв болвсть тифъ и мпо- 
зина отъ твхъ биле на лЪчепье въ тьмничната болница, ала зпае се положително 
за него, че не е боледувалъ никакъ и не е примвстванъ тамъ или на друго м сто. 

з) Вижъ забблвжката на стр. 42 и 43 на „Кратко описание па Папагюрското 
въстание“ отъ Черноввждъ. 
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пеумдоримъ дБецъ за скжпата му свобода, на която най-поелЪ 
станхлъ жертва. ИзящнитЕ произведения на тоя забвлБжите- 
ленъ живописецъ дълго врВвме ще краежтъ българското ху- 
дожество, а патриотическитБ му дБла ще се споменуватъ съ 
въехищение отъ гредущето поколвние. На неговото име заслужва 


да се даде почетно исто въ историята на народното ни 
пробужданье.1) 


Д. Уста-Генчово 


Арм 4 


1) Автора намира за нужпо да спомене, че е събралъ съ голБмъ трудъ 
горнитв сввдвния за Доспввски и моди, щото всички, които знавкть нВщо- по не- 
говата художествена и патриотическа дватедноств, да му го съобщикть въ най-кжсо 
врбме. Ако той е пр ъдалъ що-годв погрвшно за живота на Еоченад съ благода- 
рение ще посрвщне поправки му отъ когото и да било. 


НВкодко думи за общедоетжпнитЕ публични четения. 


Общедоступнъе литературнне вечера и лекции въ ОдессБ. Рефератъ, чи- 
тапиьи въ засбъдани М. С. Х. Комитета 25 япваря 1895 г. членомъ комитета проф. 
А. И. Кирпичниковьтмъ. 


А. И. Кирпичниковъ, редакторъ на изв стния курсъ на всеобща 
история на литературата и авторъ на многобройни издпрвания по 
исторпята на словесностьта и живописа, покрай професорската и на- 
учната сп кабпнетна дБйность, близо 20 години се заншиава съ че- 
тенье общедостжпни публичпи лекции. Затова не могжтъь да ОЖДЖгъ 
безъ интересъ неговитв спомени за тоя родъ дЪйность, толкозъ повече 
че той пише съ искренъ и вдъхновенъ тонъ. Пр ди нВколко врБме 
„ Корпичниковъ прЪминх отъ Одеса въ московския  упивересптетъ, и 
както се види, той и тукъ не ще прЪнебрегне оная сфера отъ дВИ- 
ноетьта, сп, въ която единъ ученъ може да Ожде полезенъ на масата. 
Пр ди всичко той е рБшилъ да сподБли съ новит6 сп другари нЪколко 
мисли по тоя въпросъ и съ тая цЪль прочель пръдъ тЕхъ горВприве- 
дениятъ рефератъ. 


Съ тол рефератъ Кирпичниковъ запознава члЪноветв на Импе- 
раторекото Московеко селско-хозяйствено дружество съ > народнитЕ 
четения въ Одеса, наречени общедостжини литературни вечеринко п 
лекцип, които устроявало Славянското благотворително дружество въ 
тоя градъ. ЦВльта на тия вечеринки бпла, да се развива и уякчава 
вкусъть и охотата у малограмотнитБ къмъ четенье добри литературни 
произведения. Тия четения въ Одеса сжществували още отъ 1882. г. 
Г. референтътъ разказва, какви трудности срЪщали ония лица. които 
се натърбили съ тая тежка, но благородна задача. Не ще бжде гл, 
ако запозпаемъ накратко чпгателитв съ тая дВйность на Сл. бл. др. 
въ Одеса. 1) 


Отъ най-начало вечеринкитБ ставали въ случайни и наети пом - 
щепия, но твърдБ неудобни и съвсБмъ непрактични. Сл дъ двБ години, 


) У насъ въ България туку-речи е изввстна само политическата дДЪИНОСТЬ 
на Славянския благотворителенъ комитетъ въ Русия. Тол комитеть има клонове въ 
всички по-главни градове, като въ Москва, Киевъ, Одеса и др. ЦЪльта му е сближе- 
нието на славянитБ. За постигваньето на тая цВль си служи съ издаванье книги 
по живбвячката и положението на славянскитБ народи, подържа въ Руссия ученици 
и ученички отъ другитБ славянски народности, има единъ Славянски питомникъ, въ 
който се възпитаватъ българки, сръбкипи, черногорки и др., помага на изпаднжди 
славяни въ Русия идр Напослъдъкъ комитетътъ покрай горната двятелность обърнж 
голБмо внимапие и върху руския народъ, като се старае да пръска между него гра- 
мотность и образовапие. Отваря читални, недблни и вечерни училиша, устройва, без- 
платни литературни вечерицки, празнични увеселения и пр. 
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благодарение на една градска субсидия, за тая цВль било приспосо- 


„бено специално помБщения за около 700--450 души. Входътъ билъ 


безплатенъ, когато се чели статии съ духовно-нравствено съдържа- 
ние, и съ плата по 9 копъйки на чов къ, когато се чели статип 
литературни, научни и исторически. Но книгитв и статив за че- 
тенье били ограничеши на брой, благодарение на строгата руска цен- 
зура, та слвдъ 3--4 години материалътъ билъ изчерпанъ, по причина 
на което трЪдало да се повтарятъ пЪкоп н ща, та, макаръ и да се 
събпрали пакъ досталъчно число слушатели, изчезнжли най-подготве- 
ни! В и най-заинтересуванитЕ. СлЪдъ нЪБколко вр вме стапжло нужда да 
устрожлъ подобни вечеринки и въ друга часть на града. гдЪБто насе- 
лението било толкова бЪдпо, щото не могли да разчитатъ и на ни- 
щожни 5 коп, плата. За да се помогне п на туй пещастие, нЪколко 
члвна ОТЬ СЖЩОТО дружество рЪшили да устрожть общедостжпни ли- 
тературпи вечеринки съ по-годвна плата (отъ 10 к. до 1 р.) въ глав- 
ната аудитория на дружеството. Четци се пабрали все прЪподаватели 
отъ гимназиитЕ и отъ университета. Изработена била програма и поч- 
нали се вечериикитЕ. Понеже публиката била повече полуграмотна, 
даже п безграмотна, докато се развие тя литературно, ръшили да се 
съобщава накратко съдържанието на цВлото съчинение, отъ което се 
челъ откжелекъ. „Интересно е, какъ се приготвяли четцитЕ. Между 
твхъ нВмало хора съ декламаторски талантъ, но зато се изисквало 
отъ тВхъ внимателно да изучжтъ четеното произведение. Тъй като 
учасгицитв били „свои хора“, рЪшили на репетицшитЕ да се под- 
фърлятъ на строга критика. Безъ репетиция не ставало нищо. Репе- 
тициитв ставали па частна квартира по слвдния начинъ: оня, който 
пмалъ да чете на вечеринката, прочиталъ и въведението, и статията, 
безвъ да бжде пр Ъкжсванъ оть н кого. Кдинъ отъ слушателитв за03- 
л звалъ, колко минути се продължава четепьето, другитБ пъкъ за0- 
лЪзвали погрЪшкитЕ на четеца „СлЪдъ свършваньето на четеньето из- 
казвали му недостатъцитв, който се взпмали во внимание й по въз- 
можность се изправяли. Било наредено, щото вечеринкитБ да не се 
продължаватъ повече отъ два часа, отъ 7-9 пи 9. Въ програ- 
мала се старали да влиза по-разнообразенъ матералъ. Въвъ вс кое от. 
двление -- такива офикновено били 2 съ антрактъ оть 10 минути -- 
имало и проза и стихове, и сериозно п весело четиво. Програмата вс - 
кога състоела отъ 6 литературни нумера п 4 музикални. Никакви 
повторения и аплодисмепти не се позволявали. За 10 такива лит. ве- 
черпнки отъ нищожната плата по 10. 20, 30 и пр. р. събрапи повече 
1000 р., съ което помогнжли и на (Славянския питомникъ и открили 
аудитория въ другата часть на града. 


Така работата върввла не дълго. Съ течение на врЪмето всичко 
се изивнило. Отначало пиало само иВколко четци, но отпослБ се на- 
мврили и охотници много, даже и отъ женския полъ, които взели да си 
конкурирать. Публиката почнЖжла да различава додритв четци отъ л0- 
шитБ. ПървитЪ възпаграждавала съ похвали п аплодисменти а вто- 
ритв прбкжсвала всръдъ четеньето или ги пзпращала хладно. Измежду 
твхъ се намврили таланти, който прЪкрасно чели п станжли даже 
любимци на публиката. Образувалъ се и хоръ. Нашли се п музикални 
участници, кошто доброводно приимали да разнообразжтъ вечеринкитБ 
п да услаждатъ публиката съ свирнитъ си. По такъвъ начинъ неза0- 
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лвзано вечеринкитБ изивиили своятъ характеръ: поучителниягь еде- 
ментъ останжлъ на заденъ планъ, а напрЪдъ излвзълъ художествениятъ 
и артистическиятъ. Кирпичниковъ като че съжалява за тая прЪнБна 
въ характера на народнитЕ четения, но далекъ е оть мисъльта, да 
сивта и твзи вечеринки за безполезни. 


Кто какъ се трудить и какь работитъ интелигентнитБ хора 
въ другитБ страни, за да спомогижть на простия сп народъ и да го 
извлвкжтъ отъ тинята на невЪъжествого. Има ли го всичко това у насъ? 


У насъ българитЕ, за жалъ, има доста простота п невЪжество. 
Макаръ и да има навеЪкждБ училища, които пущатъ всЪка година 
голБио число момчета ужъ грамотни, но това е или до прага на учи- 
щето, или докато се втурнжтъ тБ въ житейскитЕ грижи и попечения. 
Никой не се постаралъ да се развие у тБхъ охота къмъ четенье 
на добри и художествени книги. ТБ оставатъ полуграмотни или пъкъ 
запомнять толкова, колкото да записвать името и пр зимето. За гра- 
мотность не питай. А пъкъ грамотенъ човЪкъ не е оня, който знае да 
прочита и записва. Хубаво казва г. Кирпичникова, че „грамотенъ е 
онзи, който привикнжлъ къмъь книжката, умве да я разбира и да отли- 
чава добрата книжка отъ лошата и въ първата да намира за себе не- 
замвнимъ другарь, който утБшава, п наслаждава, и упжтва.“ Такпва 
грамотни сж твърдв малко у насъ, и то не само между простия на- 
родъ. А кой се потрудилъ да се размножжтъ, та да спомогне да се 
подигне умственото и нравственото развитие на нашия народъ? Ос- 
вЪнъ правителството, малцина други. Частна инициатива у насъ нЪма. 
Интелигенцията ни, която състоп повече отъ чиновничеството, за 
такива дребни и неблагодарни работи не иска и да знае. А че жив е 
върху гърба на тоя народъ, комуто е длъжна да помогне да се раз- 
вие въ умствено и нравствено отношение и по такъвъ начинъ да по0- 
добри неговото благосъстояние, за това малко я е грижа. Дайте и ней 
само по-тлъста плата, по-топло исто и повече нищо. Не искайте отъ 
нея други задължения, освЪнъ ония, който се отнасять до службата и 
до канцеларията. А така ли трЪда да бжде? Азъ ще споменж пЪкои 
пр вени фактове изъ дБиностьта на пнтелигенцията въ София, гд то 
именно трЪбаше да се даде примвръ и начало. За жалъ, и въ София 
виждаме онова печално явление, което се наблюдава въ цВлото ни 
отечество. Всичко у насъ се започва съ голБбна буйность, съсъ жаръ, 
съ охота, -- и послЪ завчасъ изстиваме, дотолкова, щото съ нищо не но- 
жемь Да се сгрЪемъ. Странно явление! Вевкоя добра и благородна 
идея ще ОблЪсне за единъ мигь п, докато я усвожтъ хората, ще 
угасне, безъ да се появи още веднажъ. Но -- на прЪдмета сп. 

Пр ди двЪ години въ София се тури основа на едно „Народо” 
образователно дружество“, но, за голвмо нещастие, то скоро угаснж: 
Какви благи надежди отначало подаваше то! Какъ усърдно почнж да 
работи! Отвори читалище, събра книги, даде н колко общедостжини 
литературно-музикални вечеринки, издаде нБколко евтини книжки и-- 
тури точка на всичко. Ние се радвахме отначало и вЪрвахме, че това 
учреждение поне ще ОЖде по-дълготрайно, и ще развие една по- 
жива, по-плодотворна и по-сериозна дБятелность, която безъ съмнВние 
щВше да пръсне не малко свЪтлина и грамотность въ простата маса, -- 
но не излбзо тъй. Постарахне се да узнаемъ причиннтв, но положи- 
телно нищо не разбрахне. Главната причина била ужъ, защото град- 
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скиятъ съвБтъ отнелъ салонътъ на дружеството. Струва ни се, това 
не е извинителпа причина. ОсвЪънъ това узнахме, че настоягелството пс- 
кало да ликвидира смЪткитБ! Колко скоро ! 


Оная зима нашата столица пакь не се лишаваше отъ подобепъ 
родъ общедостжпни лптературно-музикалшг вечеринки. Дружеството 
„Млада македонска дружина“, което състоеше повече отъ студенти и 
ученици македонци, даде нЪколко такива; но колко далече бЪхж тБ 
отъ ония па „Народообразовалелното дружество“! Тамъ горЪ.долу 
имаше програма, редъ, дисциплина, а тукъ нищо подобно. Тамь взи- 
махж участие учители оть гимназията и основнитБ училища и все под- 
готвени да четжгь, а тукь -- само ученици (не студенти), но съвеБмъ 
неподготвени. Тамъ салонтть ОБше добрБ устроенъ и шпрокъ. а 
тукъ съвеЪънь обратното. При все това, т. е. при всичкитЕ неудобства 
п въ двата случая, пакъ се намираше публика да пос Ъщава тия вече- 
ринки. А щомъ хората дохождатъ и съ охота и интересъ слушатъ, значи 
имать пужда оть това; тогава защо да се пе постараемъ да удовле- 
творимъ тая нужда на нашия просгъ и безграмотенъ бралъ, който денЪ 
и нощБ работп като волъ? Колкото и да ОЪхЖ неуредени и неудо- 
влетворителни тия вечеринки на „Мл. м. др.“, колкото п да пмъ е 
ползата нищожна, ние похваляваме ония ученици, които бЪхж се на- 
гърбили съ тая благородна и народообразователна задача ! 


Тукъ е нЪсгото да споменемъ и за проповвъдитЕ, копто едно лЪто 
пр ди дв -три години почнжхж въ недвленъ день слЪдъ 00Ъдъ да се 
държжть въ ючъ-бунарската черква Св. Никола. ТБ бЪхж единъ видь 
сказки съ духовно-нравствено съдържание, но тъй разтегнжти, тъй сухи, 
тъй догматични, щото и женската публика се прозБваше, когато слу- 
шаше. Тя положително нищо не разбпраше отъ говореното и затова 
пр стапж вече да дохожда и да слуша. На третята недБля почти ни- 
кого пЪмаше, и тъй се прЪкратихж проповЪдитБ. За туй никакъ не 
скърбимъ, защото съ тия сказки не се пр Ъсл дваше друго, освБпь 
спасението душитв на ючбупарското простолю дие. Ползуваме се само 
отъ случая тука, да обърнемъ вниманието на читателя върху невЪже- 
ството на нашето духовенство. То пикакъ не се старае да пзучва 
нуждитБ на народа и много далече стоп отъ назначението си. 


Като е дума за публични лекции, не бива да > забравяме 
„Славянска бесвда“. ЦБльта на това дружество, споредъ думитЪ на 
прЪдсвдателя, казани въ рЪчьта на 15-годишния празникъ отъ осно- 
ванието му, е сближението на всичкитЕ славян. Но какво е напра- 
вило то за това сближение? ОсвЪнъ читалнята и музикално-танцувал- 
нитБ вечеринки, които устройва всвкоя зима, друго нищо. 1) Ето сж- 
щата пЪвль, каквато си е начертала „Бесвдата“, прЪсл два и „Славян- 
скиятъ благотворителепъ комптетъ“ въ Русия. НапослЪъдъкъь той обър- 
нжлъ всичкото внимание върху руския народъ и развива едпа твърцЬ 
голБма плодотворна и народообразователна дБятелность. По негова 


1) Читалнята на „Бесвдата“ е достжпна само за члвновебв ии за никои 
твхни приятели. Другъ въ тая читалня нЪма право да Влиза, а за > мало- 
грамотни не може и дума да става. Съ това, намъ ни се струва, цБльта не се по- 
стига. За танцувалнитБ вечеринки пъкь излишно е да се говори, защото тБ, освбнъ 
за развлвчение на члвноветв за пари и за убивань» на врВме, за друго нищо не 
служжть. Какво сближение на славлнитЬ може да има вь тБхъ? 
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инициатива се устройпватъ всичкитБ горбпоменжти общедостжшни лпте- 
ратурни вечеринки. То се старае сега да сближи прЪди всичко руситЕ 
и да сБе грамотность между полуграмотнитЕ и безграмотнитБ. Не тр да 
лп да тръгне по пжтя на тоя комитетъ и нашата „Славянска бес да“ ? 
Тя има всичкитБ удобства за една такава дБятелность. И члБноветБ 
1 сж все интелигенти и образовани хора, и срвдства не и липсвать, 
па и салонъ има на разположение, койго е единственъ въ цБлата сто- 
лица. ПрЪъди да мисли тя за сближението на всичкатв славяпи, нека 
помисли за сдлижението на вепчкитв българи. Македонскиять бълга- 
ринъ, благодарение на политическитв условия, доста далече стоп отъ 
мизийския и тракийския. А кой се постаралъ да ги сближи? Напро- 
тивъ, намвсто да се погрудимъ да ги сближинъ, подъ влиянието на 
партизански страсти и борби, ние ги отдалечаваме. Ако ние се по0- 
стараемъ да подигнемъ съзнанието у народа, да пръскаме грамотность 
между полуграмотнитБ и безграмотнитЕ, да развиваме охота къмъ чете- 
нье и вкусъ къмъ добри книги, то сближението само по себе ще 
дойде и не само съ нашитБ братя македонци, но даже и съ другитБ 
славянски народи. 

Като говоримъ за интелигенция, не тр ба да забравяне и нашето 
студенчество. Студентитв въ Европа игражтъ голБна рола въ образо- 
ванието на народа. По тБхна частна инициатива сума благородни ра- 
боти се вършжть за въ полза на малограмотнитБ и работницитв. ТЪ 
сами устройватъ общедостжпини вечеринки или пъкъ помагатъ на про- 
феворитВ си при устрояваньето на такива. Даже и гимназиститв бивать 
не малко полезни въ такива случаи. Оть подобни благотворителни 
прЪдприятия, като устройванье вечеринки, четенье лекции и др. при 
участието на студентитБ и ученицитБ, извлича се двояка полза: първо, 
за народа, и второ, за самитБ тБхъь. Ползата за народа вече е изв стна, 
а ползата за студентитБ и ученицитБ е тая, че още отъ училищната 
скамейка, тБ влизать въ обществото, сблъскватъ се съ народнитБ нужди, 
узнаватъ, какви сх тБ, и намиратъ начинътъ за тБхното отстранение. 
ОсвБнъ това, популаризира се студенчеството и придобива цбБна 
въ очитБ на обществото. ДругадБ съ думата студентъь е свързано още 
и понятието за честность, благородство, човъколюбие и пр. У насъ, за 
жалость, това го нБма. Подъ думата студентъ се разбира младежъ, 
който се учи и който взима живо участие при паданьето напр. на единъ 
Стамболовъ. Нашето студенчество досега нищо не е направило, което 
да го постави на висотата на неговото положение. То нито единъ 
пижть не е показало дБломъ, че милБе за народа. Осввнъ вечеринкит Е, 
давани за въ полза на твхното дружество „Наука“, никога не е поми- 
слило да даде вечеринка за удоволствие на масата, на работницит 6.1) 
Кто тдБ може да Ожхде най-многополезно нашето студенчество. То 
само би трЪбало да вземе инициативата за устройваньето на тия 00- 
щедостжпни литературни вечеринки. Обществото, вБрваме, ще ги под- 
крвъци и ще ги насърчи. Само съ това тв ще спечелжтъ симпатиитЕ 
на публиката, особено на простолюдието, и ще придодшжтъ за себе 
онова понятие въ населението, което се съдържа въ думата студентъ 
въ другитв страни на Квропа. 


1) Авторттъ забравя, че софийскитБ студенти сж давали вечеринки и за полза; 
на благотворителни дружества. Ред. 
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Въ другитБ страни най-голбиъ трудъ полагатъ за образованието 
и за развитието на масата градекитв съвбти. ТЪ пр движдатъ спе- 
циаленъ параграфъ въ буджетитБ си за читални, недблни или вечерни 
училища и др. ПрЪъди да се грижжтъь за луксозни работи, грижжтъ се 
за сжществени нужди, безъ които не може да се мине. У насъ като 
на пукъ всичко върви наопако. Нашитв градски управления, като 
почнемъ отъ софийското, та дори до послвдното селско, никога не сж 
помислили досега за такива. И наистина, гдБ има отворена баремь 
една читалня за масата, за малограмотнит, за работницитБ? Софиискиятъ 
градски съв тъ, па и ония на другитБ по-голвми градове изъ България, 
трЪдало би да обърнжть по-сериозно внимание върху тоя въпросъ. 
ТЪ сж длъжни да отворъьктъ специални читалища за народа. Особено 
“ рБзко бие на очи отсжтствието на такива въ столицата. Единь градъ 
какъвто е София, съ толкова много работници, трЪдало би да има 
поне двв три читални.1) За жалость, освбънъ читалнята, основана отъ 
македонското дружество „Братски съюзъ“2), друга нЪъма. Наистина, има 
още три други читалища (на „Сл. 6.“, на студенческото др. „Наука“ 
и при нар. библиотека), но всичкитв тия не сх пр Ъдназначени за 
масата. Даже да сж отворени тБ за вс Бкаква публика, както е чи- 
талнята при нар. библ., никой майсторъ или работникъ нвма да отиде 
тамъ, защото обстановката не е такава. Ни най-малко не искамъ да 
кажж, че въ народната библиотека трЪба да отиватьъ само ученици 
и отбрана публика. Наопаки, дирекцията на библиотеката трЪда да 
се постарае да привлича разнообразна публика. Нека по примвра на 
американскитБ обществени библиотеки за пръвъ пжть се тури при 
входа единъ надписъ, съ който да се казва, че всБки има право да 
влиза и да чете безплатно. При отваряньето читалища за народа или 
при устрояваньето на публични четения и лекции, трЕда да се обръща 
внимание и на обстановката. Кдинъ простъ човвкъ или единь работникъ 
не сиве да влБзе въ единъ богатъ салонъ. Наблюдавалъ съмъ при 
нвкои общи събрания въ салона на „Сл. бесвда“. Хора оть долна 
ржка въртитъ се около вратата, или даже не сиржтъ да влЪзхтъ. 
Ако човвкъ насила ги вкара, тв, макаръ и всичкитБ столове да сж 
празни, не се рЪшаватъ да седнжтъ. Ето защо въ такива случаи 
трЪда да се обръща внимание и на обстановката. Тя трЪба да Ожде 
проста. Удобства нека има, то е необходимо, но луксъ да нБма. Ма- 
кедонското дружество, види се, разбрало тоя недостатъкъ у простия 
човвкъ и затова наело простъ салонъ, или не и дотолкова разкошень, 
щото да отбЪгватъ работницитЪ и да се свЪъснявать да влЪБзжть въ него. 
Доколкото знаемъ, това читалище се посъщава оть доста голЪБна 
публика, при това и доста разнообразна. ТрЪдало би градскиятъ 
съвбтъ да послвдва примврътъ на „Македонското дружество“, и да 
отвори въ разни части изъ града оше нВкоя и друга читалня за ра- 
ботницитБ и за масата, -- ако се може, девъ вЪстници! 


1?) Знамъ, че нъкои ще се усмихнжть, като прочетжтъь тия редове. „Въ сто- 
лицата н ма още забавачници за дБцата, ще кажжть, и градскиятъ съвБтъ никога 
не мисли да ги построи, а пъкъ той бълнува за читалища, въ които да четжтъь ма- 
лограмотпитв!“ Споредъ насъ длъжность е на всЪкого да изказва нуждитБ на насе- 
дението, та макаръ изведнажъ да се не удовлетворъътъ. 


2?) Дружеството е вече закрито, но сжщата чителня държи и сега Македон- 
ското дружество. Ред. 
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Чудимь се, че у насъ навевкждБ кръчнитБ вирВжтъ, тунели 
се отварятъ, кафенета, шантани и ин. др. подобни заведения, гдБто 
се продаватъ спиртни пития. Особено много такива има въ столи- 
цата. НЪма жгълъ, нБма нм сто, нВма дюкянъ, гдЪто да нБма вино 
и ракия. НавевкждВв има посЪтители и все оть простата маса, отъ 
работницитБ. Какво да правжтъ тв прЪзъ свободното врБме? ЕждБ 
да отиджтъ за развлБчение или пъкъ да прочетхтъ нЪщо? Оплакваме 
се, че нравственостьта отпада, че развратъть расте, че честность нБма, 
че пиянството се развива и пр. и пр.! Какъ да не бжде всичко това, 
когато нищо н ма, което да отвлича вниманието на работника отъ 
кръчната и тунела? Ако да бБше имало читалище специално за масата, 
ако да ОБхж се устройвали вечеринки и четения пакъ за нея, вБрваме, 
злото би се намалило. 


Споменжхие за недБлни и вечерни училища. ЩЪхие да докачимъ 
учителитБ отъ основнитБ училища, ако ги минБхме тука безъ внимание. 
Наистина, тБ заслужвать похвала. Ето вече двБ зими тВ отварятъь 
вечерни училища, гдБто обучаватъ неграмотни и малограмотни ра- 
ботници на четмо и писмо. Доколкото знаемъ, тБ сами си уреждатъ 
програмит и безъ да ги задължава нЪкой, освБнъ дългътъ имъ къмь 
народа, труджтъ се, колкото могжть. Ако не се лъжемъ, тия вечерни 
училища сх остатъкъ отъ „Народообразователното дружество“. Тогава 
првзъ лБтото тв се пръвръщахж въ недБлни. Сега такива не виждаме. 
Не е чудно прЪзъ идещата зима да липсать и вечернитБ. Но не! 
УчителитБ отъ основнитЕ училища подаватьъ добри надежди. Напосл - 
дъкъ у тБхъ се забЪлЪБзва едно силно движение. Устропватъ навсЪ- 
кКЖдДБ дружества, които си турять за цБль не само собственото ун- 
ствено и нравствено развитие, но и онова на народа. „Доколко тБ 
ще Ожджтъ постоянни, не знаемъ; но ние оть все сърдще желаенъ 
успвхъ и постоянство въ пр дначертаната цБль. 


Не малка полза би принесли на народа и театралнитв драмати- 
чески трупи у насъ. Въ другитБ държави драматическитБ трупи, а 
особено ония, които -се подържатъ оть правителствата, всБкога да- 
ватъ прЪдставления, пр Ъдназначени нарочно за народа и съ намалени 
до минимумь цБни. И това у насъ го нБма. У другитБ по-цивилизу- 
вани и по-културни отъ насъ народи какви хубави обичаи има, които 
би трЪдало да се прЪсаджтъ и у насъ! ПрЪзъ голБмитв празници, 
като Рождество, Възкресение и други, тамъ градскитЕ съвбти или 
частни дружества устройватъ народни увеселения, гдБто масата прЪ- 
карва врБмето, развлича се и съ благодарение оставя нвкоя пара пакъ 
за нвкоя благотворителна цБль. Ние и тука сме немарливи. ПрЪзъ 
тия празници, когато всЪкой търси развлвчение и дава пари, ние 
оставяме хората да се скитатъ по глупавитБ събори, гдЪто се къл 
чхтъ циганки или нБкои развалени маджарки и сръбкини, да си давать 
тамъ паритБ и да гледать примври непристойни нито за мжже, нито 
за жени, нито пъкь за двца. А колко би било хубаво, ако покраш 
тия събори бЪхж се устроили народни увеселения съ планъ и програма, 
гдБто да взиматъ участие и актьори, и музиканти, и пввци, па и всб- 
какви др. любитеди! Ича много жътва у насъ, но, за жаль, малко 
жътвари! ГолБмо поприще за работа., а малко работници! 
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Ние сме навикнЖли да осжждаме нашитБ социалисти, но би трЪ” 
бало и оть тБхь да вземемъ поука. ТБ проявяватъ голбма пъргавина, 
както въ издаванье книжки, тъй вь разпространението имъ и въ устрой - 
ство на евтини забави за народа. Ако всичко това се остави безъ 
противувЕсъ, естествено е, че единъ день ще се намбримъ прЪдъ 
чудо. Но било какво било, трЪба да отдадемь длъжната похвала на 
младитБ агитатори, които сж организувани и иматъ програма. 

Нека отъ всичко горвказано по поводъ реферата на Кирпични- 
кова поне нЪщо обърнемъ вниманието на ония, които милвжтъ за на- 


рода, за по-проетитв ви братя, и нека се постаражтъ отчасти поне 
да направжть това, което може да се направи. 


Е. Спространове. 


РЕЦЕНЗИИ И ЕНИГОПИСЪ. 


А. Авгеклионъ, ТРИ ДРУЖКИ, елегически актъ. София. 
Придворна печатница 1895. стр. 107. ЦБна 150 лева 

Два дни слвдь Вазовиятъ юбилей, когато още ни гърмвхж въ 
ушптЕ адрееп, слова, новп маршове и мелодии -- още не бЪхме се 
окоцитили отъ тържествата и... ново тържество на българската поезпя! 
Т-нъ Авгеклионъ туря начало на поегичната сп дБятелность, па- 
чало на славата си! И рЪшитедпо, твърдо, съзнателно стжпа напрЪдъ 
къмъ славата си тоя сипковецъ! Самото му име, както си го е громко 
скроилъ, звучи като аквилонъ. който ще сруши в"ичко напръдБ си. 
Да му мисли Вазовъ! Той си прослави юбилеягъ тихо п мпрно, ала 
нБма да го оставать па ипра завидници. Такъвъ е безъ друго п новата 
звбъзда па българския хоризонтъ, г-нъ Авгеклионъ. Той пе пише по 
в стницитЕ, за да позорп името на Вазова, но пакъ му е таенъ завидпикъ, 
защото излиза тъкмо по юбилея му съ новъ видъ поезия „елегически 
актъ“ и грози съ поегичнитБ си дарди да зарови славата на великия 
български поетъ. 

Т-нъ Авгеклионъ не е оть ония свЪнливи почетници, копто 
едвамъ-едвамъ се рЪшаватъ да излЕзжтъ на сввть и пущать като 
за опитъ малко по-малко отъ поетичнитв си творения; не, той съзнава 
твърдо голвмитБ си способности и не се боп да излВзе веднага сь 
цБла кпига отъ 107 сгр. ПрЪъди двайсетъ и петъ години Вазовъ дълго 
врбме поглеждалъ отъ далекъ редакцията на Период. Списание въ 
Браила, докато се ръши да изл зе съ „Боръть“ у пазуха пр дъ г. В. 
Стоянова, -- но Авгеклионъ излиза гордо прЪдъ цвла българска 
публика веднага съ седемь коли стихове и обБщава пр зъ януари да 
издаде други двБ книги съ по 10 коли и съ по 4--5 хиляди стиха! 
Туй се казва рЪшителность"! 

Любопитно явление пр дставя туй ОВ сдан Най-на- 
пр дъ звучното му име! Вевки се пита, какво значи то? Бъл- 
гарско не е, а не е ни гръцко пи латинско; затова и недБйте се 
труди, любезни чигатели, да го търсиге по рЪчници и митологпи! 
НЪма да го намврите, ами разиветете буквитБ въ това магиосно 
име и ще видите чудо: Авгеклионъ е напросто „анаграмъ отъ 
обикновеното българско име Г. Николаевъ! Дали сега сампятъ 
авторъ на „Гри Дружки“ се казва така или въ каква връзка стоп 
Николаевъ съ пего -- незпаемъ, но както и да е съвпадението на 
оуквигв между Авгеклионъ п Николаевъ не ще бжде случайно, 
Туй загатъчно скривапье името си не отговаря на онзи апломбъ, съ 
който авторътъ на „Три Дружки“ излиза пр Вдъ нашия книжовенъ 
свЪтъ, но види се, че на господство му е било нужно нЪкое гръмо- 
гласно име и тоц го намврилъ на тоя остроумень начинъ. "Гова е 
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изобщо и най-остроумното нЪщо въ цВлата книга на г. Авгеклиона. 
-- Подиръ това любопитно, ала не и умно, е п това, какъ тоя новъ 
български писатель распространява съчинението си: проважда го на 
познати и непознати, придружено съ една сивтка и съ дълги и пшроки 
опжтвания, за какъ да си внесешъ паритЕ: 1) или съ пощенски бонъ; 
2) пли съ испращанье па право до автора улица Сердика Ло 10; 
или 3) „съ подирвание до желающето да заплати лице въ кжщи, като 
обозначи точно името п фамилията“. Който разбере третия начинъ 
за испращанье пари г-ну А вгеклиону, да съобщи, защото мнозина 
желаять именно тъй да си заплашжтъ. -- Най-сетнБв любопитно е и 
литературното име, което е далъ г. Авгеклионъ на съчипението си 
като го нарекълъ „елегически акть“. Да речемъ, той » свободенъ да 
нарича тъй или пнакъ произведепията си, но трЪдаше да ни изтълкува 
това ново име, тоя повъ видъ словесно произведение, защото въ до- 
сегашнитЕ словесности го нБна -- пъкьи оть самото съчинение „Три 
Дружки“ не можахме да си съставимъ понятие, като какви произве- 
дения могжтъ да носятъ това име. 

Но самото съчинение на г. Авгеклиона, колкото и да е ку- 
риозно, не пр дставя никакво литературно любопитетво ни по съдър- 
жание, ни по форма. То съдържа 107 страници непълни редове, които 
г. Авгеклионъ сивта за стихове; но въ тия стихове има ни ритна, 
ни рпиа, - а ни смисълъ. И ако и ония книги, които авторъть на 
„Гри Дружки“ се кани да издава пр зъ януари, съдържжть сжщо 
такива стихове, нвма защо да се чудимъ на тая необикновена плодо- 
витость у г. Авгеклиона. -- Ето горЪ-долу съдържанието на „Три 
Дружки“ -- ако може изобщо да се говори за пЪкаква цБлокупна идея 
въ тоя „елегически актъ“: 

Три моми другарки: Милче, Денче и Фанче, много се обпчатъ. 
Поетътъ не ни разказва, какъ се поражда тая нЪжна обичь между 
тритБ посестрими, както не ни допсказва, какво добро или зло про- 
излиза отъ нея. Обпчать се п туй то. И отъ обичь една безъ друга 
не мотжть, постоянно сп сладки думи думать, постоянно се милуватъ 
и талжтъ, а цалувкитБ по-между имъ туку мляскать: 


Любезно мое Денче, 

О! колко се радвамъ, че сп тука. 
Тамамъ за тебе азъ си мислпхъ, 
И колко приятно ми е сега 

О! дружке, дружке неб сна, 
Колко те обичамъ отъ сърдие! 
О! дай да те цалуна по уста 

О! дай, моя любима дружке 

Да се притърпемъ катъ ангелчета 
Да се радваме катъ пиленца 
Обдичъта ми за тебе е гол ма 

И о! колко щЪхъ да бжда нещастна 
Ако ти и нашто Фанче не 0 хте. 
Вий двЪътБ сте ми избавителки. 


А Денчего 1 отговаря: 
Радвамъ се много повече, 


Когато не само съ думи, 
Но и въ ангелското ти сьрдце 
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Чета твоитБ добродБтели. 

Ти си ми драго и мило 

Тебъ те обичамъ сърдечно. 
И, когато дойда при тебя, 
Чувствамъ приятность и драгость, 
Мойта душа се вълнува 

И о! да знаешъ дружке, 

За тебе всичко би дала! 

Не знамъ, какъ тъй радостно 
Едни тръпки тъй приятно, 
Покриватъ цВлото ми тло, 
Когато дойда при тебя. 

А пъкъ кога се цалунемъ 
ВЪрвай ме, дружке, ти мила, 
Сякашъ трандафилъ мериша 
И китка, китка прЪкрасна ! 
Въ бБла ржка си държа. 


Кто въ такива разглезени, разцалани разговори върви цВлиятъ 
„елегически актъ“ на г-нъ Авгеклиона, въ който не забЪлбзваме 
пи везка, ни развезка, ни какво-годБ драматическо дБиствие изобщо. 

Но за Да не описва само прЪвгращанки и цалуванки, г-нъ Авге- 
клионъ замБсилъ и двв сърдечни раши: Милчето останало сираче 
бевъ баща п майка, па и нвма нийдБ никого, освбнъ двЪгв сп дружки. 
Положение трогателно; но гледай, какъ комично го описва нашиятъ 
новъ поетъ: 

Да знаешь, какво ми става нжчно! 
К тъй, почерней ми, потемней ми. 
И когато си поплача малко, 
Поолбкне ми тъй приятно; 
ПоелБ пакъ ставамъ вЪсела 
Забравямъ за първата тжга. 

Е тъй, стана нЪБколко години 
Все така ми се случва. 

Кога съмъ сама по лошо ми е. 
Тръшна си главата на канапето 
Примрвжи ми се прЪдъ очит?, 
Стаята ми става една грозна 
Всичкото ми е тжжно, черно! 

А пъкъ най-много ме мжчатъ 
Едни грозни, безобразни образи 
Е тъй, не мога ги описа, дружке, 
Като нВЪщо на дяволи 

Съ много крака съ роги, 

Да видишъ какъвъ страхъ е то, 
Тамамъ си отвора очит 
Всичкитв къмъ мене идатъ! 


И слвдъ като, обляна въ сълзи, описва гол Ъмата сп тжга, Мил- 
чето продължава: 
Но ти виждашъ, че съмъ възрастна 
Азъ съмъ вЪч на 21 година 
И дружке, нали и ти си, катъ меня? 
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Кажи мп право не сп ли мислишъ нЪщо, 
Като задомяванье, оженванье. 

Нали глъдашъ другитБ хора, 

Нали виждашъ булки, свадби 2? 


Депчето я утБшава, Да не се безпокои, че ще остане безъ ижжъ, 
докато е млада, хубава, разумна и богата. И дввтБ приятелки отивать 
на расходка. 

Въ туй врЪме излиза на сцената (у Милчето) Фанче, третята 
дружка: 

НБВма го мойто драго Милче, 
Ще го почакамъ азъ малко. 
Да знай то, колко му се радвамъ! 
Какъ тъй приятелски го обичамъ! 


И въ единъ видъ монологъ Фанче описва най-напр дъ добринитЪ 
на Милче, а отпослБ минува на своего нещастно положение: 


Мома вече стара трийсетъ годишна; 
Не дойде никой ржка да ми подаде!.. 
Когато азъ бЪхъ още млада, 

ВрЪше въ крьвьта ми любовьта, 

И азъ обичахъ тогазъ младостьта. 
Но никой не дойде менъ да обича 
Сякашъ безчувствени сж тия нладвжи 
Ни единъ въ мене не се влюби! 

Азъ бЪхъ млада хубава 

Но уви! крайно ОЪдна. 

И сякашъ бЪдностьта е позоръ, 

Едно пятно велико наказание, 

Че отъ тебъ вс Ввкой единъ ижжъ 

Да бЪга, да не те поглЕжда ! 
Сърдцето ми бЪше тъй добро: 

То тупаше сп приятно 

И, къмъ всБко едно младо, 

То се спущаше любезно. 

Искаше да излЪе любовьта си 

Въ сьрдцето на Ожджщия си...., 


Да продължавамъ ли още, любезни читатели? СтиховетБ па г-нъ 
Авгеклиона сж все тьй калпави, мислитв му сж все тъй глупави. 
Фанче исказва така всичко, що Пе на сърдцето, и ето че се връ- 
щатъ Милче и Денче отъ расходка и слЪдъ обикновеннитЕ компли- 
менти и цалувки налвгатъ двЪТБ по-млади дружки върху трийсетго- 
дишната Фанче да имъ разправи за.... оня въпросъ, който ги въл- 
нува и тритБ.... санкшиь за жененьето; и тоя въпросъ се третпра, 
разбира се, съвсЪмъ сериозно, както всичко друго въ този „елеги- 
чески актъь“. И Фанчето като най-опитна въ тия работи, ето какво 
имъ разправя: 


Мжчно се избира ижжъ, другаръ 
Въ живота ти като даръ, 
Мжжье сж разни по свЪта: 
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Кдни сж умни, весели, добри, 

Други сж пъкъ притворни лъжци; 

Но повечето сж лоши. 

Видятъ ли хубаво момиче, 

Все ще поискатъ да го испитатъ. 

И чудно ивщо туй ижжьтъ; 

За да си постигне той цВлъта, 

Употр бява всички срЪдства: 

Ту се влюбва, ту те въсп Ева, 

Ту тБ хвали, царица те прави. 

Само тебе гледа дълго 

И колко! майсторски гледа да те. олови. 
Всичко като искренно-истенско влюбен. 
Той съ схщитБ душевни страдания, 
Съ сжщитБ чърти на лището, 

Стди прЪдъ тебе катъ светина. 

И иди сега, че му разбери, 

Що той мисли и крои 

Въ тия нлади години, 

Когато още на мл ко меришешъ! 


Слвдъ такива още н колко безсолни мисли и възклицания Фан- 
чето свърша своятъ урокъ и съ това се свърша и самиятъ елегически 
актъ -- безъ глава, безъ крака! А какво става съ тритв толкозъ 
обичливи дружки, поетътъ намврилъ за нужно да ни разправи въ единъ 
„епилогъ“: Милче и Денче се оженили честито, Фанче си останжла 
стара мома, но и тритБ живбли честито у Милчето, защото било най- 
богато. А отдБ тия наивно-глупави разговори? Да ли ги е прислушвалъ 
г. Авг. или ги е самъ измизлильъ? -- Не, разказалъ му ги единъ. 
старецъ -- на Милчето ижжъ й, който го завелъ на единъ гробъ съ 
надписъ „Гри дружки“, но го задължилъ честно, да не разказва ц- 
лата история! 


Обаче нека читателя прости, 

И нека до толкозъ се благодари, 

Че ний разказаяме всички добрини, 

Този небесенъ добъръ старецъ, 
Разказваше това смирено. 

Колкото можахъ да свана написахъ; 

Но свойственитЕ характери, 

На жената нЪжноститЪ 

Не можахж въ точность да се изобравзатьъ, 
Защото лицата ми дБхж съвсвмъ далече: 
Никой гласъ не чухъ отъ твхнитБ устни. 


Видишъ ли го ти него! Той искаль да изобрази на жената. 
нЪжностит Е, ала не сполучилъ сиромахътъь, защото билъ далечъ 
отъ тритБ дружки! 


Туй е то елегическиять актъ на г. Авг., който го пуща въ бъл- 
гарската публика съ тоя колкото бомбастиченъ, толкозъ и шантавъ 
прЪдговоръ: | 
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„Настоящата книга, отъ начало до края, е: единъ моралъ, едно 
наставление, едно възпитание, за человвка. Автора като е вл зълъ 
въ дълбочината на душата ни, излблъ е всички благородни мисли и 
лдеи, които на дБло сж испълнени, отъ „Гри Дружки“. 


„Книгата има и това важно значение, че тя е оригиналенъ по- 
даръкъ на наща литература -- на наща поезия! 

„Свъщепъ дългъ е на всБкой гражданинъ да обича и защищава 
отечеството си, но и священъ дългь е поощрава, подържа и въз- 
награждава неговата слава, която се заключава въ труда, науката 
и литературата; която се заключава още въ неговитв песни, въ не- 
говитв труженници и, която стопля, озорява и зарадва сърдцето, слЕдъ 
почивката отъ труда; това е неговия най-сладъкъ покой, най-ивка 
възглавница -- това е славата на славата -- божествената поезия!“ 


София, Септемврий 1895 г. 
А. Авгеклионъ. 


Помаменъ отъ красивата и вънщина, азъ пречетохъ книгата на 
г. Авг. и щБхъ да я зафърлж просто съ думата „семковщина“. Но 
като прочетохъ още веднъжъ тоя пр дговоръ, като прочетохъ и ония 
ситки и реклами, съ които се придружава всвки „екземпляръ отъ 
„Три дружки“, дойдохъ до убЪждение, че тукъ имаме работа съ малко 
по-друга семковщина. Като гледаме тия особени маниери, съ които 
г. Авг. си служи да разпространи книгата си, иде ни да заключимъ, че въ 
нашата литература завладява сега втори стадий семковщина и то сце- 
кулативна семковщина. Докато едно вр ме Семковъ бБше ста- 
нхлъ жъртва на нЪколко слдбодни момчетия, които го извадихж отъ 
умь и направихж по неволя писатель, „Гри дружки“ е напротивъ 
плодъ на обмислени постжпки, на спекулативенъ духъ. Семковъ пусна 
съчинението си, безъ да св грижи за сждбата му, както славеятъ пве, 
безъ да мисли, дали го слуша нЪкой или не; г. Авгеклионъ напротивъ 
употрБдя най-модерни ср дства да намБри повече купци и четци за 
съчинението си -- тамъ е разликата Първата семковщива е само 
смвшна, ала безврЪдна; но втората е опасна. Такива книги и пи- 
сатели мотжтъ още повече да дискредитиратъ и тъй не твърд заяк- 
нжлата българска литература. -- Интересно е да знаемъ, какво е подду- 
дило г. Авг. да става пасатель: дали жажда за слава, дали мисъль, 
да принесе морална полза, или -- охота за печалба. Слава нЪма да 
спечели, защото съ такива съчинения умнитв хора юбилеи не правитъ; 
полза нвма да принесе, защото съчинението му не заслужва и четенье; 
ако пъкъ се надБва съ „Гри дружки“ пари да печели -- тежко му 
и горко -- нему и на българската литература! Но каквито побуждения 
и да е ималъ г. Авг., каквито п ли и да е гонилъ, сждбата на съ- 
чинението му е опрвдБлена: ще размърда перата на н колко рецен- 
зенти, ще раздвижи сивхотворнитв мишци на н колко читатели и туй 
то съ „Гри дружки!“ НаБепЕ зпа Гайа ПЬеш! 


Бан, 


Бълг. ПрЪ гледъ 9 
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Три български прБвода на „Хозяинъ и работникъ“. 


1. Стопапинъ и ратай. Расказъ отъ графъ Л. Н. Толстой. ПрЪвелъ отъ 
Руски „„> Съ портрета на автора и животописна бЪлбжка. Издава Бълг. НедБлно 
Училище въ Битоля. Пловдивъ. Печатница на Й. К. Божиновъ 1895. М. 8-0, 75. 
ПЪна 40 стотинки. 

2. Хазяипъ и работникъ. Разказъ отъгр Л. Н. Толстой. (Фейлетопъ 
въ в. Прогрессъ, бр. 52, отъ 16. апр. 1895. нат.). 


8. Господарь и работникъ. ПовЪсть ОТЪ графа Л. Н. Толстой. ПрЪвелъ 
В. Върбевъ. (Искра, всбкимвсечно научио-литературно-общественно списание. Г. Х. 
книжка Х. 1895.). 


Првди половинъ година и нЪщо и двата образовани свЪта -- 
Квропа и Америка -- съ голБно нетърпЪние очаквахж това художе- 
ствено творение на знаменития руски писатель. Журналитв се надпр - 
варяхж, кой пръвъ да го обнародва, прЪдлагахж нечуто възнаграждение 
автору, но той, намвсто да вземе паритЕв и да ги употрбби за н кое 
добро дБло, както би сторилъ нВкой нашенски софистъ, не рачи да 
изиБни на своя веднажъ обявенъ принципъ и отстжпи труда си безъ 
всЪкакво възнаграждепие на ж. „СЪверньш ВЪстникъ“. Тъй като 
Толстой не възпира никого да пр печатва произведенията му, тоя раз- 
казъ биде обнародванъ сетнВв въ нЪколко списания и вБстници, излЕ зе 
и въ отдБлни издания, най-сетнв и въ ефтината серия на „Посред- 
никъ“. ВЪрвамъ, че вжтрБ въ половинъ година тоя разказъ се е челъ 
въ повече оть 100,000 екземпляра въ Руспя. А въ странство сж- 
ществуватъ вече мпогобройни прЪводи. Ще споменж, че само на, ниски 
езикъ има "--8 прЪвода, направени независно едни отъ други. 


Ще се надБваме, че п нашата публика ще окаже сжщото вни- 
мание на хубавия и въ висока степень мораленъ разказъ, който стои 
по-горв отъ всички дребни разкази, написани отъ гр Толстой прЪзъ 
послЪдния подвижнически и философско-аскетиченъ периодъ отъ дЪй- 
ностьта му, а не пада по-долу п оть по-прЪъднитЪ му художествени 
творения, като КавказкитБ разкази, Анна Каренина и пр., който очуд- 
вахж и очудватъ свЪта. 


Додбъръ Бл Егъ е вече и това, че за кратко врБме се явихж три 
български прБвода оть тоя разказъ. Това показва, че п у насъ пр. 
водачитБ се интересуватъ съ важнитЪ литературни произведения и 
умвъктъ да избпратъ хубави нЪща за прЪводъ. Какъ е изпълненъ 
тоя прЪводъ, то е другъ въпросъ, -- съ него ще се заемемъ по-долу. 


Кто накратко съдържанието на разказа. Жилавъ, енергичепъ 
и сржченъ стопанппъ търговецъ („кулакъ“) пжтува на шайна, нощно 
врЪме, оть едно село въ друго, за да купи една кория, ведно съ своя 
ратай, типъ на рускл соляпипъ, вЪренъ на свопта длъжность и поко- 
ренъ на провидВнието. ТЕ изгубватъ пжтт пи слвдь дълги скиталия 
изъ покритото съсъ спБгъ поле, рЪшаватъ да прЪнощуватъ на полето 
и да чакать да съчне. Нетьрпшвливпятъ стопанинъ, въ туй вр вие, ко- 
гато слугата задрЪмалъ, мисли за своето богатство п слава, крош пла- 
нове за новп прЪдприятия и, кое оть страхъ, ко8 поради своята пър- 
гава натура, рвшава да остави слугата, да се качи на коня и да търси 
пжть. Слвдъ като скита въ отчаяние и безъ сполука, той дохожда пакъ 
при шайната и тукъ намира ратая Никшга, че замръзижлъ и умпра. 
Той лЪБга възъ него п го съгрЪва съ джхътъ си. Въ радозтпото на- 
строение, загдБто направилъ благодвяние, стопанинъть почва да мисли 
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за Бога и за душата си, става съвсЪъмъ новъ човвкъ и заспива, като 
замръзва. На другия денъ го нампратъ умрЪлъ. 

Българскиятъ прЪводъ е придруженъ съ една кратка, но хубава 
бБл вжка за живота на Толстой и за моралната идея на самото това 
произведение. Азъ прЪпоржчвамъ тия двБ страпици, въ копто е оха: 
рактеризувано впечатлението, що прави на всБки четецъ Толстоевото 
творение, и нвма да правж оть своя страна анализъ па произведението, 
Толкова повече, че нашиятъ четецъ ще намври за него подробни бЪлБжки 
отъ г. Б. Минцеса въ Бълг. ПрЪгл., П. год., кн. УП. стр. 191--188. 
Напстина, по-сетнв се яви въ „Вопросъг философш“ едва статия, която 
доказваше, че произведението на Толсгой не бпло художествено, ала, 
тая статпя прави съвевмъ опакъ анализъ, почива на невврни основй. 


Поради високото чувство за людовь къмъ Олажния, колто вдъхва 
разказъть, ставать излшини и всоЪкакви удумки за инертноствьта и фа- 
тализмътъ, които сж прЪдставени отъ Толстой като че ли съ симпатия 
въ лицето на Никита (ратая) въ противуположность съ енергията и 
калпавщината, олицетворени отъ егопстичния стопанинъ. Но проф. 
Козловъ въ казанйя журналъ наместо да обърне внимание върху ло- 
шото влияние отъ аскетичнитБ идеи, старае се да открие въ разказа 
на Толстой погръшки спрЪмо психиката и естетиката, --- напрасенъ трудъ. 


Даденото произведение на Толстой е много мжчно за прЪвожданье. 
Съ руския текстъ на ржцв, азъ се убБдпхъ, че нашит6 г-да прбво: 
дачи сж се заловили за работа, която надминава тВхнитЕ сили. По- 
долу азъ ще покажж, въ какво състовтъ слабоститЕ на нашитБ пр - 
водачи, въ падБжда, че “иБкой огъ твхъ ще се възползува оть ОБлЪж- 
китБ ми за нБкое второ издание на тоя разказъ ВЕрвамъ, че мнозпна 
ще желажтъ да прочетжть Полстоевпя разказъ въ по-худавъ български 
разказъ, защото орштицалътъ е нжчничъкъ за българинъ, който отбпра 
само попударно-научни руски статии, а не е запознатъ и съ руския 
народенъ езикъ. Въ „Стопанинъ и ратай“ Толстой, като че е и:калъ 
да Ожде простонароденъ русинъ или да покажо знаниего на сума про- 
винциална думи, та въ първитв глави при прВвожданьдто ще се за- 
трудни даже българинъ, който дълго врЪме е живбълъ въ Русия. 


За жаль, у насъ все още се блазнжтъ съ мисъль, че е доста 
да прочетешъ нЪколко руски книжки, -- и вече сп усвошлъ рус- 
кия езикъ. И токо гледашъ, българинътъ още за себе сц слабо сна0- 
денъ съ познания по руския езикъ, залавя се да радотц съ цВль да 
ползува и публиката съ тия си познания. Впрочемъ, и въ други сла- 
вянски страни се забБлБзва сжщото лекомисленно отношение къмь род- 
нинскитБ славянски езнца. Това сжщо заключение прави проф. Ягичъ, 
като разглежда единь хърватски прЪводъ на знаменигото творение на 
Толстой „Война п миръ“, което смщо тъй се е удостойло да намжвБри 
прЪводачъ, недостатъчно основно изучилъ руския езикъ. Ето какво 
казва знаменитиятъ професоръ: 


„Сравнително най-слаби прВводи въ славянскитЕ литератури сж 
ония, които сж правени отъ единъ славянски езикъ на другъ. Тая 
несъвевмъ приятна поява си обяснявамъ азъ тъй: прЪводачътъ, по- 
ради близкото роднинство на езика, или върви точно и слвпо подиръ 
славянския оригиналъ, та езикъть па прБвода страда отъ неподвиж- 
ностъ п вдървеность, или пъкъ той не може постигнж смисъла на ори- 


дж 
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гинала, защото е усвоилъ само отгорб-отгорБ братекия езикъ“. (Аг- 
сшу Его З1аутвспе РЪПоосе, 1891. ХШ, 464), 

Вевкому е извЪстно, че руски книги с» четжтъ и прЪвождатъ у 
насъ много повече, отколкото френски, а до прЪди двВ години нЪ махне 
руско-български рБчникъ. Тоя, който ожществува (отъ Кърджпева) е 
неудевлетворителенъ, а нови ошпи пе се явяватъ. Пр ди нБколко го- 
дини 0Б се махнжло и прЪъдаваньето на русския езпкъ огъ гииназиитЕ, 
и едвамъ лани се въведе пакъ. Нека съзнаемъ веднажъ, че основното 
изучванье на русекия езпкъ не само отваря на нашата младежь вра- 
тата за една богата книжнина, но спомага и за завардянье чистотата 
на родния езикъ. Наистина, било би добрБ, въ гормитЕ класове на 
гимназията да се запознаватъ ученицитБ п съ още единъ другъ сла- 
вянски езикъ, полски или чески. Но то не е въпросъ на близко Ожджще. 
ТрЪба всичкитв славянски народи да почнжть да работктъ по-прак- 
тично за пдеята па славянска взапиность и прЪди всичко да изучватъь 
едни други. Първата крачка къмъ туй ще се направи, чини ми се, 
като се въведе въ горнитЕ два класа по единъ или два часа на не- 
двлята изучваньето на два славянски езика измежду най-обработенитЕ 
и най-богати съ кпижнипа: руски, полски и чески. У насъ вече прави 
се нЪщо въ полза на това, съ задължителното пзучванье на руссекия 
езикъ. Въ Ческо и Хърватско туй става вънъ отъ училището. Обще- 
ството въ тия двЪ славянски сгранп показва голвмъ интересъ къмь 
руския езикь, и Вие ще срещнете тамъ образовани людье, които сж 
изучили хубаво руския езикъ. 


Отъ нашитБ трима прЪводачи единиятъ, пменно който печати въ 
Прогресъ, принадлежи къмъ втората категория споредъ Ягича: къмъ 
ония прЪводачи, които владБъжтъ хубаво руския езикъ, но той имъ е 
станжлъ почти като свой, като майчинъ, та пе умбъктъ да прЪдаджтъ 
оригинала на български. Загова въ неговия прЪводъ срЪщаме дърти 
русизии. Ето н колко примВБра само отъ единъ нумеръ, отъ 9--4 пе- 
четни страници: напряжение, любуваше се на" думитБ си, хазяйка, душо 
мила, на широко ще гуляете, сукпнъ синъ, проядена шия на коня, 
нБма що да му се каже (не ще приказка), наказва пи (заржчва ли), 
безкостречния, настоящий конь (конь чиста работа), воля Ваша (както Ви 
е воля, какте обичате), половпиъ верстъ (ето че тая дума се обърна 
у насъ на име отъ ихж. р.!), виещий се отъ вЪтърътъ джбовъ клонъ. 
Сждете тогава за цЪлия прЪводъ! 


ДругитЕ двама прЪводачи, особенно г. Върбевъ, се отнасятъ къмъ 
оная категория славянски литератори, които сп въобразяватъ, че п съ 
малко познания по единъ кой да е славянски езикъ вече можешъ да 
ползувашъ не само себе се, но и своитв съотечественици. 


Трима души се ижчпли вече съ разказа на Толстой, и той пакъ 
пе е пр дставень въ хубвва и върна форма пръдъ българската пу- 
Олика. Не отричамъь, че и тримата прбводача сж се старали много, но 
твърд, че твкнитБ усилия не се увънчали съ успЪхЪ. 

Но, за да не би ме обвиньктъ, че говорж безъ доказателства, 
нека пр ди да искажж своето заключенпе, разгледанъ поне една часть 
отъ текста, както е прЪдставенъ въ тритБ пр Ъвода, и тогава нека пи 
възразяватъ и самптБ г-да прЪводачи. Да вземемъ малко отъ първата 
глава отъ повЪстьта п да видимъ, какви сжществени погръшки сж на- 
правили тв въ прЪвода 1. За улеснение, озпачавамъ съ цифра прЕводитЕ 
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по редъ, както сж се явили въ печата, т. е. издадениятьъ отъ Битол- 
ското Недвлно Училище (1), прЪводътъ въ Прогресъ (2), п оть г. В. 
“ Върбевъ (3). 

Хазлинъ и работникъ, заглавието на разказа, е прЪве- 
депо: 1) „Стопанинъ и ратай“, 2) „Хазяшнъ и работникъ“ 3) „Гос- 
подарь и работникъ“. Най-сполученъ е споредъ мене първиятъ прЪводъ, 
Ъде се и третиять Ами какво да кажемь за втория? 

Въ 70 -хъ годахъ е прЪведено: 2) „пр зъ 70-тЪБ години“, 2) 
„около 70-а година“, 3) „въ 70-та годишна“. Само пьрвиятъ прЪводъ 
е вБренъ! | 

Деревенск! й дворникъ е прБведено: 1) „селски бака- 
линъ“, 2) О, 3) „селски ханджия.“ Третиятъ прЪводъ е ввренъ, пър- 
виятъ е близъкъ, а вториятъ? Съ нулата азъ означихъ, че думата е 
пропуснжта въ прЪвода. Нека кажемъ русската пословица: „на нЪгъ 
и суда нЪтьъ.“ НЪма да хващаме кусуръ на тоя прЪводачъ, гдвто че- 
стичко изпуща нЪкоп думици, защото види се той не ги сивта за много 
сжществени. Така и малко по-долу той е пропуенжлъ думата „селото“, 
която отъ текста се види че е искалъ да употрЪбп. 

ПобЪжалъ запрягать е прЪведено: 1) „завтече се да 
впрегне“, 2) „отиде да спрегное“, 3) „затича се да впрЪгне“. Пър- 
виятъ прВводъ е ввренъ, въ третия ще да има неволна погрЪшка въ 
формата на първата дума, а вториятъ прЪводъ показва пакъ немарли- 
востьта На г. прЪводача. 


Онъ зарекся пить и не пилъ второй и Ъсецъ е прЪ- 


ведено: 1) и3).... „втори ивсецъ“, 2)... „отъ два ниЪсеца“. Оче- 
видно, вториять прЪводъ не е вБренъ. 
Вино -- дума, която се употрвбя въ смисълъ па водка, п 


тримата наши прЪводачи сж прЪвели чрЪзъ „вино“, а не „ракия“. 

Въ людяхъ е пр ведено: 1) „по слугуванье“, 2) „по хората“, 
9) „по чузди врата“. Първиять и третиять прЪводи не изкривяватъ 
смисъла, по ясно е, че само първиятъ оть прБводачитБ е разбралъ, че 
люди значи тукъ слуги. 

Ловкость е пр Ъведено: 1) „въщина“, 2) „способность“, 3) 
„чевръстина“. Азъ бихъ употрвбилъ тукъ „сржчность“, но нВмамъ 
нищо и противъ думата „чевръстина“, па и противъ „вБщина“. 

Не ужпвался: 1) „не се задържаше,“ 2) „не можеше да 
жив ве“, 3) „не се заседяваше“. Пакъ вториять прВводъ го не бива. 

Подростокъ: 1) „подрастнжлъ синъ“, 2) „малъкъ синъ“, 3) 
„малко момченце“. ВЪрпо пр дава думата третиясъ прбводъ: тя значи 
хлапе, момченце. Ад кой ще разбере пменно това съ думитБо „подра- 
стнжлъ синъ“, както е казалъ първиять прЪзодачъ ? 

Понъмкала мужемъ какъ хот бла: 1) „водбше съ ижжа 
както искаше“, 2) „правеше съ ижжа си“... 3) „хукаше“... По- 
слдната дума прЪдава донбгдв русската, вивсто която не могж да 
намвръж точно съотвЪтна българска. | 

Сарафани и платьвя: 1), 2) „дрехи“, 3) „джубета и рокли“. 
Най-добрБ бЪше да се остави русската дума „сарафанъ“ и въ пръ- 
вода и да се обясни, но по-добрБ е сторшлъ третиять прЪводачь, 07- 
колкото -- ония, които доблестно сж пропустнжли думата. 

По самойдешевой ц Бин, за Василтемъ А ндреичемъ 
бъмло рублей 20: 1) „и най-низко ако се земе за А., Никитовото 
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слугувание излизаше за 20 рубли“, 2) „п на най-ефтена цЪна всичко (?!) 
това В. А. оцвняваше 20 рубли“, 3) „сивтнжто по най-долнага, пвна, 
у В. А. струваше 20 р.“ ТрЪбаше да се прЪведе:... „В. А. имаше 
да дава...“ Както ни се струва, г-да пр Ъводачитв не сж знаели из- 
раза „за Н. столькото рублей“, асж прЪвождали по смисътъь, и само 
първиятъ отъ тБхъ до нЪгдБ вЪрно угадалъ смисълътъ. 


По-нататъкъ, въ 2) прЪв. ще да е погръшно напечатана думата 
„добри“ (стжпки) намвсто „бодри“ 

Мухортъий (жеребешъ): 1) „мургавъ“, 2) „съ жълтиникави 
пятна по зурлата, слабинитв и краката“, 3) „сакарестъ“. 

Но, но! -- междуметие: 1), З) „е, е“! 2) „но, но“! Очевидно 
е, че вториятъ прЕводачъ или обяснява рускитЪ думи, или та сиБта за 
толкова ясни, че и не ги обяснява. Но топ не пр вожда 


Хлопнулъ щеколдой: 1) О, 2) „хлопна замбталката“, 3) 
„Хлопна ключалката“. Този пжть фразата прЪскокнжлъ > първиятъь 
прЪводачъ. 

Азъ се бот, че съмъ дотегнжлъ вече на читателя. Ако бихъ 
рекълъ да продължавамъ, все така ще върви. Азъ ще молж да ми се 
повЪрва на дума, че нататъкъ не е подобрБ, и веднага да му кажх, 


че нито единъ оть тритБ прЪвода не може да се сиБта за задово- 
лителенъ. 


Първиятъ прЪводачъ се е старалъ много, прЪвелъ е доста думи 
правилно, рЪдко пропуща нЪщо, но очевидно, много нЪща не е раз- 
бралъ. Той знае недостатъчно русския евикъ, особено тоя езикъ, що 
е извадилъ Толстой въ дадения разказъ, а българския езикъ владБе 
ср дна работа. Вториятъ прЪводачъ най-додрБ както разяснихъ вече 
и по гор В, е разбиралъ руския текстъ, но -- пусто незнание на бъл- 
гарския! -- то го е принудило много нВща да остави както си сж 
по руски, само съ побългарени окончайия, а други нЪща да зам ни 
съ нула. Третиятъ прБводачъ владве отлично българския езикъ, раз- 
бира доста добрЪ текста, поне вникнжлъ е много дълбоко въ него. За 
жаль обаче, и той има единъ голвмъ недостатъкъ, че не знае основно 
руския езикъ. При всичко че първиятъ прЪводъ и третиять даватъ 
извъстна прЪдстава за разказа, все пакъ и двата не могжтъ се взе 
изобщо за сполучени. 


ДосегашнитБ примБри може би не доказватъ явно това мое 
твърдение за 1-ия и З-ия прБводачи, затова нека четецътъ ми 108- 
воли да дамъ още нБколко доказателства. 


Взимамъ н колко примБра изъ най-близкитБ глави на г. Върбевия 
прБводъ, въ което добрБ личи незнанието на руския езикъ. 


1). На рувки: „Что-жъ, ховяйкБ-то, я чай, заказътвалъ бондаря 
не поитъ?“ сказалъ Вавили Андреичъ, столъ увВренньш, что Ни- 
китЬ должну бътъ лестно“ .... Тукъ „заказьгвалъ“ е П л. ед.; „чай“ 
ще каже „нали, надввамъ се, вБроятно“, а ето какъ прЪвелъ туй 


ивсто г. Върбевъ: „а какъ, поржчахъ ли авъ на домакинята си да не 
пои бъчеваря?“.... 


2). По-надолу думата „мальш“, която ще каже момче, синъ (по- 
горБ ОБше за сжщия казано „подростокъ“), г. Върбевъ разбралъ за 
нар чие. „малко“. 
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3. Въ гл. Ш. думата „поддевка“ е прбвелъ г. Върбевъ съ 
„влекъ“, Какъ е прикрила бабата главата си съ елекъ, това е ижчио 
да се разбере. 

4). Пияни хора Ъзджтъ по сжщия пжть, по който -- и нашитЪ 
Брехуновъ и никита, и извикватъ „объвзжай!“ Съ това тБ искатъ да 
ги изминжть, да се покажть по юсть. У г. Върбева четенъ 
„Изминете“. 


5). Въ тая сЖща глава четенъ: --, Кто тамъ?“ откликнулся 
голосъ на призьвъ Ницить. -- „Съ Крестовъ, Брехуновъ“ .... У 
г. Върбева е прЪведено.... „отъ Крестовъ идеме“ .... Той оче- 


видно не е разбралъ, че „Крестовъ“ е род. пад. оть „Крестьг“. 

А сега нека изберемьъ и отъ анонима нЪколко примвра отъ по- 
нататъшнитЕ глави, за да оцвнимъ по-добрБ достоинството на неговия 
прБводъ, безъ да прибЪгваме до сравнение съ другъ какъвъ да с 
български прБводъ. То е толкова по-необходимо да се направи, че 
единъ рецензенъ вече похвали тоя прЪводъ въ спис. Мисъль, безъ да 
го разгледа по-отблизо. 

1). Я тебдя! прВвель г. анонимь: „сега азъ тебе!“ Кой ще 
разбере хубаво заканваньето, което значи: „ще ти кажж азъ тебе!“ 
или „като те хванх, ще видишъ!“ и пр.? 

2). Богъ съ ними! е прЪведено: „Богъ съ твхъ!“ а трБдваше: 
„Господь да имъ сжди!“ 

3). Дорога вся бъилаваметена: „цБлия пжть ОБше засипанъ“ 
-- намБсто „затрупанъ“. 

4), Нахохлилась -- „мръщеше се“ -- нам.: „сгугушила се“ 
(както прБвелъ и г. Върбевъ). 

5). За версту чуеть е прведено: „за една верста чува“. 
Чудно ли е, да дочува конь на една верста? Рускиятъ гл. „чую“ значи 
„подушвамъ, помирисвамъ“, а не само чувамъ! 


6). Съ здоровенной сшиной и плечами е прБведено: „съ 
здрави плещи и рамена“, нам. „съ якъ гърдъ и рамена“. Думата „здо- 
ровенньш, здоровьш“ вь подобни случаи значи „едъръ, якъ, силенъ. 

7). Като изгубили пхтя, нашит В герои попадатъ въ една позната 
тБмъ кжща, въ която владБъктъ чисто руски обичаи на гостоприемство. Сто- 
цанката черпи Василия Андреича и му поднася Чаша ракия, а сто- 
панинътъ го кани и казва му: „не обезсудь, Василш Андреичь, 
нельзя, поздравитъ надо“. Смисълъть на тая фраза е такъвъ: „не 
хващай кусуръ, или не дБи отказва, не бива инакъ, тръба да те по- 
черпимъ“, и така приблизително е прЪведено въ Прогресъ. А г. ано- 
нимътъ намвсто това е казалъ: „не бързай, В. А., тръба да се 
поздравишъ!“ 

8). Запушенное сн Ъгомъ лице пр Е вель г. анонимъть: „за- 
пушено съ снъгъ“ .... Какь може да се запуши лицето съсъ снЪгъ, 
това трЪда хубаво да се разтълкува! 

9). Нататъкь оть прБвода се научваме, че Никита щвлъ да съ- 
бори въ гърлото си тази миризлива течность 1) т. е. ракията. 

Сума подобни примври бихъ могълъ да съберж оть тритБ бъл- 
гарски прВвода. Но критикитБ се нишжтъ не само заради писателитБ, 
но и заради четцитБ, на които много скоро може дотегнж дълго на- 


)) Не „течливость!“ 
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низванье примври. ВБрвамъ, че и приввденитв ще Ожджть доста, 
за да се уббдитъ и г-да прЪводачитБ, че, ако тБ желавктъ да прЪво- 
ждатъ, трЪба да се отнасятъ съ по-голвма прЪъдпазливость и внимание. 

Колкото едно произведение в по-художествено, толкова е по- 
ижчно запрввожданье, но толкова по-вече умвнье и старание изисква 
то отъ прЪводача. Ето какъвъ е и случаять съ произведенията на 
по-вечето руски писатели, които сж тъй осакатени въ българскитЬ 
прЪводи. ; 

София, 12Х 95 г. 

Д. М. 


Начална Геометрия съ чертание и рисувание за | классъ 
на гимназиит Е и трикласснитБ училища, написалъ Л. Л. Лукаш, 
учитель при Държавната реална гимна зпя „Александръ Г“ въ Плов- 
дивъ. Трето издание. Пловдивъ 1895. год. 


Като пр гледахме учебника на г. Лукашъ, дойдохме до неутвши- 
теленъ резултатъ. У насъ знанията по геометрия се распространяватъ 
най вече отъ ср вднитБ учебни заведения. Ако има прЪподаватели, които 
пе умръжтъ, или не желажтъ да пзбержть добъръ учебникъ, а давать 
на свойтБ ученици учебника на г. Лукашъ, трЪба да признаемъ, че въ 
нашето отечество уровепътъ на математическитЕ знания стои доста ниско. 


За да избЪгнемь упрЪкаванията въ едностранчивость, въ прЪд- 
зети пдеп, въ пристрастие, съ който се обсипва рецензента, когато 
рецензията не се харесва, пие ще се постараемъ да стоцмь върху 
обективна гледна точка и ще поддържаме нашитЕ мнЪния съ цитали 
отъ самия учебникъ. Обаче, прЪъдупреждаваме читателя, че н ма въз- 
можность да ве процитиратъ всички грЪъшки, тъй като рвдко може да 
се прЪминжтъь съ мълчание 2--3 страници. 


ИзвЪстно е, че едно понягте състош согь сума общи сжще- 
ствецни признаци на извЪстпа група прЪдиети. Между тия признаци 
ние различаваме родови и видовия, Кога се опрЪдБля едно понятие, 
вмБсто да се исчислявать всичкитЕ му признаци, достатъчно е да се 
именува родовото понятие, къмь което то принадлежи, и да се посо- 
чжтъ видовитБ признаци, кошто го отличаватъ отъ другитБ видови по- 
нятия на сжщия родъ. Така, ние казваме: трижгълникъ се нарича 
оная фигура, която е заградепа съ три прави линии. Тука родовото 
понятие е фигура, а видовото -- трижгълникъ. ВиБсто да казваме: 
трижгълникъ е часть оть равишна, заградена отъ три прави линии, 
ние даваме горнето опрЪдБление. Обаче, г. Лукашъ не намврилъ за 
нуждно да пепълни това правило. Тъй, на стр. 29 той казва: „часть 
отъ равнина, напълно заградена съ три прави отсЪчки, 
се нарича трижгълникъ“; на стр. 32: „часть отъ равншна, 
заградена на пълпо отъ четпре прави отсЪчки, се нарича 
четпрежгълникъ“, а на стр. 90: „иногожгълникъ е часть 
отъ равнина, заградена напълно съ нЪколко отсЪчки“. 
Тъй като въ 8 26, на страница 27, г. Лукашъ опрвдвля касво нЪщо 


е фигура, а въ слрдующитБ параграфи, при опрЪдвлението на три- 


жгвлника, четпрежгълника и многожгълника, не се ползува отъ родо- 
вото понятие фигура, то явява се въпросъ, каква нужда е ималъ г. 
Лукашъ да опрЪдБля какво нЪщо е фигура, когато това опрЪдвленпе 
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пе му служи за ишщо -- Оставяме г. Лукашъ да отговори на тол 


въпросъ. 


Точното опрЪдвление на геометрически в понятия има важно 
значение въ паучно отношение. Когато въ самото начало се опрЪд - 
лятъ лено и точно признацитЕ, копто сЖ свойствени на понятието, 
тогава само могжтъ да се из Бгнхтъ въ поцататъшщиитЕ заключения 
каквито и да Опло гръшки, 


ПризнацитЕ или свойствата на геометрическо понятие се нами- 
рать въ извЪстна зависимость помежду си, тъй щото, като знаемъ едно 
отъ твхъ, можемъ да изведемь отъ него всички останжли свойства. За 
това въ геометрията иЪма нужда да се избродватъ всички 
свойства пли признаци на едно понятие, а е достатъчно да 
се покаже само онова отъ твхъ, отъ коего съ раземждение можемъ да 
извадпмъ другитБ. Така, като се опръдвля грижгълника, не се изброя- 
вать всичкитЕ му свойства, не се казва, че той е такава фигура, сум- 
мата на вжтрЪшнитЕ жгли на която е равна на два прави, на която 
всБка страна е по малка отъ суммата и по-голБна отъ разликата на 
дввтБ останжли страни и т. н. Всички тия свойства ние извеждаме 
оть признака, който е посоченъ въ общепрпетото опрЪдвление на три- 
жгълника като фигура, заградена съ три прави линии. -- Да видимъ 
сега испълшлъ ли е г. Лукашъ и това правило. На стр. 19 четемъ: 
„окрмжность е крива линия въ равнината, на която всич- 
кит Е точки сж равноотдалечени отъ една вътрЪшна по- 
стоялина точка“. Въ това опрЪдБление думата „крива“ е излишна, 
защото отъ самото посочвацие свойството на окржжностъта сл два че 
доказано, че точкшБ 1 не могжтгь да лежжть върхъ една права ли- 
ния. Съ опрЪъдблепието на окржжностьта като крива линия, чишто 
точки иматъ извЪстно свойство, се исказва прЪдположение, че схщото 
свойство могжтъ да иматъ п точки, които принадлежатъ не на крива 
линия. Излишна еп думата, „постоянна“, защото, така както е опръ- 
дБлението, излиза, че има и други вжтрЪъшни точки, оть КОПТО ТОЧ- 
ки?Б на окржжноствта сж равно отдалечени, но само че тВзи точки 
сж непостоянни и за да ги различимь оть първала, пея > наричаме 
постоянна. 


Горното се отнасял и до опр дБлението на елипсата (8 20). 

Опрвдвлението на ромбопда 8 28 „ромбопдъ е успоред- 
никъ съ неправи жгли, който има двБЪ и двЪ ср ВЪщупо- 
ложни страни помежду сп равни“ -- не е точно. Въ него не 
се споменува какви сж прилежащитБ страши, затова ученицитБ могжтъ 
да смвсятъ ромбопда съ ромба. Осввнъ това въ казаното опрЪъдБлецие 
прЪдложението: „който има двЪ и двЪЕ срБщуположни страни 
помежду сп равни“ е излишно; защото казано е ромбоидъть е 
успоредникъ, а въ понятието успоредникъ се съдържа понятието че 
сръщуположиштБ страши сж равни. 

Сжщото може да се каже и за опръдБлението на правожгълника. 

Въ опр дБвлението на тБлото 8 40 -- „пространство, загра- 
дено напълно отъ всичкитЕ страни, се нарича геомегри- 
ческо тЪло“, -- думата „напълно“ е излишна, защото щомъ про- 
странството е заградено отъ всички сграни, естественно е, че неза- 
градена страна не е останжла. 
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Тука ще забЪлЪжинъ, че г. ЛДукашъ би направплъ по добрБ, ако 
най-напрЪдъ бБше опр ъдвлимь какво нЪщо е призма и слъдъ това да 
каже какво нЪщо е кубъ, правожгълшикъ и наклоненъ успоредникъ, 
като се въсползува отъ родовото понятие призма при опрЪдВлението 
на видоветБ понятия кубъ, правожгълникъ и наклоненъ успоредостБнъ. 


Въ опр дБлениего на пирамидата 8 46 -- „пирамида е тЪ ло, 
заградено съ едпнъ многожгълникъ и трижгълници, които 
иматъ единъ общъ върхъ, а основитЕ си въ странитЕ на 
миогожгълника“ -- прЪъдложенията: „които иматъ единъ общъ 
върхъ, а основитБ сп въ странитЪ на многожгълника“ не 
изразяватъ сжщественитв признаци на пирамидата. Тука е важно да 
се знае съ колко трижгълника е заградена пирамидата. Ако въ опр - 
дБление:о се каже, че пирамидата е заградена съ толкова трижгъл- 
ника, колкото страни има осповата П, то става ясно, че тия трпижгъл- 
ници трБба да ОЖдЖтъ наредеш така, щото да имать единъ общъ 
върхъ, а основитЪ си въ страншЪ на миногожгълника; защото при 
друго расположение па трижгълницигБ пространството не ще бжде за- 
градено, слЪдователно не ще има тБло. 


Опр дБлението на конуса 8 49 -- „конусъ иди кжжелъ е 
тЪло, което е заградено отъ единъ кржгъ и отъ една 
крива повърхнина, върху кояго можемъ да теглимъ линии, 
които се събиратъ въ една точка“ -- не е точно. Така, ако въ 
околовръстната повърхнина на единъ конувъ направимь на нБкое иБсто 
вдлжбижтость или испъкижлость, т0, споредъ г. Лукашъ, това изиБнено 
тБло пакъ ще Ожде конусъ, попеже е заградено съ кржгь и съ крива 
повърхнина, върху която можемъ да теглимъ линии, коиго се събпратъ 
въ една точка. Ако г. Лукашъ ОБше се грижилъ по-вече за гочностьта 
на опрЪдБленията, той щБше да прибави думата „прави“ и съ това 
да отстрани възможностьта да се мисли, че въ опрЪдВлението се го- 
вори и за криви линии. 


Въ опр дБлението на кълбото 8 50 -- „кълбо е твло, което 
е заградено сано съ една крива повърхнина, на която 
всичкитЪ точки сж равно отдалечени отъ една постояна 
точка“ -- думитв: „само“ и „една“ сж излишни. Съ тЪхното присжт- 
ствие въ опрЪдвлението се псказва "прЪдположенпе, че сжщото свой- 
ство мотжтъ да иматъ п всички точки принадлежащи на двБ или нБ- 
колко криви повърхнини, който заграждатъ едно твло. Излишна е и 
думата „ постоянна“. 


ОсвБнъ това ще забЪл Ъжимъ, че за прЪдпочитание е цилиндъ- 
рътъ, конусъть и кълбото да се опръдвлягь като тБла, получени оть 
въртение на фигуритЕ: правожгълникъ, правожгъленъ трижгълникъ п 
полукржгъ. Геометрпята се ползува съ въртепието съ цВль да даде 
на извъстни пр дставления по-голвма ясцость и очевидность. Така, 
виБето да опрЪдвлянме кълбото като тБло, заградепо съ повърхишна, 
на която всичкитв сж равно огдалечени о.ь една точка, п0-добрБ е 
Да се опрЪъдБли като тБло, заградено съ повърхиина, получена отъ 
въртението на полуокржжность около нейния дпаметъръ. Наистина, не 
може да се не съгласи чов къ, че послЪднего опрЪдВление ни до- 
вежда до прЪдставление по ясно и по нагледно отъ колкото първото. 
Причината на тази нагледность трЪба да диримъ въ обстоятелството, 
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че попятпето за движението принадлежи къмъ най-отчетливитво прЪд 
ставтения, които се образувать въ нашето въображение. 

Въ паучно отношение точното опрЪдБление на понятията п пра 
вилната имъ класификация сж много важни. Когато изслвдуенмитЕ свой- 
ства на пр дмета се намиратъ въ тБсна зависимость помежду си, както 
е въ геометрията, тогава опрЪдБлението на тоя пр Ъдиеть трЪба да е 
направено съ голБма гриждливость и старагелносгь, Тука и най-незна- 
чителната разлика въ условията на въпроса може сжществено да се 
отрази въ резултатитБ на изслЕдванието. Ама отъ приведенитЕ по-горЪ 
цитати, вБрвамъ, читателъть се е убЪдилъ, че г. Лукашъ не може да 
се похвали съ точностьта на своптБ опр ЪдБления. 


Ще приведемъ гръшки п невврносги и отъ другъ родъ: 

1) На стр. 7 четемь: „точки, линии, повърхнини и твла безъ 
вещество (курсивъть нашъ) се наричатъ геометрически твари“. Отъ 
тозп цитатъ се вижда, че споредъ г. Дукашъ, има точки, лиции, П0- 
върхнини и тБла съ вещество и безъ вещество. До сега зпаехне, че 
само върховетБ, ржбоветв, стБнитЪ и физическигв тБла имать веще- 
ство; сега се научихне и друго. Благодаримъ. 

2) На стр. Фи 8 четемъ: „ако сравнимъ еднородни прострап- 
ствени величини помежду имь (т. е. динпи съ линии, повърхнини съ 
повърхнини, твла съ тБла) нампраме: 


1) Двв пространствени величини бпватъ помежду си равни, т. е. 

2) ДвБ пространствени величини биватъ подобни една на 
рупа ева аси а 

З) ДвЪ пространствени величини бпватъ помежду сп сходни, т.е. 

Значи линийтБ, като пространственп величини, бивагь подобни 
и сходни! 


3) На стр 65 виждаме, че рисувателната дъска е отпесена къмь 
чертателнитЕ инструменти, а на стр. 72 -- къмь вещитв, потрЪбни 
при рисуванието. -- Кое е право г Лукашъ? 

За неизлишно считаме да прЪведемъ нЪколко цитати, отъ който 
ще се види до колко езикъть на г. Лукашъ е чисто математически, 
т. е. кратъкъ, точенъ п ясенъ: 


1) Ако притуримъ ржбътъ на линейката къмь ржбъть на вал ка, 
виждаме че двата ржба се допиратъ само въ едно мвсто: ржодове, 
кошто не сж прави (както напр. е ржбъть на валвка) наричаме криви 
ржбове. 


2) Ако ивстимъ правия ржбъ (на една линейка) върху стБната 
на куба, виждаме, че ржбътъ постоянно допира къмъ ствната. Такива 
стБни наричаме прави стБни (стр. 6). 


9) Различни точки наедно изобразени, озпачаватъ се, за да се 
различаватъ една друга, съ различни букви или члена стр 10 (съ 
числа ли, пли съ цифри г. Лукашъ?). 


4) Разлика на двБ отсЪъчки ще построимъ, ако прЪнесемъ ед- 
ната въ една посока върху една права, а другата о:ь крайната точка 
на първала въ обратна посока (стр. 19). : 

5) Да помножимъ една отеЪчка съ число, зпачи: да съберенъ 
дадената, отсвчка сама по себе сш. (стр. 15). 

6) ОтвВсната права линин рисуваме на книга съ права линия 
теглена отгорв на долу. (стр. 17). 
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7) Хгълътъ показва разлика съ посокитЪ па рамената си 
(стр. 2а). 

8) Лишия С, която оть ср Ъдоточието па окржжностьта има раз- 
стояние по-голБмо отъ радиуса, а съ окржжностъта К нЪма никаква 
обща точка, се нампра въпъ отъ окржжностьта. (стр 40). 

9) Разстоянието на такива окржжности (концептрически) е па: 
вевкмдв еднакво, затова тБ сж и успоредни. (стр 41). 

10) Точка може да се прикрива сь точка. Всички точки могжгь 
да се съединяватъ въ едно. (стр. 47). 

11) Прави линип и равнини се пр сичалъ. (стр. 48). 

12) Прави лшши и равишш се не прЪсичать (стр. 50). 

Отъ казапото до тука, падеваме се, читательть се е увЪрилъ, 
че учебникътъ на г. Лукашъ за Г классъ далечъ не отговаря на наз- 
вачението сп. | | 

Дълго врЪме мислихне, кое е накарало г. Лукашъ да се залавя 
за работа, която не е по-силитв му. Чини ни се, че тоя отговоръ се 
съдържа въ слЪъднитЕ стихове на Шиллера: 


Наука. 


Зготь въ ней видить богъню, небесною радость, а зтому 
Просто корова она: било бът масло ему. 


| Но най-удивителното е, че на корищитв на тоя учебпикъ четемъ: 
„първото издание ОЪ наградено и прЪпоржчено отъ министерството 
на народното просвбщение за учебникъ въ първий классъ на гимна- 
зи? и трикласенитБ училища“, 
Отначало мислЪхме да рецензираме и другитв два учебника па 
г. ЛДукашъ по началната геометрия за Пи Ш класове, които не сж 
наградени и прЪпоржчени отъ министерството. Обаче, като свършпихне 
настоящата рецензия и като видЕхме, че наградения и прЪпоржчения 
учебникъ не отговаря на назначепието си, отказахме се оть желанието 
си, понеже, ако оть тритБ учебника само първий е награденъ и пр - 
поржченъ, то значи другитБ сж по лоши оть първия, пи слЪдов., не 
заслужватъ да губи човЪкь врБмето си да ги рецензпра. 
гр. Пловдивъ, 1890. год. : 
Ц. С, Арнаудовъ. 


Синтаксисъ на нЪмски езикъ съставилъ Антонъ Безеншекъ. 
прЪподаватель на държ. гимназия „Александра 1“ въ Пловдивъ, съ 
нЪмско-български рвчникъ. Пловдивъ, издание на кипжарницата „Пчела“ 
Печатница на Д. Хрибаръ въ Целье 1894. 

Пеи: всВе буптах Вит Вшроагеп пи Безопдегег Кискаси 
аи! Фе оБегеп (СПазвеп ЧДег Ми евсршеп ипф уегуапфеп Апз айеп 
уоп Ашоп Вегепзек (Ойсег Ф Асадвпие,) Рго!еззог аш ОБег- 
Сушпазшт «Айехапйег << а РЪШрроре. РъШПрроре!. бе зкуепас 
Чез Мешаззетв -- Огиск уоп О. Нпьаг ап СШ 1894. 


Т-нъ А. Безеншекъ, първостепенъ учптель при Пловдивската 
гимназия, е написалъ и синтаксисъ на н Ъмски езикъ, обаче ще принесе 
ли този синтаксисъ ползата, за която се е надввалъ авторътъ п, 
ние се съмняваме. Като всемемь прЪдъ видъ отсжствието на една опрЪ- 
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дБлена граматика за Оългарски езикъ, то това, което е направилъ г. 
Безеншекъ не е нищо, но, споредъ пасъ, пе е онова, каквото би тр - 
бало да Ожде. 

ПрЪди всичко и г. Безеншекъ, както и всички в наши писатели- 
граматици, не е искалъ да се съгласи, че писапьето граматика за 
чужденци ще си има само тогава значението, когато тя се пише въ 
сравнение съ граматиката на този народъ, за когото е опрЪдБлепа, 
Даже и тогазъ, когато се пише граматика за своя езикь, пакъ те- 
оретическитв правила се обяснявать съ примври на по простъ езпкъ, 
та да може да ги схване ученикътъ. ВиБсто това г. Б. ни обяснява 
Какво нЪщо е подлежаще, пр дложение, сказуемо и пр. -- нЪщо пе 
само пзлишно но даже и врЪдно. Защото ученикътъ отъ горнитБ кла- 
сове, за когото е паписалъ г. Б. своягъ синтаксисъ, пила вече понятие 
за това, какво е прЪдложение, подлежаще, сказуемо и пр. 


Сега ако г. Безеншекъ мисли, че понятията на Оългаршна за 
поддежаще, сказуемо и пр. не сж пденгични съ твзи на нЪмеца, то 
пакъ ни се струва, че не е умвсгно да се повтарягь цБли правила, 
а при това, безъ да се укаже на сходството и различието. ОсвБнъ 
това и самитБ му правила сж съвършено своеобразни, та често или 
съвършено не съдържжтъ логика пли пъкъ ако я има, тр Еда човЪкъ 
съ микроскопь да я търси. Като за примвръ ще процитираме тукъ 
правилата за допълнението (стр. 19): „Допълненпя сж такива части 
на рЪчвта, който принадлежжгъ като необходшиш добавления къмъ гла- 
гола или къмъ прилагателното. Допълнението означава онзи пр дметъ, 
до когого се огнася дЪБйствието или качеството па подлежащето....“ 


а) Допълнение въ винителний падежъ означава прЪд- 
метътъ, до който се отнася дБиствието, означено съ управляющия 
глаголъ, или който се произвежда чрЕзъ дВиствието. 

в) Допълнепие въ дателний падежъ означава онзи пр д- 
метъ или онази личность, до която се отнася едно дБйствие въ твхна 
полза пли вр да. 

с) Допълнение въ родитедленъ падежъ се сръща съ- 
разиврно рвдко при глаголи ц прилагателни (!). То означава отноше- 
нието па допълнението, което прилича по зпачепието сп на нарбчие, 
означающе причина или впдъ. 


Почтп всеичкитв правпла въ синтаксиса на г. Безеншекъ съ тъй 
нелогични, да не кажемъ абсурдни; а всичко това тъш е очевидно, 
щото ние мислимъ, че е излишно да ги разчепкваме. Такава разпоо0- 
разность въ дефиницитЕ за допълнението въ дателенъ, винителенъ, ро- 
дителенъ падежъ! Да вземемъь най простиятъ примвръ и да видимъ 
ще уйдисатъ ли тЕзп дефиниции. Напр. 1с зепе |обапп, съ Бегеспе 
ТоПапп, |сЬ седепке |оПапоз. -- Никакъ. 

Неможе да не обърне вниманиего на човЪка и това, че г. Бе- 
зеншекъ е искалъ да напише въпросниять сиитаксисъ по аналитически 
начинъ, а пъкъ то изл зло по синтетически. Авторътъ каква, че ме- 
тодата му е аналитическа па първо исто стожтъ многобройни при- 
мери и подиръ иджть кратки правила. ДобрБ. Но и тука си има редъ.. 
Казва се, че примБритв трВба да стожтъ отпрвдъ, но не петь кило- 
метра напр дъ, както въ въпросшия синтаксисъ Ние знаемъ, че при 
аналитическата метода, правилата сж логически сл Едствия на прим - 
ри и за това сл Едъ примвритБ пепосрЪдствено пджтъ правилата, 
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Това въ казания синтаксисъ не е. Напротивъ, тукъ владБе по синте. 
тическата метода, ако и правплата да сж отдирЪ, защото г. Безеншекъ 
тжка го е направилъ, че непрънБнно трЪба по-налрвдъ да се проче- 
талъ правилата, а сетнв прижБрит . 

Понеже, какго казахме по-горБ, не е правило па г. Безеншека 
да постжпва по сравнигеленъ начинь, то ние не виждаме и онова 
асно различие между разнит6 съюзи, койго не сж идентични, а па 
български се прЪъвождатъ съ една дума. При това ивкоп доста важни 
нивща сж изпустнжти. Напр. УпотрЪбението на врЪмената и пр, кошто 
сж много по-важни, отъ колкото това, че подлогътъ е едпократепъ и 
мпогократенъ,. 

Не е истпна, че пепознатитЪ думи ще се памержгъ въ роли 
той съдържа само пЪколко души. 

Изобщо като учебникъ: сиптаксисътъ на нвмски езикъ, написанъ 
отъ г-на Безепшека, не е твърдв мпого за прЪпоржчванье. 


Г. Цоъновъ. 


СъврБменното положение на жената. Публична лекция отъ 
П. В. Безобразовъ, приватъ доцентъ на Имп. Московския универ- 
ситетъ. Прввели отъ 8-то издание А. В. Изворовъ и Д. Н. Икономовъ. 
София, 1895. 80 31. цвна 40 ст. 

По въпроса за еманципацията на жената много се е писало въ 
Русия, па и сега се пише. Кодкото и да е тая тема вече доста разяс- 
нена, пакъ не може да се каже, че е изчерпана, защото тя може да се 
схваща отъ н колко становища, които могхтъ да отиватъ до противупо- 
ложни крайности. Поради такива крайности, които твърдБ често не 
воджтъ сивтка за сегашната дБиствителность, темата на мнозина се 
чини овехтбла, та се ражда хладнокръвно отнасянье къмъ единъ отъ 
най-жизненитв въпроси, какъвто е въпросътъ за подобрение поло- 
жепието на жената. Интересътъ къмъ тоя въцросъ ще може да се 
съживи въ обществото само чр зъ сериозни и трЪзвени разисквания, 
които ще се стремитъ чрвзъ разумни, но умБрени искания да прЪдиз- 
викатъ постепенни реформи въ обществения строи. Отъ този родъ е 
и съчинението на Безобразова, което се явява въ сносенъ прБводъ 
на български. Авторътъ напира върху най-важното: да се стремимъ 
да изравнимъ образованието на момичетата съ образованието на момче- 
тата. Това искание е разумно: държавата чрЪъзъ явнитБ училища не 
трЪба да помага да се подържа назаднжлото състояние на жената въ 
уметвено отношение спр мо ижжа. АвторовитБ доводи въ полга на това 
инБние сж истински и уббдителни. Когато ще има и жената възможность 
да се образува наравно съ ижжа, когато се сдобиемъ, съ други думи, 
съ истинска женска интелигенция, тогава тая интелегенция ще умБе 
по-нататъкъ да поведе женскиятъ въпросъ. Когато ще бжде жената обра- 
зована, тогава ще се види въ силата на еволуционния процесъ, за какви 
нови обществени функции е способна жената и до колко ще могжтъ 
да се съединвтъ тия нови функции съ вБковното пр дназначение на 
жената, върху което толкова наширать реакционеритБ по тоя въпросъ 


Учебникъ по български езикъ. За долнитЕ три класа на 
гимназиитЕ, педагогичнитБ и трикласнитЕ училища. Съставилъ Йв. Е. 
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Саламановъ, учитедь при Видинската държавна ммжка гимназия. 
Частъ 1. За 1-ви класъ 80 101. Цвна 1 левъ; часть П. За 2-ри 
класъ 8 130. ЦВна 1 л. 20 ст. 

Обикновено авторътъ на подобни ржководства по български езикъ ми- 
сли, че изнася оригиналенъ учедникъ, защото не се десвща, кой е първиятъ 
и тлавенъ източникъ на неговвия методъ по прЪдмета. А този из- 
точникъ е все единъ и схщь-- то см рускитБ граматики оть емпи- 
ричната школа. Сходството на осповнитБ принципи въ всички тия 
наши граматики -- като захванемь отъ Момчиловата и Икономовата 
до най новата на Саламанова, доказва ясно, че рутината на нашитЪ 
педагози по български езикъ яко се придържа о казания свой първо- 
източникъ и че не ще Ожде лесна работа, до като подготвимъ почва, 
за да скжсаме веднжжъ за винжги всички връзки съ тая емпирична 
граматика. Това ще трЪба най-сетнБ да стане, ако не искаме да Ожде 
граматиката вр дителна и затжпителна. -- Съ всичко туй не ис- 
каме да коримъ автора, понеже той е убБденъ, че върши при даде- 
нитБ условия единъ свещенъ дългъ, като публикува скоятъ курсъ по 
български езикъ, за който той вбрва, че е по-добъръ отъ до сега излЪв- 
литБ. Това се вижда оть думитв му въ пр дговора: „ПрЪъдъ видъ на 
нуждата, която се чувствува оть учебникъ по български езикъ.... 
Тази книга е назначена да Ожде учебникъ за ученици, отъ което се 
има и въпиюща нужда, а не ржководство за учители“. За да се оцвни 
подробно стойностьта на учебника, ще трБда топ да се разгледа въ 
свръзка съ другитБ наши учебници по тоя прЪдчетъ. Отъ такава 
сравнителна оцБнка на досегашнитЕ наши учебници по български 
езикъ има нужда. Редакцията на Бълг. ПрЪгледъ вече се постара да 
се приготви за една отъ сл Ъднитв книги такава обща оц нка. Отъ 
тази оц Ънка вврваме ще се убвди и г-нъ Саламановъ, че и неговиятъ 
учебникъ е слаба работа. 


Ржководство по българската граматика. Съставилъ Добри 
Ганчевъ. Часть 1. Етимология. 80 200 стр. цвна 150 ст. София 1898. 

НЪма нужда да повтаряме по-поводъ на тая граматика горнитЕ 
си съображения върху нейния методъ. Че авторъть е доволень отъ 
своя трудъ, вижда се отъ пр дговора, въ който той самоувЪрено за- 
щищава тъкмо най-слабата страна на туй рмжководство, а именно ети- 
нологизираньето на „производственитБ приставки“. Сж тия „производ- 
ствени приставки“ авторътъ е изпълнилъ книгата си, а пропустнжлъ 
е важни подготовителни части отъ синтаксиса и морфологията. Авто- 
рътъ е на мнВние, че „българската граматика е наука, която ни учи 
да говоримъ и да пишемъ правилно български езикъ“, а при това още 
той е увврень, че „защото нашия езикъ или рЪчьта ни е съставена 
отъ думи и отъ изречения, то за да можемь правилно да говоримь и 
пишемь, трЪда да знаемь и какъ сж станжли думит Е...“ И 
тъй, за да можемъ да говоримъ правилно, трЪда напр. да знаемъ вече въ 
1-вия гимназиаленъ класъ, че „чрЪзъ приставкитв ск и ешк се обра- 
зуватъ родови относителни отъ сжществителни и пр. и пр. (60). Именно 
за това, казва авторътъ, той е обърнжлъ особено внимание върху про- 
изводственитЕ приставки, като о0т0Блвзъль „правилата за образувание 
производнитв сжществителни и прилагатедни имена, а тъй смщо и 
производнитБ глаголи“. „Споредъ насъ -- казва пакъ авторътъ -- 


- 
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пр подавательтъ не трБба да неглижира, както обикновенно се 
прави, тази страна на Етимологията, защото съ нея тБсно е свързанъ 
въпроса за правописаннето“ (!?). Авторътъ трЪбаше да знае, че и да 
ОБше истина това, пакъ нВма защо малкитБ дБца да учхтъ „произ- 
водственитв суфикси“, понеже правоцисътъ нБма да оправжтъ дВцата, 


а възрастни хора: неукитБ д Бца трЪда само да научжтъ правописъть. 


тъй, както сж го установили ученитЕ възрастни. Нема трБба да знае 
човБкъ „производственитв приставки“ на единъ езикъ, за да схване 
правописатъ му, ако има такъвъ установенъ? Ето самъ авторътъ, 
който знае казанитБ приставки, и който дава „точни“ правила за пи- 
саньето на 2», пакъ гръши, като пише пр ъдмотъ, глъдамъь, ргъче. А 
като знае авторътъ така добрБ производството на думитБ, защо пише 
„Вещественни“, „чувствемни“ и „умственна“ съ двойно нм, а „одуше- 
вени“ само съ едно нм? Защо и „собственни“ съ двойно и? Но за 
всички тия въпроси мЪстото е въ специална оц Енка. 


У чебникъ по всеобща история отъ проф. А Трачевски. 
Стара история. Отъ второто поправено издание прВведе Ив. Радо- 
славовъ. Съ 52 фигури и З плана въ текста и 4 карти въ края. 
89 526. Пловдивъ. Издание и печатъ на Хр. Г. Дановъ, 1895 год. 
ЦЕна 4 лева. 

Благодарение на нашия пожъртвователенъ издатель, г. Дановъ, 
бБдната българска историческа литература се сдоби и съ прЪвода на 
познатия учебникъ на проф. Трачевски. Госп. Радославовъ се е ста- 
ралъ да прЪдаде оригиналътъ не само точно но и съ правиленъ езикъ, въ 
което е и доста сполучилъ. ЦЪната на съчинението сравнително 
е малка. 


Стара история съ 56 фигури въ текста. Събтавилъ Георги 
Дерманчевъ. За горнитБ класове на срвднитв училища. Второ 
прБработено издание. Голи. осмина стр. 3638. София, 1890 г. ЦБна 
4 лева. 

Вече първото издание на този оригиналенъ трудъ съ право се 
посрещнж твърдБ одобрително оть нашитБ учители. Авторътъ, на- 
сърдченъ отъ този приемъ, си е далъ трудъ и е подобрилъ второто 
издание както откъмъ съдържание тъй и откъмъ езика така, че съ 
този учебникъ сега сивло може да се гордве нашата учебна литера- 
тура. Главното достоинство на тоя учебникъ е, че стои откъмь съдър- 
жание на висотата на съврБменната наука и че изложението е ясно 
и точно, както трЪда да бжде въ единъ добъръ учебникъ. 


Дневникъ на единъ ученикъ. Отъ Кдиондъ де Аничисъ. 
ПрЪведе Д. Х. ЙИвановъ. Пловдивъ 1805. 89. 339 стр. Ц. 2 л. БО ст. 

Името на де Амичиса, единъ отъ най добритв стилисти италянски, 
е достатъчна прЪпоржка за книгата. Най сетнБ и сто издания въ двЪ 
години не сж малка прЪпоржка, като се вземе пр дъ видъ, че въ 
Италия има вече доста писатели, които пишжть за младитЕ. А именно 
тая книга е за младежьта и е наречена „настолна книга на млада 
Италия“. Ние сме съвсвиь 6 Едни откъмъ тая страна, и за това съ 
радость посрвщаме вевки приносъ къмъ забавителната литература, 
пр дназначена за младежьта. А този приносъ е цвненъ, ако и прБво- 
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дътъ да не е направенъ изцБло споредъ оригинала, а повече по руския 
и французкия прЪводъ, който прЪъводачътъ е ималъ на ржка. 


ДЪца на мизерията. Романъ въ три части отъ Неновъ. 
Часть 1. Брошура Ци 2, Пловдивъ 1895. ЦБна по 30 ст. на брошура. 

Оритиналепъ български романъ! Да знаеше авторътъ поне да 
пише хубаво български, та щЪБхме да кажемъ, че отъ тая страна има 
да отиде трудъть му съвевмь на вЪтъра. А така, като се прЪпъваме 
и о дебели русизми на вевки редъ, не можемъ да не скърбимъ заради 
тия признаци на врЪдителна самонадБяность, която отъ день на день 
все по-често се проявява въ нашата литература. НЪБма какво да се 
каже по-вече: романъть е некритиченъ, а авторътъ тр ба да е 
твърдБ наивенъ човЪкъ, като се рЪшилъ да го изважда на бЪлъ 
сввтъ. ОвБтъ!... 


Тръненъ вЪнецъ. Стихотворения отъ Маринъ Петровъ: 
Силистра 1895. 80 42. ЦЕна 30 ст. 

Авгорътъ не е можалъ да се стърпи... и послЪъдвалъ принврътъ, 
който е сега у насъ на мода -- извадиль цВБла сбирка стихотворения. 
Четохме и се увБрихме, че не е поетическа дарба била главниятъ 
стимулъ, за да се роди тая сбирка, понеже за поезия не може да 


„ става дума. Очевидно е, че римитв сж изкушавали автора. Авторътъ 


е овобенъ майсторъ да съчинява рими съ глаголни форми. Не се ли 
сгаждатъ напр.: изгрвва---осложнява, пробужда--гужда, страда--влада, 
тхжишъ -- боишъ, копней -- вехней? Наистина, какво по-лесно, откол- 
кото да римувашъ два глагола, напр. отъ 2-то лице минжхло несвър- 
шено, когато окончанието и въ двата е -еше. Но не е знаялъ ав- 
торътъ, че подобни рими не чинжтъ твърдв много и че трЪба да 
се изоБгвать. ТрЪда да се римуватъ именно разнородни форми: 
ефектътъ за ухото е толкова по-силенъ. колкото съзвучието дохожда 
по-неочаквано, сир. между форми, които обикновено психологично не 
се асоциуватъ. Но да ОВхж само римитБ лоши!... 


бопа, епе пецрасКепе Везаеп?. Моп Ог. Веглвага 
б5срмжага (Печат. въ РгоспазКа5 Шизипепе МопавБапде. з1е-. 
Бетег Табгоапо. 1. Вап. стр. 198 -- 178). | 

Писательтъ е опитенъ пжтешественикъ, който познава и истокъ. 
Поевтилъ София, да се увБри лично за голвмия напрвдъкъ, който 
нашата столица направи въ послБднитБ десетина години. Очаква- 
нията многократно били надминхти--авторътъ останжлъ учуденъ и оча-. 
руванъ отъ София. Изходилъ градътъ и забвлвжилъ всичко, що за-. 
служва вниманието на единъ чужденецъ. Описанието е украсилъ 
съ фотографически снимки, които прЪдетавятъ ликоветв на Князя и Кня- 
гинята, триумфална арка, (съ надписъ: „Добрв дошла свБтла Кня- 
гиньо |“), прЪзъ която се вижда една часть отъ Витошката улица, 
джамията на Баня-баши, черквата св. Краль, дворецътъ, народното 
събрание, мостътъ при градската градина съ орлит6 („Пе Афег- 
Ъгске!“) и селски момци и моми отъ софийско. ПослЕднята фотография 
е вивстена и оть вхтрЪшната страна на заглавния листъ. 
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Българска Сбирка. Книжка УП. Септемврий 1895. год. 8-, 
643 - 798 + 16. 

Тази книжка, извадена подпръ дълга почивка отъ 2 нм сеца, се 
отличава съ по-отбрано съдържапие отъ по-прЪднитЕ. Осввънъ продъл- 
женията отъ драмата „Галатея“ и отъ труда на д-ръ Паснаника „Но- 
витБ посоки въ пейхологията“, слЪднитв кжсове заслужватъ особено 
виимание: „НедБлчо“, разказъ отъ А. Т. Страшимировъ, „Въ Туринъ“, 
разказъ отъ Г. П. Стаматовъ, споменъ-некрологъ „Петко Славейковъ“ 
отъ С. Бобчевъ п двБ статпики оть Скабичевски (прЪвелъ И. Бобчевъ) 
п оть С. Казанджпевъ: 1) „Важностьта на идеалистическата литература за 
иладежьта“ и 2) „Моралътъ и прЪподаванието му.“ 

Разказътъ на г. Страшинирова доста е сполученъ, както п дру- 
гитв до сега напечатани отъ него. Кдна учителка, която се отличава 
съ истинска любовь къмъ дБцата и съ прЪданость къмъ своето при- 
звапие, разказва, какъ поправила едпо развалено п разхайтено момченце, 
като дБиствувала върху него само съ убБждение и любовь. Разказътъ 
не съдържа пищо неестествено, но не тече плавно и свободно; за това 
пъкъ съдържа не малко психологиченъ елементъ. 

Кдинъ нладъ българинъ, бивши офицеривъ който тръгнжлъ въ 
страпство да сл Едва наукитв си, въ Туринъ, влюбва се въ една ита- 
лианка и прЪхласнжтъ отъ щастие, вече 3 години жив Бе за годеницата 
си, забравилъ е и другари и отечество. Вечерьта срещу деня на вЪн- 
чаваньето той се пр дава на разни спомени и мисли, който сж изло- 
жени на 5--6 страници. Като се успокоява отъ дневния шумъ и като 
спира пороя па чувствата, които се разиграли прЪдъ свадбата и првдъ 
заминаваньето за отечеството си, героятъ съглежда на масата писмо 
отъ баща си, което е остало 6 иБсеци незабвлвжено. Писмото е на- 
писано съ живъ и игривъ простонароденъ езикъ. Бащата между друго 
се изразява пронично за грознитв булки чужденки, които довеждатъ 
момцитБ изъ странство. И това се случва на младия влибенъ да прочете 
тъкмо когато той се кани да се яви прЪдъ алтара съ своята Глацинта. 
Това е то о16ЪлЪжепого > произведенийце на г. Стаматова, невВврно 
заглавено „разказъ“. Наистина, не си личи ясно, кога сж > написани 
тпя спомени отъ лицето на самия герой, -- и това е важенъ недо- 
статъкъ на произведението --, но мене ми се струва, че послвдпитЕ 
фрази сочжтъ па надвечерието срЪщу свадбата. Па по цвлиягъ топъь 
гъ „разказа“ показва, че по-умвстно би бпло заглавието „пзъ запискитЪ 
и пр.“ Както и да било, важното е, че самиять тоя тонъ е доста спо- 
лучепъ, п прЪъдъ четеца се изпрЪчва само доста ясно очертавъ типъ 
на лекоумпа и разуздана патура, която умве да забрави и себе п 
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своштв си, когато падне въ нова ср да. Ако има подобни български 
натури, тБ ще да Ожджтъ рЪдкость. Но разказвачитв не бива да се 
спиратъ прЪдъ това обстоятелство. Намъ пи дотегиж да слушаме оплак- 
ванието, че ужъ напшятъ животь и нашата натура не давала матерпалъ 
за белетрпетитБ. Повече внимание къмъ езика и къмъь сглобяваньето 
частитв на разказа не би бъркало да се прЪъпормча па г. Стаматова, 
който показва, че притежава дарба да пише. 

Г-нъ Ст. Бобчевъ, който като журналистъ може да се сивта, за 
ученикъ на Славейкова, е написалъ твърдБ хубавъ очеркъ изъ жпвота 
на П. Славейковъ, като прЪдставилъ главно публицистическата дБйность 
на покойния. На края доста трогателно е прЪъдадена послвдната среща 
на автора съ разнебитения п неджгавъ старецъ, на 21. дек. 1894 г. 
Отъ другшв бЪлЪжки на Ст. Бобчевъ впимание заслужватъ съобще- 
нията на стр. 952 за трудоветБ на Славейкова, които сж се изгубили 
при разни нещастни случаи и не сж могли да бжджтъь обнародвани: 
„Песнопойка“ (съ 100. нумера), „Крумиада“, „Огледало за, гръцкитЪ 
владици“, голбимъ трудъ по отечествената география и пр. 

Статийката на Скабичевски заслужвало да се прЪведе и обнародва, 
ако и да не обгърща темата отъ вси страни. 


Отъ стихотворенията на г.да Милкова, Узунонова и БЪлева (прЪ- 
водни и оригинални), не можахъ да отбблвжж. ипто едно, което да ме 
задоволи напълно. Не върви у насъ па стихотворството, и туй то. 

ПрбводнитБ кжсове „Галатея“ (отъ Василпдисъ, прЪв. Геннадиевъ) 
„Гдвто има любовь, тамо е п Богъ“ (отъ Толстой, првв. Г. Ив. Мар- 
кова) се отличавать съ хубавъ езикъ. ОтдБлитво „Изъ книжнината и 
живота“, „Книгописъ“ и др. съдържатъ интересни аБща, но както се 
види, първиятъ отдБлъ е писанъ съ голвма бързина, и туй се отразява 
върху гладкостьта на езика, а книгописниятъ отдвлъ се отличава все 
съ оная оскждия, както и повечето кпижки отъ Бълг. Сбирка. 


Д. М. 


Византиски Временникъ, пздаваемьШ при Инпер. Академ. 
Наукъ подъ редакщею В. Г. Васпльевскаго и В. 9. Регеля. Томъ П. 
вьш. 3. С.-Петербургъ 1895. : 


ВеЪъка нова книга отъ „Визаптшекш Временникъ“ > потвърдява 
мн Бнието, че Русия може да бжде водителка на славянско-византийскит6 
студии. Не ми е цЪльта тукъ, да реферувамъ за съдържапието на най- 
новия -- 3-и въшускъ, защото то засвта съвсЪнъ специални области, 
за който се изисква и съвсЪмъ специалепъ интересъ отъ страна на 
читателя. Това се вижда ясно п отъ заглавията на разпекванитЕ тукъ 
теми. Първата статия е отъ Е. РЕдина: „Половая мозапка церкви св. 
свангелиста Тоапна въ Равеннв“, подиръ която сл два продължение 
отъ статията на Б. Панчепко „О Тайной исторш Прокошя“ съ при- 
бавка отъ М. Крашенинкова: „О рукопиеномъ преданш Тайной исто - 
ри Прокошя“. СлЪдва „Прибавлеше къ сталъБ о зпаченш славянскато 
перевода Малалъ“ отъ С. Шестакова, п напоконъ статиитЕ: зае 
ческте отвбътът Никитьг, митрополита Солупекаго (ХП. ввка)“ и „Спно- 
дальнъш акгь Константинопольскато патрарха Михаила одаи 1171 
год“ отъ А Павлова, и „актьг такъ назътваемаго послЪъдняго Софшекаго 
собора (1450 )“ огъ Х. Пашпоанну. Въ богатия критико-блиблиографи- 
ченъ отдвлъ пашето внимание се спира при заглавието „Болгарская 
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литература“, гдвто П. Съгрку съобщава за два труда на г. Иширкова, 
печатани въ „Български ПрЪгледъ“, а именно статията „Крумъ“ (год. 
П. кн. УП.) и „Момчилъ юнакъ“ (год. П. кн. ПШ.). Ако и да не е 
отвивътъ върху тия два труда подробенъ и подкрЪпенъ съ по-оспова: 
телни съображения, пакъ този отзивъ е до толкова благоприятенъ, че 
е отъ естество да насърдчи младиятъ авторъ къмъ по-сериозпи трудове, 
което отъ сърдце желаемъ. Тукъ ще прпведемъ по-важнитЕ мвста изъ 
отзива на Съгрку:.... НЪма съмпБние, че авторътъ е, както се впди, 
младъ човЪкъ, който дава голБми надежди, както го пръпоржчва редак- 
цияга на едно отъ най-добритв сега и солидни български списания -- 
Български ПрЪгледъ. Неговитв трудове по псторпята на България до 
сега не сж обишрип; но не може да имь се откаже орагиналность, 
която се показва въ новото поставянье въпроситЕ (въ повой постановкБ 
вопросовъ) п въ повото освБтлепие разии сграни на тия въпросп“. 
Сл дъ това встжпление С. указва като главент, недостатъкъ у Иширкова, 
това, че той се ползувалъ съ гич източници, които повече сж въ употр бве- 
ние на западъ, а не се е запозналъ добрЪ и съ славянската литература на 
въпроса, Така Ишпрковъ цитува иЪмекото издание на Шафариковитв „Ста- 
рини“, когато сжществува ново ческо издание, пли пъкъ цитува остар - 
диятъ нЪмски прЪводъ па Писма върху исторпята на сърбитБ и българигБ 
отъ Хилфердпнга, когато има второ допълпено руско издапие пир. Слвдъ 
като указва още нЪколко дребни недостатъка, прЪминава къмъ статията 
„Крумъ“, за кояго казва: „Безъ съма ние тозп очеркъ е доста 00- 
стоятеленъ; тукъ е събрано почги всичко, което се среща за Крума у 
византийскитБ писатели, и всичко туй е изложено, като сж запазени 
подробности, каквито не пампраме, пр дп да се явп трудъть на Ишир: 
кови, у историцитЕ, като у Ешелъ, Рапчь, Гебхарди, Хпилфердингъ, 
Иречекъ и Кокопи. ПослЪдниятъ наистина доста сполучливо е събралъ 
и групиралъ западнитв и византийскитБ извЪстия за Крума. ОсвЪнъ 
казаното г. Иширковъ се е възползувалъ и оть резултатитБ, добити 
по историческата география, за опрЪделепие на иБстала па събп- 
тията“. СлЪдъ това се приговоря Ишпркову, че не е обършжлъ ни- 
какво внимание върху славянскитЪ пзвЪстия на тоя български князъ. 
(вж. у Ламански, О нЪкоторькъ слав. рукошеяхъ и пр. 109 - 110), 
както и на едпо друго, доста неважно изв стие. Споредъ това Ишир- 
ковъ нее далъ нЪщо пово въ тозп очеркъ; повъ е само възгледътъ на 
автора върху дБятелностьта на Крума, а именпо че Крумъ билъ първпятъ 
достоенъ носитель на идеята, че е необходимо да се съединжтъ въ 
сдпо всичкитЕ славянски племепа по двЪтБ страни на Балкапа п на 
Рила, и че съ него се захваща новъ перподъ въ българската исторпя.. 
Важенъ недостатъкъ у Иширкова е, гдБго той често пжти оставя тъл- 
куванпята сп пеподкрВпени съ потрвбнитЕ факти Сърку завършва за 
този очеркъ съ думитЪ: „При вее това този очеркъ пакъ заслужва 
внимание, като явление твърдБ „бБлБжито“ въ българската литература“. 


За статията върху Момчилъ юнакъ С. казва: „Гозп очеркъ на г. 
Иширковъ не е по малко интересенъ отъ първия, а откъмъ изпълнение 
пр детавя по-голБиа пВльность  Дичностъта и дЪБятелностьта на Мом- 
чила сж извЪстни въ историята на Византия, България п Сърбия отъ 14 
ст., но повече е той извъстепъ въ визаптийската историл, и затова ав- 
торътъ най-много се спира върху пеговитв огиошенпя къмъ Кантаку- 
зина и царица Анна, ЦБлото му внимание е съсрвдоточено на главния 
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юнакъ на очерка, като се докосва о съврБмениото състояние на дър- 
жавата само до толкова, до колкото е то въ свръзка съ дичноствта на 
Момчила. Цо този начинъ авторъть се старае да даде портреть на бъл- 
гарски юнакъ отъ 14 в., колкото е туй възможно възъ основа на запазе- 
нитЪ за него дапни у византийцитЕ. Освбнъ това заслуга на г. Иширкова 
е. че той е прЪдставилъ образъть на народния Момчилъ, сир. 
както се рисува той въ българската и сръбската поезия, макъръ че п 
въ този случай авторътъ да се е отнесълъ къмъ своята задача като 
историкъ. Споредъ мене много е по-важно, да се оц Ъняватъ пЪснптЕ 
за Момчила отъ литературно сгановище, като се присъединтъ къмъ 
твхъ и разказитЪ за него, копто ги има. Тогава г. Иширковъ би но- 
гълъ да набере много по-обшпренъ материалъ за Момчпла изъ народ- 
нитБ умотворения, отколкото гой е сторилъ, а възможпо би било да се 
укаже, на какви влияния сж били изложени пвспитв за Момчпла въ 
българската и сръбската поезия и какь тБ сж се наслагали“. 


Л. Милетиче. 


Агету Ршг Замвспе РиПооц!е. НегапзсегеБеп уоп У. Гас. 
ХУП Вап. Ш ип9 ГИ Ней Вет 1895. 

Съ тази двойна книга, която най-сетпБ излЪзе въ първитЕ дни 
на Септември, завърши се и 17-тиятъ томь на Ягичевия »Агсшу«. До 
колко е станжло това списание насжщна потр ба на всвки славистъ, 
доказва натършБнието, съ което вече отпр ди два-три мвсеца се очак- 
ваше това издание. И тозъ пжть »Агсшу« се отличава съ цЪнно съ- 
държание, върху което тукъ на кратко ще реферувамъ. 

Първата, статия „Малоруското нарбчие въ Унгария“ (72 Кеш- 
гизя5сПеп т Опоагп), е писана отъ Опа! Вгос!, който случайно се 
запозналъ въ Липиска съ единъ унгарски малорусинъ изъ Убля (въ 
Земплинския комитатъ) по име Данайлъ РЪпаевъ и правилъ наблюде- 
пия надъ говора на своя познайнпкъ. Отначало цВльта на автора е 
била, лично да се запознае съ малоруския езикъ, но бЪлЪжкитЕ, 
които сп е прарилъ върху нарбчпето на РБпаепа, порастнжли до тол- 
кова, че той най-сетнЬ е билъ въ състояпие да публикува подпълно 
граматично описание на Убляпския малоруски говоръ Това описание, 
което обхваща звуковетБ и формитЕ, е не само твърдБ подробно п 
точно, но то е и образцово откъмъ методологична страна: вижда 
се явпо, какъвъ напр вдъкъ ще докара и въ областвта на описателното 
звукословие (фонетика) повата дингвистичпа школа, която основателно 
взема въ внимание и звукофизиологията. При това съчинението на Вгос 
показва, какъ именно единъ чужденецъ, когато, разбира се, има по- 
трЪбната научна подготовка, е въ състояние така точно да схване и 
най-тънкитБ нюанси въ произношението на единъ чуждъ пему езикъ, 
както често пжти не се удава на домашния изслЪдователь. 

Въ втората статия, „Приноси къмь гръцко-славянската хроно- 
графия“ (Вейгаге гиг опесизсЯамвспеп СВгопоргар те), В. Ис- 
тринъ се старае да хвърли св Ътлипа върху „Гроянскала повЪсть“, 
както я излагатъ разнитЕ рецензии на славянскитБ, ромънскитЕ и гръц- 
китБ хроники. Именно авторъть е успъль на св. Гора да открие гръц- 
киять оригпиналь на ромънската Троянска повЪсть, издадена оть Н. 
Сазег (вж. Вузапиишизспе Хейзсрии Ш стр. 528). Тия открития на 
Истрина, както и самь казва, съ нищо пе разлспяватъ въпросъть за 
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потеклото на извЪстната наша и хърватска „Гроянска прича“. Истринъ 
засбга и въпросъть за рускитБо хронографо въ свръзка съ визан- 
тпйскит Е. Ала изобщо бЪлЪжкитЕ и тълкуванията му въ тая статия 
сж дотамъ откжсочни, набързо нафърлени и неорганично слЪцени, че 
не оставять у читателя какво годБ опрЪдБлено разяснение по зад Б- 
нхтитБ въпроси. 


Съ много по-тголвмъь интересъ слрдимъ третата статия, „НЪколко 
глави изъ българската граматика“ (Епре Карие! ап5 дег ЪШрапзсвеп 
Сгаттайк, стр. 404--477.), въ която Облакъ свършва критическитБ 
си бБлвъжки върху общирния трудъ на Калина („Студии надъ исто- 
рията на българския езикъ“). Облакъ се простира въ своята критика 
много повече отколкото е било потрЪБоно, за да дойде напоконь до 
ония заключения относително слабитБ страни на Калиновия трудъ, до 
които дойдохъ и азъ въ своята критика върху сжщото съчинение още 
пр ди двЪ години (вж. Минист. Сборн. т. Х.). Да се вивтать въ та- 
кава дълга критика, която е принудена да слвди развлбченитЕ тъл- 
кувания на Калина, още и подробни допълнения отъ своя страна, е 
твърдв неблагодарна и, речи, наполовинъ загубена работа. По-гобрБ 
щБше да направи авторътъ, ако бБше изл зъль отдБлно съ оцВнка 
върху Калиновия трудъ--и то въ критическия отдБль на »Агсшу« 
--и пакъ съ отдБлна статия върху „НЪкои глави изъ българската гра- 
матика“. А както е сега, отъ една страна е мжчно за критиката, която 
ще има да оцвни тоя трудь на г. Облака, вежду лесно да отличи 
подирниятъ отъ Калина, докато за читателя изобщо трудътъ на Облака 
остая непрЪгледно изложенъ. Както и да е, ние сме благодарни автору 
за голБмия интересъ, който той винжги така живо показва спрЪъмо 
българския езикъ и слвди вь страницитБ на «Агсшу» литературата, 
която се отнася до него, съ голБно внимание. 


Въ статията „Нападението на българитБ върху Цариградъ въ 
г. 996. сл. Хр.“, Р. Абихть разправя, какъ като прЪлистялъ н кои 
източни писатели, съ пвль да начври въ твхъ изввстия относително 
славянитБ, намврилъ въ 4-тия томъ, серия 3-та на издаденитБ отъ 
М. |. де Соще «Аппа!е5, дп05 зспрзй Аби Да аг Мобаптед Бп 
"Цапг Ан ТаБаг» (ЛЪтописи, писани отъ Абу-джафаръ Мохамедъ 
ибнъ Джариръ Ат-Табари) подъ годината 2838 (споредъ Хеджрата) 
едно ивсто, гдБто се казва, че въ тая година „сакълиб-и“ сир. славяни 
съ силна войска се дигажли противъ ромеитБ, стигнЖли до Цариградъь 
и накарали ромеитБ да се затворжть вжтрв въ града. Царъть на 
ромевитБ -- продължава извветието -- нудилъ миръ, но славянскиятъ 
царь не рачилъ да отстмпи, като му отговорилъ: „Това царство се 
пада на мене“. Тогава ромейскиять царь, като вид лъ, че нЪма 
друго спасение, повикалъ мусулманит6, които се намирали тамь, далъ 
имъ оржжие и ти помолилъ, да му помогнхтъ противъ славянитЕ. Ко- 
гато мусулманитв изпълнили желанието му и разбили славянитБ, ро- 
мейскиять царь се уплашилъ оть муслиманитв заради своя прЪстолъ, 
взелъ имъ оржжието, не ги допустнмлъ вече да вивзжтъ въ града, но 
ги пръспжлъ по провинцията, отъ страхъ да не би да се възбунтуватъ. 

Арабскиятъ авторъ, Ат-Табари, който е писалъ това извЪстие, е 
живБлъ оть 224--310, сир. отъ 888, до 922. сл. Хр.,и е билъ съвр - 
меникъ на Симеона Велики, къмъ когото се отнася и казаното изввстие. 
Абихтъ намира голБвно сходство между това извбстие на Табари и 
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едно друго у сирийския писатель Бархебрей, което се отнася пакъ до 
царя Симеона. Въпросъ е, дали годината 283 сир. 896 е вбрна. 
Могло би да се приеме, че Симеонъ е нападнжлъ на Цараградъ въ 
края на 895. год., защото 288-та година на Хеджрата захваща на 
10. Февруари 896. г., а изввстието ще да е пжтувало дълго врвме, до 
като да стигне въ Багдадъ, гл вто е живблъ писителътъ. Но отъ друга 
страна има у Аппа|ез ЕшЧепзев (Реге, Мопитепа Сегташае Нзкопса, 
оспрбогев 1. рас. 412) едно изввстие, гдвто се казва, че българитЪ 
въ 896. год. „макаръ че една година по-пр Еди сж имали кър- 
вава борба съ гърцитЕ“, пакъ нападнжли подирнитв и опустощили зе- 
мята имъ все до вратитБ на Цариградъ и шр. И тъй излиза, че бъл- 
гаритБ въ 8900. и 896. сж воювали съ гьрцитв и обсаждали дори 
Цариградъ. За тия войни нищо не е забблбзано у византийскитв пи- 
сатели. До колко е вБрно свЪдБнието на арабския писатель, тепърва 
ще трЕба да се потвърди. 

СлЕдва статия: „Летски Отченашъ“ (Ета |ейизспез Майегипзег) 
отъ Рудолфъ Мерингеръ. ЛетитБ см часть отъ литовското племе и 
населяватъ тъй нареч. Курландия и южна Лифландия. ЛетитЪ се 
различаватъ отъ литовцитБ по езика до толкова, че сега неждуособно 
не се разбирать. Летскиятъ спрЪно литовския езикъ стои приблизи- 
телно въ таково отношение, както днешниятъ италянски спрЪмо старо- 
латинския. Изв стно е, че литовцитБ заедно съ летитв откъмъ езикъ 
сж най-близки намъ, славянитБв. Науката приема, че е било вр ме, 
когато литовцитБ сж живВли наедно съ славянитБ и сж говорили 
всички единъ езикъ. Най-сродни на литовцитБ сж били старитЪ пруси, 
които съвевмъ се понБичихж, като дадохж само името си на днешнитЪ 
прусаци. Понеже литовскиятъ езикъ заедно съ летското нарбчие е 
така сроденъ на славянскитБ езици и при това запазва извънредно 
стаи архаистични черти, особено въ звуковетБ, затова той днесъ се 
изучва съ голБио внимание отъ славянскитБ езиковъди. Въ цитува- 
ната по-торБ статия Мерингеръ съобщава единъ летски отче-нашь, 
който е билъ печатанъ вече въ първото издание на полската „Хро- 
ника“ на Мартинъ БЪлски (1-во изд. 1551 год.). Текстътъ на тоя 
отче-нашъ авторътъ сравнява съ другитв до сега познати текстове. 
При туй се цитуватъ и нивста изь БЪлски, гдБто се говори изобщо 
за живота на литовцитв. Изв стно е, че най-много сж се борили тЪ 
за евоето национално смществуванье съ ниската политич. и културна 
прЪъмощь. Характеристично е откъмь тая страна едно ивсто у БЪлски, 
гдъто се казва, че селянитБ около Рига, които живВели робски жи- 
вотъ и мразвли нВицитв, когато нБкой умре у тВхъ, туряли му въ 
гроба една брадва, храна, питие и пари, при което прЪзъ сълзи 
пвели (обичай билъ у твхъ да плачжть, когато пЪжтъ): „Иди сиро- 
махо оть бЪдностьта на този свътъ въ другъ, по-добъръ свъть, гдЪто 
ти ще запов ъдвашъ на нЪмцитБ, а не нЪмцитЪ на тебе.“ 
Мерингеръ посочва като главенъ източникъ на БЪлски, колкото се 
отнася до извБстията му върху литовцитБ и летитБ. по-старата хро- 
ника на Мюнстера (5еЬ. Мипзйег Созтоггар ие, Егапк и! 1537). 


Подиръ обширната историко-литературна студия на М. Медини 
върху алегорическия епосъ „Пелегринъ“ на дубровнишския поетъ отъ 
ХУ!. вЪБкъ, Ветраничъ, сл два кратко съобщение отъ Т. Богданъ 
върху непознатото до сега писмо на българския царь Срацимиръ, ко- 


152 ИЗЪ НАШИТЪ И ЧУЖДИТБ СПИСАНИЯ 


ето се намира въ градския архивъ въ Брашовъ (Кронщадтъ) и което 
и азъ съобщихъ въ Бълг. ПрЪгледъ кн. 1Х--Х. стр. 308. Богданъ 
не може да опръдели точно датата на писмото. ДобрБ разяснява ду- 
мата „фолноть“ чрЪзъ мадж. дума ашасу, що значи схдецъ. Въ други 
исторически разяснения авторътъ не се впуска. 

Подъ заглавие. „Роопса“ Брюкнеръ продължава своитБ би- 
блиографически изввстия върху нови издания, които съдържатъ мате- 
риали изъ старо-полски писмени паметници. 

Въ края на научния отдвлъ сж вивстени „Дребни ОБлъжки от- 
носително историята на Балкански полуостровъ“ (Кеитокейеп гг 
Сезсшс е дег ВаЖапра тве!) отъ Хил. Руварацъ; тукъ Р. се зани- 
мава съ личностьта на албанеца „Владиславь Гонома“, сетнЪ съ ал- 
банския господарь „Карлъ Теоция“, съ града „Конюхъ“ спомену- 
ванъ въ сръбскитв лвтописи, и другъ единъ градъ „Крина“, погръшно 
така нареченъ въ Даничичевия рЪчникъ на сърд. старини. 

Въ критическия отдБлъ, между друго, Пастърнекъ твърдБ не- 
благоприятно критикува съчинението на Д-ръ Х. Махалъ, „Хакгез 
Зоуапзквно Ъадейоу“, за което съобщи у насъ Матовъ въ Пер. 
Спис. ХЛ-ХПЛ 1011, Мин. Сборъ ТХ. 536. При всичко че ивколко 
критики въ славянската литература твърдБ одобрително посрещнжхж 
това съчинение, Цастърнекъ сега изважда на явЪ такива слаби страни, 
които доказватъ, че тия критики сж били повче снисходителни от- 
колкото съчинението заслужва. Най главниятьъ недостатъкъ, който се 
притоворя тукъ Махалу, е, че той не е проучиль добрЪБ специалната 
славянска литература по много важни въпроси, съ които се зинимава 
въ съчинението си: тъкмо съчиненията на Веселовски авторътъ или 
съвсБмъ не е взималъ въ внимание или пъкъ криво и повръхностно е 
схванжлъ съдържанието имъ. Втори важенъ недостатъкъ у автора е, че 
той много погрБшно е превождалъ оть руски и сръбско-хърватски, 
което критикътъ доказва чрЪзъ цитати изъ Аоанасьева и др. 

Л. Милетич. 


ЗИгипозБремс е Чег Ка!з. Акадетте Чег М/155еп- 
5спа еп 1п М1еп. Р11-1154. С1. В. СХХХП. 1895. 

Между статиитЕ, вивстеши въ тоя томъь, особено е важно за насъ 
продължението отъ труда па проф. Густавъ Майеръ: „Хецотте- 
сшзсве бгафеп ТУ.“ (Ново гръцки студии), въ което се разглеждатъ 
романскитЪ елементи въ новогръцкия езикъ (6021064. 
Строго-паучпитв издирвапия по езпка на кой да е балкански езпкъ 
винаги засвгатъ повече или по-малко и нашиятъ езикъ, а това може съ 
голБно право да се каже и за издирванията, който съ такъво умвние 
и съ такава неуморность продължава проф. Густавъ Майеръ. Ето защо, 
като посвегихъ по едпа бЪлЪжка за излЪъзлитв до сега части отъ тоя 
трудъ!), азъ желавк да кажж нВколко думи и за новата, въ която на- 
мираме сжщитБ научни достоинства, що отличаватъ випаги издирва- 
нията на Г. Майеръ. 

КлементитБ на италянския, френския и испанския?) езици въ 
повогръцкия сж много по-обилни, отколкото въ българския. Въ това 


1) Вж. Сборн. Мин. Х крит. отд. 63, Бълг. ПрЪг. 1 год. ТХ 181, П год 
ТУ--У 248. 

2) ЗаетитБ въ новогръцкия сзикъ думи отъ румънския и латинския езици 
ра зглежда Г. Майерт въ друга часть отъ съчинението си. 
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отношение съ новогръцкия езикъ могжтъ да съперничать само нВкои 
хърватски и словенски говори, близки до италянската езиковна область 
и богати съ пталиански елементи. И не е чудно това: гърцитЕ се 
памирахж пр зъ сръдши В вБкове въ много тБсни сношепия съ запад- 
нитБ народи, и дълго врВме отдБлни гръцки области живвехж подъ 
италианско иго. Затова, както ОЪлВжи Г. Майеръ, отъ всички три 
горБказани езици най-вече думи е даль на гърци италянскиятъ, и 
именно венецианскиять говорь Дири оть гепуезкия говоръ се на- 
миратъ въ новогръцкия езикъ твърдв по-малко. И това се обяснява 
съ историческитЕ събития, които излага накратко авторътъ на стр. 
1--9. Френскп думи, които да сж св вмъкижли въ новогръцкия езикъ 
по устно заеманье, има твърдБ малко, а испански още по-малко. 

Италянскитв думи, които, разбира се, пе въ гол Бмо пзобилпе 
се нампратъ въ българския езпкъ, сж вл зли въ него отчасти прбзъ 
гръцкия езикъ, отчасти прЪзъ сръбско-хърватския. ПрЪки спошения съ 
италиянцитЕ нашия народъ почти не е ималъ. За това малко ще да 
Ожджтъ думитЕ, които той е заелъ направо отъ тЕхъ. Поради това отъ го- 
има важпость за изучваньето на италиянскитЕ думи въ нашия езикъ сж 
издирвания като настоящето отъ Г. Майера. За да посочж неговата 
важность въ туй отнощецие, азъь ще прЪброж иБкои отъ чуждит еле- 
менти въ нашия езикъ, за които исторпкъть на езика може да намБри 
въ това издпрванье извЪстни показания, или случаш за сближение и 
сравнение : 1) 

лешия, лиепва, лисида, бугада ср. у Г. Майеръ 8, 61 
и Книж. за проч. год. 1, кн. ТУ 281. Гръцки форми на тая дума 
стожть на страна оть нашит . 

антика “ 

варе, варай, вж. Г. Майеръ 16, Вугапииъсре Хейзсъги 
Ш 158, Бълг. ПрЪгл. Г год., кн. УП стр. 170. 

варда 

варелче 

вастегарка, ср. у мене, въ Сбор. Мин. УП 458. 

вида. Тая дума се пампра и въ сръбския и въ руския езикъ. 

гага? 

галафон, изгалфен. Въ птал. ез. оасПойо зпачи „хла: 
пакъ, глупакь“. Възможно е, както прЪъдполага Миклошичъ, че тая 
дума е първоначално германска. 

карапфилъ 

гивендия, ср. усвеуисо? 

дамад Жана 

трап 

джонго. Въ гръцки ез. Сбухос е дълга гага за пзважданье 
хлЕбъ изъ пещьта. Ср. въ нашата гаташка: „дългъ джонго дезъ кокалп“. 

калци, калчун “ 

катун 

клапа 

клоцот. Въ извЪъстнитБ Дакославянски текстове. които несъм- 
ненно сж писани на българско наръче и къмъь който има нЪкои 
бЪлЪжки въ Сборни. Мн. УП, се намира и думата КТо#г ВЪ зна- 


1) Чужди думи привождамъ въ тоя списъкъ колкото се може по-малко, пръди 
всичко, защото печатаньето имь е придружено съ ижчпотии. 
? 
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чецие „присивхъ“ (вж. 19. 236), въ Вратчанско въ сжщия смпсълъ шна 
клоцот, а въ Рупчосъ клоцатя значи клеветпя. Тъкмо сега се пе- 
чатп въ Сдорн. Мин. ХП една приказка отъ Габрово (записана оть 
Н. Стойковъ), гдвто ср Ъщаме изразъть: стацЖда за смвх и за клоц. 
колан 

КОНЧО В 

кофа 

ламбик, аламоик 

лонджа 

муцуна 

мухъл 

оуло 

палавра 

песгил 

пита 

пранга 

сигур, сигурен 

тамбура 

чукал п пр. 

Азъ избЪгвахъ да привождамъ тукъ такива думи, на копто ро- 
манското потекло е общеизвбсто у пасъ, като адвокат (адвокат), 
кадро, умбрела, партида, пиято, салата, штампа. спе- 
церия п пр., или на такива провинциални думи, кошго сж малко 
познати па четци, незваинтересувани съ нашата диалектология, като 
напр. шайка (ладяя), лапърда, алче брут и пр. А между 
това и за тия думи нампраме у Г. Майеръ твърдБ пинтересенъ срав: 
иителенъ материалъ. Но моето съобщение и така завзве разиБри по- 
голБми, отколкого позволявать рамкитБ на това списание, та затова 
трудътъ на Г. Майеръ не можи да бжде разгледанъ тукъ по- подробно 
по значението си за филолозит Е. 


д. м 


КциЖоВнИи И НАУЧНИ ВЪСТИ. 


Луи Пастьоръ като ученъ и като човБкъ. 


На 2. септември Франция изгуби една отБ най-велики научни 
сили, каквито е дала тя на св та, знаменить чОВЪКъ, КОЙТО СЪ 
свошЪ откршшя  облагодбтелствува човЪчеството и на когото името 
вЪчно ще се споменува съ благодарность и почетъ. 

Роденъ на 27 декември 1822. г. въ Доль (Юра), като синъ на 
занаятчия, Пастьоръ, елвъдъ упорпи занятия съ паукитв, на 1849. г. 
става професоръ по физика въ Шрасбургекия университеть по слЪдЬ 
като мБпява нЪколко прЪподавателски ми Ъста, на 1867. г. го виждаме 
професоръ по хшшя въ Сорбопата и вече членъ на института. Вебко 
отличие, веБко повишение на Пастьора е ознаменувано съ нБкое от- 
критие въ науката, на което благодБйнитЕ посл дствия се простирать 
твърдБ надалеко. Тоя човЪкъ дължи за своята бл скава варпера само 
па себе си. 

Велики и многобройни сж работитЪ па Пастьора въ областьта на 
молекуларната химия и на микологията. ПрЪди всичко той доказа уча- 
стпего па извБстни пизши организми при процеса ни кипеньето (вре- 
нието). Винарството има да благодари нему за пастьоризираньето --- 
едно срЪдетво, съ което се пр дпазва виното отъ болести, причинявани 
оть развитието на гжбички. Като се възври вицото до извЪстна ви- 
сока температура, вепчкитв зародъци на гжбитв се убпватъ, и по тоя 
начинъ се прЪкратява тЪхното развитие. Съ тоя методъ съ възползу- 
вахж сетнв и пивоваритв, ил ЕкаритЕ и пр. 1) Наскоро слЪдъ горнето 
откритие, Пастьоръ прави друго, пе по-малко важно: той издирва при- 
чината на Оболествта на бубитБ и указва срЪдство за нейното цЪренье. 2) 

Като се обърнемъ право къкъ дБиностьта на Пастьора въ по- 
слъднитЕ 20-тпна години, ще видинъ, че тя е посветена главпо на 
изучванье микробитБ на отровни болести у жпвотнитБ по у човка. 
Въ тая область най-великитЕв и богати съ благодБйни послвъдници сж 
изучванията на свойствата и дЪйствието на отровата на бЪсшитБ ку- 
чега. Както е извЪъстно, Пастьоръ сумв да се възползува оть самата, 
отрова, за да цБри людье ухапани оть ОБсни кучета, вълци, котки и 
пр. Днесъ сжществувать многобройни станции съ институти, гдбто б0л- 
нитЪ се избавятъ отъ неизбЪжна смърть. 

ЗаслугитБ на единъ ученъ, който неуморно е работилъ за полза 
на човЪчеството, ставатъ още по-голБмни, когато той сл дъ смъртьта 
си остави достойни ученици, кото продължавать неговитв открития. 


1) Тукъ се отнася главно трудъть на Пастьора „Еп4фев зиг 16 уш, зев ша- 
Таф1ев, салвев фи 1е ргоуодцеш“ ей. Рав 1866. 
2) Ебидев виг 1а шайафе Дев уегв Че 501. Рав 1870 и ш. 
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Такъвъ е и случаять съ Пастьора. Името на едного отъ учешцш -- 
другарп на Пастьора се произнася днесь отъ хиляди майки съ благо- 
словпи: то е пието на Ру, който изнамври цБръ противъ дифтерита. !) 

Мжчно е да се очертае научната дВйностъь на такъвъ великъ 
ижжъ като Пастьора, на нвколко страшщи и тъй бЪжишкомь, както 
ни позволява читателскиятъ кржгъ на това списание. Но Пастьоръ пе е 
оБлЪвжитъ Само като ученъ. Той е равно ведикъ и като човБкъ, съ 
своя благороденъ и мекъ характеръ, съ своята любовь къмь труда и 
пр даность на отечеството. Тъй като у насъ все по-вече знажть Па- 
стьора като учевъ и издирвачъ, отколкото -- като човЕкъ и гражда- 
нинъ, азъ мислък, не ще Ожде злЪ, да приведж и нЪколко черти изъ 
живота му, съ които се характеризува той отъ тая страна. НБколко 
любопитни магериали, който могжть послужи за тая цВль, сж възпро- 
изведени п въ списанието Аппа!е5 ропидиез е Цнбгатез (6 ост. 
1895), п оть твхъ ще се възползувамъ сега п аз. 


Гениято на Пастъьора 


Е освв тленъ въ тържествената рЪчъ на Е. Ренана, който привЪт- 
ствува Пастьора, като дпректоръ на Академията. Въ тая рЪчь ясно и 
краснор чиво: сж оцБнешг трудове Б на Пастьора. 


Ренанъ, откато казва откровено, че не може да оцБни напълно откри- 
тията на Пастьора, понеже не е специалистъ по естественитЕ науки, про- 
дължава: „Вие почнжхте съ истинското начало па прпродада. Ведно съ 
Найу и МаШ5 впе узнахте отъ кристала тайната на неговитЪ привидни 
пршцбвки. Вше бЪхте още въ нормалното училище. Една бЪлЕжчица ОТЬ 
Мичерлихъ смути вашето химическо „вЪрую“. ДвЪ идентични материй по 
число, редъ и раздалечина на атомитЕ си дБиствуватъ по сжщность раз- 
лично върху свЪтлината. Вие подехте съ страсть изучваньето кристалната 
форма на двБтЕ Мичерлихови соли -- и извадихте хубавата си теорпя 
за молекуларната диссиметрия. Да, двБ атомични групи, които се по- 
казватъ еднакви прЪзъ всички химически ошпи, могжтъ една спрЪмо 
друга да Ожджтъ въ сжщото отношение, както единъ пр дмегъ спрЪмо 
своето изображение въ огледалото. ТЪ имать лВва и десна страна. 
Можемъь да ги противупоставяме, не да гп подставяме една възъ друга 
както двЪтБ ржив. Зиаменитиятъ г-нъ Во, патоваренъ да даде отчетъ 
на Академията за тия новооткрити фактове, отпачало имаше нЪкои 
съмнВния. Когато впе отидохте при пего въ СоПесе де Егапсе, той 
си ОБ набавшлъ материала за опиь. Той накара да го приготвжть 
првдъ ваши очи, па пещьта на готварницата си. Вие турижхте на 
десната му страна кристалитЕ, които трЪбаше да прЪломяватъ свЪтли- 
ната надеспо, и на лБвата -- кошто трЪдаше да прЪломяватъ свЪтлп- 
ната налБво. Той самичъкъ направи опитътъ на поларизацията. Но 
той не чака края. НЪколко бЪлвга му бЪхж доста. -- „Любезни мо 
мъко! -- каза ви туи -- азъ толкова съмъ обичалъ науката прЪзъ 
цБлия си жпвоть, щото туй кара сърцето ми да тупти оть радость.“ 

„ВсепчкитБ ваши по-сетнвшни откритил излбзохж отъ това. като 
че лп то 0Бше естествено разкрие. Наистина скоро слвдь туй вие 
съглеждате, че всичкитБ изкуствени продукги на лабораторпитЕ и всич- 
китБ мишерални видове иматъ образи, що могжть се постави единъ 


3) Вж. Бъд, ПрЪг. П год, П ки. 
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възъ други, догдвто сжщественитЕ продукти па жпвота сх диспитрични. 


ДЖивотътъ васъ доведе до ферментацията. Неспимехричниятъ елементъ 
докарва ферментация, симетричниятъ не докарва подобно нъщо. Фер- 
мептацията вцнаги произлиза оть живБнье. Тя се ражда отъ микро- 
скопичип животинки, които въ органическата натерпя нампратъ храна, 
а пе -- произхождение. ЛЪвата и десната група не сж равнозадоволи- 
телни за храна на микробшБ. ВапитЕ изучвания върху органическит 
тБлца, които се нампратъ въ атмосферата, служжгъ за изходна точка 
на цвлъ редъ издпрвания, гдБто ваши ученици сж такива мастори като 
Листеръ, Тиндаль. 


„Отъ ферментацията вие мипавате къмъ болеститв, който см, тъй 
да се рече, фермаптация на живото сжщество. Дристалпзацията ви 
доведе до медицината. Впе нампрате, че прилвпчивитв болести про- 
излизатъ най-често отъ пеправилно развъжданье на сжщества чужди 
па организма, който го смущаватъ и разнебитватъ. Его отъ тукъ се 
поведохж вашитв научни издирвания за болеститЕ па виното, на пи- 
вото, на коприпенитБ буби, сетнЪ за тия страшни поражения на човЪш- 
ката машина -- за вжгленого удушванье и бЪсътъ, копто въ кратко 
врЪме могжтъ докара смърть и у най-здравия и пай-якия органпзъм». 
Истинското знанпе природата на болестьта вамъ посочва и цБръ за нея. 
Щомъ знаешъ причината на болестьта, веднага можешъ я изцври. Ва- 
шата теорпя за зародьщитБ на гниеньето открива новъ пжть, КОШгО 
единъ день -- па и сега май -- е благодатенъ за доброто на нашия 
клетъ родъ. Присажданьето, което до тогава бЪше само > частично 
приложение на една едвамъ начертана теория, въ вашитв ржцв става 
общъ принципъ, който се поддава на най-различни приспособепия. 
Сега, господине, пр ъдмегъ на вашитЪ занятия е бЪсътъ. Впе търсите 
неговия микроскопиченъ организъмъ и -- ще го намБрите, пБма съмп - 
ние. Человъщината ще ви Ожде длъжна за избавленпето оть едно 
ужасно зло, а смшото ги -- и па една апомалия: азъ разбпрамь не- 
довЪрието, както се примбсва винаги у насъ, когато галимъ животпото, 
въ което прпродата ни показва най добрв свояга приввтлива усмивка. 


„Колко сте честитп, господине, че така съ Вашето искуство, Вие 
напипвате самитЕ извори на живота! За учудванье е Вашата наука! 
Нищо пе се губи въ нея. Впе ще да турите единъ безцВпъ камъкъ 
въ ствриптв на вЪчното зданпе на истината. Между тпя, които се от- 
даватъ на други стржкове огъ знапието, кой може да има схщата увЪ- 
реностъъ? Г-нъ Фе- Мае рпсува нЪйдВ сп новата наука подъ дри- 
павото сБверно облЪкло... съ рхцъ прЪтоварени съ кншп и ипстру- 
менги, блЪдна отъ бдения п трудове, помъкпжла се, уцапана отъ мас- 
тпло и запъхтвна, по пжтя па истината, съ наведена къмъ земята глава, 
съ чело набрЪздено отъ алгебрата“. Колко добрБ сте направпли, гос- 
подине, че не сте се спрълп пр дъ тая картипа на жентелмена ! При- 
родата е селянка, тя желае да рабошмъ, тя обича паприщепитЕ ржиб 
и се отбулва само на набръчканш чела. 


„Вашиять суровъ животъ, цБлъ посветенъ на безкористни издир- 
вания, е най-добъръ отговоръ па ония, които сматрять нашия вЪкъ за 
лишенъ отъ великп душевпи дарби. Вашето трудолюбие, Вашето. пос- 
тоянство не рачихж да зпавжтъ иш разтуха, пи почивка. Възпаграж- 
дение за това нека Ви Ожде уважението, което ви окржжава, това сх- 
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чувствие кънъ Васъ, на кошто днесъ бЪлБзитв сж тъй многобройни, и 
особено -- радоствта, че сте изпълнили добрБ Вашата задавка“. 

Пастьоръ като чов къ е добрБ очертанъ въ единъ раз- 
казъ отъ Р. Валери-Радо (УаПегу -Кадо!) за „първпя случай 
изцврение отъ бЪсъ“. Тоя разказъ показва, колко е билъ добросъв Ес- 
тенъ Пастьоръ, колко се е трЪвожшлъ той, дори до най-поел дния 
день, за дВиствието на своето цБрение. Ето какво ни разказва гор - 
казациятъ авторъ: | 


„На 4 юли 1885 г., на 8 ч. сутринь, Йозефъ Майстеръ, девет. 
годишно момче, синъ на едпнъ калфа хл барь отъ село Штайге (58етге), 
отпвалъ самичъкъ отъ това село въ съсВдното училище въ Ма- 
сенготъ. Той си вървблъ по една отдалечена пхтека, школарска пж- 
тека, и отведнажъ се фърля отгорБ му едно куче и го сваля. ДЪтето 
и не се ошита да се бори. То закри лицето си съ рмцв. Кучето го 
хапа, мачка го, бБснува. Единъ зидарь съглежда отдалеко сцената п 
се дотича. Обржженъ съ жел зень лостъ, блъсва той ивколко пЖти 
кучето, п то изббгва, по се фърля върху своя господар. 

Господарътъ, бакалинъ вь Майсенготъ. взима една пушка п убпва 
кучето. ПЪна въ устата, слама и клечки въ стомаха, всичкитБ приз- 
наци на бЪса бЪхж на лице. РодителитЕ на малкия Майстеръ в р- 
вали първенъ, че това е било обикновено зло куче. ТБ цБлъ день 
нагледвали момченцето п му миеди четпрнайсетБ рани. Но вечерьта 
се научилп, че кучето блло пападижло п на самия си господарь и 
че тоя веднага се рЪшплъ да го убие, уплашшли се и завелп дБтето 
си при доктора Веберъ въ Виле. 


Т-нъ Веберъ изгорилъ нЪколко пжти рапитв съ ацидумъ фени- 
кумъ и посъвбтвалъ г-жа Майстеръ да замине за Парижъ и да заведе 
момченцето сп при единъ човЪкъ, който едничъкъ въ тоя тежъкъ 
случай би могълъ да даде добъръ съвЪтъ. - „Гоя човЪкъ, добавилъ 
докторътъ, живЪве въ Улиска улица и се казва Пастьоръ“. 

Притежателътъ на кучето пожела да придружи тази опечалена 
майка и това момче, което отъ ранитв по краката не можеше да 
върви добрЪ, а се провлачаше ТЪБ пристигпххх въ лабораторията 
вторникъ рано, на 6 юли. 


Пастьоръ, нажаленъ, развълнувапъ отъ нещастието, коего се 
приключило на тпя клети хорица, пълпъ съ довБрие кънъ своитЪ по- 
слъдии опити, по угрижепъ отъ мисъльта да приложи своя методъ 
върху това момченце, отиде при г. Вюлпиапа и д-ръ Гранше, профе- 
соръ на медицинския факултетъ, учепикъ и приятель на Пастьора, да 
инмъ каже за случая, който му се е изпрЪчилъ. 

Т-да Вюлшапъ и Грапше веднага дохаждатъ да видитъ налкиятъ 
Иозефъ. ТВО изпитватъ рашитБ, уввряватъ се, че момченцето е почти 
оеждено на смърть, и съ единъ гласъ съв тватъ Пастьора да, опита 
върху тоя случай своето ср дство, което винаги е успввало върху 
кучетата. Въ едно отъ пристройкитв къмъ лабораторията Пастьоръ 
нагласи стая за майката и дБтето. Туй внезапно настаняванье бЪше 
смщо прЪселение. 

Момчепцето се бавъше, гледайки кучетата, кокошкитБ, зайцит, 
пуйкит6, всичката тая паплачь, събрана тукъ на улица Воклепъ, като 
че ли въ пвкоя Клзаска ферма. Вечерьта па 8!/, часъть дохождатъ да 
го заведхтъ въ лабораторията. Той гледа наоколо сп -- шишета, тржби, 
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матраци -- п се чуди и дпви. Г-да Вюлпианъ и Гранше то очаквахж. 
Приготвена, бБше и църкалка (систена Правазъ) за първото впръсквамье. 
Малкиятъ, като съгледа въ рживтЕ на доктора заострения край, уплаши 
се и заплака. Майка му, съ сълзи на очи, го съблЪче и инжекцията, 
тоя пжть слаба, бжде впръснхта. 


ЦЪЬренцето състоеше въ туй, че подъ мишницитв се правбше 
нар зъ подъ кожата: Пастьоръ миелъше, че едпо болясванье 0Ъ 
доста да пр дпази малкия Майстеръ отъ бВсъ. Но колкото повече 
наближаваше къмъ края пБоеньето, колкото по-силпи ставахж впръсква- 
пията, Пастьоръ стаяше все по-безпокоенъ. Грижовни дни, безсънни 
нощи, внезапни прЪходи отъ голЪми надежди къмъ страшно отчаяние 
-- ето отъ какво се образува славата. На 18 юли, два дена сл дъ 
13-то и послЪъдпото впръскванье, Пастьоръ отетжпи на нмолбитв на 
околлитБв, довБри Майстера на доктора Гранше, а самъ склони да се 
отдвли малко вънъ отъ лабораторията. 


Семейно говтоприемство го очакваше въ единъ тихъ Хгълъ Ръ 
МорванскитЕ гори. Но и всрЕдъ тая дълбока тишина го прЪслЕдваше 
страшно беспокойството. Напусто фърчахж едно подиръ други успокоп- 
телни извБстия п писма отъ д-ръ Гранше. Пр дъ Пастьора постоянно 
се иЪркаше образъть на това номченце болно, побвенъло и умираще. 

Едвамъ на 27. юли малкиятъ Майстеръ се врънх въ Елзасъ. 
Той 0Б пожелалъ да вземе съ себе си едпа кл ътка съ два заека и двЪ 
подийски свинчета, които 6Ъхж родени въ лабораторията п още не бЪхж 
присадени. Тогава между Пастьора п ИЙозефъ Мапйстеръ се установи 
редовна коресподенция. 


Малкиятъ Майстеръ трЪдаше да праща на Пастьоръ записки за 
своето здравствено състояпие, първенъ на четири дена веднажъ, сетн 


-- на В дена, пай сетнв -- на 14 дена. Съ какво нетърпЪнпе се 
очакваше да пристигне това просто, чепато писно отъ момченцето до 
„драгия господинъ Пастьоръ“, както се изразяваше малкиятъ елзасецъ ! 


ПонБкога Майстеръ забравяше да отговори точно на своя дописипкъ: 


„Истина, то е неблагородность отъ моя страна, пишеше му той 
въ послЪдната половина отъ мЪсецъ августъ, че до сега не сънь Ви 
извБстилъ, какъ съмъ, когато впе, драги господинъ Пастьоръ, толкова 
се грижете за моето здравье. Азъ Ви съмъ хиляди ижти признателепъ 
за това, както и моитБ родители. Съ радость Вп изввстявамъ, че съмъ 
добрв и че ямъ добр В.“ 

На 26. октомври Пастьоръ съобщи устно въ Академията за тоя 
опитъ и показа, по какъвъ методъ той е сполучплъ сл дъ петь годишни 
трудове туй, което той нарича скромно „щастливъ опитъ“. ЦБлата 
Академия съ гол мъ възторгъ ржкопл ска. Тогава г. Вюлпианъ съ 
спокогнъ, обмисленъ гласъ. навикнжлъ да прЪтегля вс ка дума, каза 
просто това: „това ново дБло туря на Пастьора печата па славата, 4 
върху нашата страна фърля безподобно сияние“ 


Пастьоръ тртъзъ франко пруската война. 


При ужавсшБ, копто постигнжхж Франция отъ германската армия 
па 1871., Пастьоръ рвши, че той трЪба да върпе докторскиятъ почетенъ 
дипломъ, който 66 получилъ прЪди ивколко години отъ нЪмекпя Бон- 
ски упиверсптетъ. Той прати на д-ръ Наумана сл Ъдното писмо: 
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До Господина Декана па Медицинския факултетъ отъ Бон- 
ския университетъ (Рейпска Прусепя). | 


Ароба (Жура) 18 ян. 1871. 


Господинъ Декане, 


ПрЪзъ 1868-та годишна, недицинскиятъ факултетъ на Бопския уни- 
верситетъ ми направи честьта да ме награди съ титула докторъ по 
медицината, заради трудоветв ми по врението (ферментацията) и по 
ролята на микроскопическитв организми. Между всички отличия, съ. 
които се удостоикъ за моитв открития отъ самото ии влизанье въ по- 
прището па науката, има вече двадесетъ и двБ годипи, изпов дванъ 
го, нвма друго отличие, което да ми е доставило по-голвно удовлетво- 
репие. Туй бБше пр дъ очитв ни признание на една въжделена мисъль, 
която виждахъ всЪки депъ да затвърдява, именно че издирвапията ми 
откривахж новп хоризонти за медицинската наука. Прибъргахъ даже 
да тур почетниятъ дипломъ па факултета ви подъ стъкло и да украсък 
съ него кабинетътъ сп. Дпесъ видъть на тозй пергаментъ ни е отвра- 
тителенъ п умразенъ; оскърбепъ съмъ да виждамъ името сп, съ пров- 
вището Уши с1апвзиив, съ което вие ме декорирате, да стош. подъ 
едно друго име, обречено за напр дъ на проклетцето отъ цБлата ми 
татковина, името Кех СийПешпия. 


Като заявявамъ високо моето уважение лично къмъ Васъ п къмъ 
вепчкитЕ прочути професори, кошто сж поставили подписитЕ си подъ 
рБшепието на вашето тВдо, послушенъ оставамъ на единъ викъ на 
съвбствьта СП ИП ИДЖ да ви молж да заличите името ми отъ архивитЕ 
на факултета ви п да си вземете пазадъ дипломътъ въ зпакъ на не- 
годуванието, което вдъхва у едшнь французинъ, човвкъ па науката, 
варварството и притворството- на опогози, който, за да удовлетвори 
една прЪстжпина гордость, постоянствува и пе ще да спре кланието между 
двБ велики нации. Още оть свижданието при Ферперъ, Франция се 
бие за зачитанието на человЕческото достойнство, а Пруспя за въз- 
тържествуванието на най-отвратителната лъжа: че ужъ бЖДЖщиятъ 
мпръ на Гермапия ще се укръши само съ разпокжеванието на Фран- 
ция, тогава когато га всЪки св Ъстенъ човъкъ Елзасъ п Лотарицгия е 
пБлъта на тая непрстацпа война. Нещастни или за съжалвние сж 
народив въ Германпя, които по близки отъ насъ до срвдновВковното 
робство не могжъ да проумБъктъ, че Франция бидейки господарка па 
Клзасъ п Лотарингия, съ това пе е още и господарка и па съвБстъта 
па жителитв 1. Савойя щЪше да Ожде още пиемонтска, ако жителит 
П по доброволно гласуванье не бЪхЖ склонили да станжтъ французи. 
Такъво е повото международно право на образования свЪтъ, а Вашия 
царь тжпчи това право подъ нозБтБ си; Фрапщия е на крака, за 
да го защити. Заради туй въ никоя друга епоха на пегорпята си тя 
пе е заслужила може би повече отколко сега да се нарече велика 
нация, нация на папръдъка, свбтлица на народит6. Ето че народътъ се 
дига цБлъ срещу васъ, готовъ да отиде до края на свБта и на всичко 
готовъ, защото съзпава правото сп п светостъта на дБлот0, що за- 
щищава. 
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Благоволвте да приемете, г-нъ Декане, и да пр дставите на уче- 
нитБ ви другари чувствата ми на отлично уважение. 

Разецг, членъ оть института. 

Отговорътъ не закъснЪЬ много. 


Бонъ, 1 мартъ 1871. 


Господине! 


Подписаниятъ, сегашенъ деканъ на Бонския медицински факул- 
тетъ, натоваренъ съмь да отговорж на обидата, (която дързнжхте 
да направите на германския народъ въ лицето на августбйшия му 
инператоръ. Вилхелмъ, Пруския царь, като ви пизпращамъ изражението 
на всичкото му прЪзрбипе къмъ васъ | 

често Ш з : г. Могиг Уантал. 


Р. 5. Желайки да запази своитЬ дЪйствия отъ вс какво осквер- 
ненпе, факултетътъ ви изпраща тукъ приключено вашето оскърбително 
писмо. 


Оть своя страна Пастьоръ отговори: 


Господинъ Декане, 


Като прочитамъ отново Вашето писно п моето, чувствувамъ сърд- 
цето си стиснжто, при мисъльта, че хора, които като васъ и като мене 
сж посветили цВлия си животь за да издирватъ истината и да тикатъ 
чов чеството папр дъ, разивняватъ си таквизъ думи и съ такъвъ езикъ. 
Ето единъ отъ ревулгатитв на тази война, сл дствие на характера, 
който 1 се даде отъ вашия царь. Говорите ми, Господинъ Декане, за 
осквернение. То е, ОждБте увЪрени, и ще остане до вЪчни врЪмена, 
за паметьта на онзи, коцто почнЖхж бомбардираньето на Парижъ 
тогазъ, когато прЪдаваньето отъ гладъ бЪше неминуемо; за твзи, които 
продължихж това дивашко нападение и тогазъ, когато за веВкиго О0Ъ 
очевидно, че иЪна да се ускори нито на минута пр Ъдаванието на юнаш- 
кия градъ. Л. Пастьоръ. 


Кто какъ сумвлъ великиятъ ученъ и сл дъ оскърблението да 
запази достоинството и да отговори съ приличенъ тонъ. 


ша 


Славянската Филология въ университетитЪ. 


Какъвъ грамаденъ напр Едъкъ е направила славянската филология 
въ науката прЪзъ поел дното четвъртстолЪтие, може да се оцБни и 
по мвстото, което тя днесъ заема между учебнитБ прВдмети на сла- 
вянскитв и другитБ чужди университети. Ако вземе човвкъ въ вни- 
мание скромнит6 начала на тая наука, която въ университетското 
учение почнж да се вредява тепърва пръди 50 години (вж. за 
това у мене Мин. Сборн. т. У. „Д-ръ Фр. Миклошичъ и славянската 
филология“) и ги сравни съ сегашното нейно състояние, ще трЪба да 
признае, че славянската наука извънредно усиовБшно напр два. Сега 
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сж опрЪдБлели по-точно и границитБ на славянската филология, като 
историческа наука. Подъ славянска филология днесъ се разбпрать 
изобщо научнитв изелбдвания, които иматъ задача да разяснитъ по 
писмени данни старата славянска култура, а на първо ивсто езикътъ, 
като най-важно културно произведение на славянството. За това въ 
областьта на славянската филология влизатъ студиитБ върху всЪки от- 
двленъ славянски езикъ, както и върху всички славянски езици вкупомь; 
къмъ нейната область принадлежи и историята на отдвлнитБ славянски 
литератури, а така смщо и славянската етнография въ широкъ смисълъ 
на думата. Така обширно схванжта славянската филология днесъ се 
разработва въ науката, а нейни научни центрове сж ония университети, 
гд то се прЪподавать прЪъдмети изъ нейната область. Най-младиятъ неинъ 
наученъ центьръ, въ казания смисълъ, е нашето Висше училище, въ което 
вече смществуватъ три катедри по славянската филология, а именно: 
една катедра по старобългарски езикъ и славянскитБв езици (Л. Ми- 
летичъ), втора -- по историята на българския езикъ (Б. Цопевъ) и 
трета -- по историята на българската литература въ свръзка съ сла- 
вянскитБ литератури (А. Теодоровъ). При това се прЪподава (два 
часа седмично) и славянска етнография (Д. Матовъ). Не е безин- 
тересно да се знас, какви катедри по славянска филология сжществу- 
ватъ на другитБ университети и кои сж професорскитв сили, които 
двиствуватъ на това поле. За това ще посочж по-долу катедритв по 
слав. филология и имената на професоритБ, които ги заематъ, споредъ 
както сж указани въ «Мтегуа» за 18908/94. учебна година. Ще за- 
хванемъ отъ университетитБ въ Русия: 


Петербургз: 

1. Редов. проф. Владимиръ Ив. Ламанскш --- славянскитв езици. 

2. Редов. проф. Алексви Ив. Соболевскш -- руски езикъ и ли- 
тература. 


3. Извънр. проф. Александъръ Незеленовъ -- руска литература. 
4. Извънр. проф. Полихронш Сърку -- слав. езици и литераура. 


5. Пр. доц, Илья А. Шляпкинъ -- руски езикъ и литература. 
6. Пр. доц. Иванъ Лудвиговичъ Лосъ -- слав. езици. 
Москва: 


1. Ред проф. Романьъ Ф. Брандтъ -- славянскитЕ езици. 

2. Ред. проф. Всвеволодъ Ф. Миллеръ -- руски езикъ и лите- 
ратура. 

З. Извънр. проф. Иванъ Соколовъ -- руска литература. 

4. Доц. Леонтш П. БЪлекш -- руск. езикъ и литература 

5. Доц. В. М. Истринъ -- руски езикъ и литература. 

6. Доц. А. А. Александровъ -- рус. езикъ и литература. 

“. Доц. Петъръ А. Лавровъ -- славянскитв езици. 

Харковъ: 
1. Ред. проф. Петърь А. Безсоновъ -- славянскитв езици. 
2. Ред. проф. Николай Ф. Сунцовъ -- рус. езикъ и литература. 

З. Ред. проф. Маринъ С. Дриновъ -- слав. езици и история. 

4. Извънр. проф. Михаилъ Ег. Халанскш -- руск. езикъ и ли- 
тература. 

2, „Доц. Б. М. Ляпуновъ -- слав. езици и литература. 

Тевг: 


1. Ред. проф. Тимотей Д. Флоринскш -- слав. езици. 
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2. Ред. проф. Петьръ. Вл. Владимировъ -- рус. езикъ и лите- 
ратура. 

(ЩДдеса: 

1. Ред. проф. Александъръ А. Кочубинскш -- слав. езици. 

2. Ред. проф. В. А. Яковлевъ -- рус. езикъ. 

З. Доц. Мочульски -- руски езикьъ и литература. 

Баршава: 

1. Ред. проф. Александъръ Ив. Снирновъ -- руски езикъ и ли- 
тература. 

2. Ред. проф. Константияъ Я. Гротъ -- слав. езици и история. 

3. Ред. проф. Григорш К. Уляновъ -- славан езици и литовски 
езикъ. 

4. Извънр. про. Платонъ А. Кулаковскш --слав. езици и ли- 


тература. 
5. Доц. Федоръ Ив. Езбдера -- югославянскитБ езици. 
Казано: 


1. Ред. проф. Александъръ С. Архангелскш -- рус. литература. 

2. Извънр. проф. Василш А. Богородицки -- руски езикъ и срав. 
езикознание. 

9. Изв. пр. Александъръ Ив. Александровъ -- слав. езици. 

Дерптъ (Юрьъевъ): 

1. Ред. проф. Антонъ С. Будиловичъ -- славянскитБ езици. 

2. Ред. проф. Павель А. Висковатовъ -- рус. езикъ и слав. 
езици. 

3. Ред. проф. Иванъ Бодузнъ де Куртена -- славянск. езищи. 

4. Доц. Леонхардъ Масингъ -- славянскитБ езици. 


П. Австрия. 


Виена: 

1. Ред. проф. Вагрославъ Ягичъ -- слав. езици. 

2. Ред. проф. Константинъ Иречекъ --слав. филология и археология. 
3. Изв. проф. Венцель Вондракъ --спец. за старобългарски езикъ. 
4. Дощ. Карлъ ШЩрекелъ -- слав езици. 

5. Доц. Гоханъ Лециевски -- слав. езици (полски ез.). 

6. Доц. Францъ Пастърнекъ -- слав. езици. 

Преза: 

1. Ред. пр. Ганъ Гедауеръ -- чески езикъ и литер. 

2. Ред. проф. Г. Поливка -- слав. езици. 

3. Ладивлавь Пичь -- слав. етнография. 


4. Забрлъжка. Сега е Фр. Пастърнскъ проф. въ Прага, а на 
негово ми сто е назначенъ въ Виена Милапъ Решетаръ. 


Загребв: 


1. Ред. проф. Арминъ Павичъ -- хърватски езикъ и литер. 
2. Ред. проф. Тома Маретичъ -- слав. езици. 

Араково: 

1. Ред. проф. Луциянь Малиновски -- полски и слав. езици. 
2. Ред. проф. Станиславъ Тарновски -- полска литература. 
3. Дощ. Тосифъ Третякъ -- полска литература. 

„Тбвово : 

1. Ред. проф. Емил. Огоповски -- малоруски ез. и дитер. 
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2. Ред. проф. Антонь Калина -- слав. езици. 

З. Ред. проф. Романъ Пилатъ -- полски ез. и литература. 
Грац: 

1. Ред. проф. Грегоръ Крекъ -- слав. езици и литерал. 

2. Извънр. проф. В. Облакъ -- слав. езици. 

Черновица: 

1. Ред. проф. Емилъ Калужняцки -- слав. езици. 

2. Ред. проф. Стефань С. Стоцки -- малоруски езикъ п литер. 
Будимпеща: 

1. Ред. проф. Асботь Оскаръ. -- слав. езици. 

Ш. Германия. 

Липиска: 

1. Ред. проф. Аугуестъь Лескинъ -- слав. езици. 

2. Извънр. проф. Робертъ Шолвинъ -- слав. езици. 

3. Извънр. проф. Вилхетмъ Волнеръ -- слав. езици и литерат. 


Забтълъжка. Сега в назначенъ още за прив. доц. по югослав. 
поезия Азмусъ Серензенъ. 


Берлинв: 

1. Ред. проф. Александръ Брюкнеръ -- слав. езици. 

Бреслау: 

1. Ред. проф. Владиславъ Нерингъ -- слав. езици. 

ТУ. Сърбия. 

Бълградг: 

1. Ред. проф. Светиславъ Вуловичъ-югославянскитЪ литератури. 

2. Доц. Любомиръ Стояновичъ -- руски езикъ. 

У. Ромъния. 

Букурешо: 

1, Ред. пр. П. Хъждъу -- общослав. езикознание. 

2. Ред. пр. 1. Богданъ -- слав. езици и история. 

УТ. Дания. 

Аопенастенъ: 

1. Извъпр. проф. К. Вернеръ -- слав. сзици и лнтератури. 

УП. Швеция. 

Упсала: 

1. Ред. проф. 1. Аугусть Лунделъ -- слав. езици. 

УШ. Англия. 

Оксфордъ: 

1. Извънр. проф. В. Р. Морфилъ -- руски и слав. езици. 

ТХ. Франция. 

Париокъ: 

1. Ред. проф. Луй Леже -- слав. езици и литератури. 

Най-ветнБ трЪба още да се забЪлБжи, че на всички по-тлавни 
унивирситети сжществуватьъ още специални катедри (съ по единъ или 
два професора) за общо езикознание и че въ общото езикознание 
старобългарскиять езикъ се взема твърдБ много въ внимание, като 
прЪдставитель на слав. езици. 


Ида 
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Рускиятъ археологически институтъ въ Цариградъ. 


За руския археологически институтъ, който тържествено се откри 
на 26. Февруари т. год. въ Цариградъ, срещаме любопитни подробни 
сввдвния въ пост дната книга на Виз. Временникъ. Споредъ устава, 
главната цВль, заради която е основань този институтъ, е „Изсл д- 
ванье по главнитБ паметници на древностьвта и искуствата, изучванье 
старата география и топография, описванье стари ржкописи, студии 
епиграфически и пумизматически, изслвдвание битвть и обичайното 
право, язикъть и устната словескостъ -- съ една дума историята и 
археологията на всичкитБ народности, които сж влизали въ състава 
на византийската империя. Почетень прЪдсвдатель на института 
споредъ устава е рускиятъ посланикъ въ Цариградь, който е покро- 
витель на института въ всичката му дБятелность по турското цар- 
ство. Научната и домакинската часть на института ржководи дирек- 
торь на института, който е дължень да има докторска степень, да- 
дена му оть нВкой оть рускитв университети. Помощникь ще му 
бжде секретарьтъ, който трЪба да има магистерска степень. За да се 
занимаватъ въ института, ще бЖджть командировани млади хора съ 
висше образование отъ страна на император. академия на наукит6, 
университетитБ, духовнитв академии и ученитБ дружества. Програ- 
мата на научната работа въ Института се състои въ това, че ще се 
четжть специални курсове за командированитБ въ Института, ще се 
издаватъ трудове отъ членоветБ му, а съ врЪме ще се прЪдприематъ 
екскурсии и разкопки. За сега се е пристжпило първомь къмь устрой- 
ството на специална библиотека. За тая цБль били подарени на Ин- 
ститута дупликатитЕ изъ библиотеката на Московския Румянцовски 
музей и части отъ библиотеката на М. П. Погодина. Всичко били пода- 
рени 6000 тома. Купена е била часть отъ библиотеката на покойния 
византистъ Г. С Дестунисъ, освБнъ това купени сж били всичкитЪ 
по-капитални съчинения по византологията. Подарени били и архио- 
логически сбирки, а отъ Одеското „Общество Исторш и Древностеп“ 
-- и дупликатитв оть стари монети. По този начинъ се е турнжла 
основа на Ожджщата първа голвма научна библиотека съ музей въ 
 Цариградъ. 

Голвмото значение, което ще има този наученъ институть въ 
Цариградъ и за насъ, които трЪда да се прЪдадемь не по-малко оть 
руситв на византийскитБ студии -- в повече оть очевидно. Тови ин- 
ститутъ, ако и да се създава специално за удеснение на рускитБ 
учени, сжщеврБменно ще бжде изобщо научна станция на истокъ, 
гдвто ще може вс вки да се занимава. НЪмцитБ основахж подобенъ 
институтъ на 1820. год. въ Римь, а французитБ на 1848. год. -- 
въ Атина. Сога русит6, като основаватъ този институтъ въ Цариградъ, 
св отплащатъ на науката за гостоприимството, съ което изобилно сж 
се ползували твхнитБ учени въ иностраннитв институти. 


За директоръ на руския институть въ Цариградь е назначень 
0. И. Успенски, а за секретарь П. Д. Погодинъ. 
Л. М. 


Вазовиятъ юбилей. На 24 Септември т. г. столицата, а заедно съ 
нея и по-събудената провинция, прослави двайсетипетгодишниятъ юбилей 
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па нашия заслужилъ поеть Вазова. Това, - първо по рода си 
тържество у нась излвзе вь вевко отношение ОлЪскаво. На 11 
часътъ поднасянье поету привбтствия и подаръци и то въ Народното 
събрание при пълна зала и галерии; на 1 часъть сяенъ 
банкетъ вь „Славянска бесбда“ отБ 160 души отборъ гости; вечервта 
велтикол Ъпенъ концертъ пакь ВЬ „Славянска бесвда“, на който 
декламирахх и пвхж само оригиналчи ити прБведени оть ЮЗитара 
пиеси. НЪБчла да описваме сзга подродно всичко туй, що го описахж 
вече всичкитБ наши и много чужди вБетници, а ще почакажз, докато 
излъзе юфилейния сборникъ, който осодена редакция тькми да 
издаде за спомень на тоя всенародень празникь; тогава ще се 
опитаме да кажемъ общо за сборника и за значението на юдилея. 


Морски дълбочини. ПрЪдсвдагельть на географичезката секция 
на Винзп Аззосаноп въ Оксфордъ, кашпапъ МУрагоп държалъ една 
сказка, която имала за прЪдметъ морего въ физшческо отношепше и него- 
вит дълбочини. Огъ като 51 Гапез Ко55 доказа, макаръ и съ песъвър- 
шепни ср дства, че тъй наречениятъ бездъценъ окганъ на веБкждв пиа 
дъно, то изиврванието на морскитЕ дълбочини постоянпо е папр Ъдвало, 
толкова повече като за полаганието на подморекитЕ кабли е сганжло 
такова измБрвание необходимо. Въ това огношение много има да се 
благодари на различни в дружества за поставяние на каб. Но и 
повечето приморски държави особенно Велико-Бригачия и СьединенитЕ 
държави сж пизпращалп експедищии съ специална цВль.да измБрватъ 
дълбочинитЕ на морето. Днесъ притежаваме в6чо достатъччи познанпя 
вьрху дълбочинитЕ на Атлантическия океанъ; но не е тъй и съ тия ил 
Индийския п Тихия океанъ за копго познанията ни сж твърдБ неудовле- 
творптелни. Колкото се отнася до най-голвмигБ дътбочини то чудно п огъ 
геологическа гледна точка за забБл Е звание е че най-дъьтбохиев мега на 
океана не се памБрвать вь ср дата му, а въ съ? Бдегво съ сушата. За 
сега пай-дълдбоко го познато морско дъно се памБрва на разсгояние 110 мали 
отъ КуршлитБ, който се простпратъ отъ най-сБверната точка на Яиония 
къмъ сБверо-истокъ, и е 8513 метра подъ лицето на морего. Това 
мЪсго сочи да лЪжи въ единъ доль, който върви паралелно съ Ку- 
рилитБ и Япония. Вгората най-голБна морска дълбочина, каквато сега 
знаемь се намврва на 70 морски мили оть Порто-Рик» въ Западна 
Индия пе 8341 нетра; това исто ще лъжи въ не толкова просгра- 
ненъ доль, понеже на разстоянце 6.) мали сБверпо п южно огь товъ 
мвсто сж памБрени по-малкл дътбочини. Вь позлБднигБ години е на- 
иБрена една дълбочина отъ 7635 мегра на разстоянше 50 мили оть 
Перувиянский брЪгъ. Други отдБлни измБрвания сж далп дълбочини 
пизкъ надъ 7000 мегра; тъй на пр. пра ПриягелекитБ острова и Тонга 
е памБрена дълбочина 8220 метра, при ЛадронитЕ -- 8189 метра, 
про острова Пилстоарть въ западната часгь на Тихия окгань -- 8093 
мегра Тия послвдипгв дълбочини обаче изасквать по нататъшна из- 
дпрвашия относително тЪБхното разпросграчение. До колкото > прочез 
ва сега се знае, озвБчъ спомбъхтитБ ивзга, нисдв морската дълбочина 
не достига 7200 мегра. Най-голбчата срЪъдня дълбочина изгледва да 
има Тихиятъ океапъ, който покршва 67 милиона квадратни мшли отъ 
земната повърхшость, оцБнена за сега на 188 мйлиопа квадратни ицли 
Тъй като позърхпоствта на водъша е около 137 милиона квадратни 
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мили, то излазя, че Тихпягъь океанъ съдържа половината отъ земната вода 
и повече отъ !, отъ цВлата земна повърхносгь. Атлантическиятъ океанъ, 
който е най добрЪ пзученъ има ср Една дълбочина отъ 3960 метра при 
цБла повърхностъ отъ З1 мплионъ квадратни мили. 


(„Аппаев  Нуфгодтарме.“) 


Едно тъмно исто въ „О!мта Сотефа“. Тъй като съ хубавия 
прВводъ на г. Величкова тая поема става достжпна и на българската 
публика, не ще Ожде безинтересно да съобщимъ, какъ се тълкува въ 
най-ново врБме едно тъмно исто отъ нея. Въ седна пвсень на тая 
божествена поема се разправя, какъ Виргилъ и Данте влизатъ въ чет- 
въртото колело на ада, за да видмтъ, какь се ижчжтъ скмперницитЪ 
и разсипницитв. На входа ги среща мрачния стражъ на ада Плу- 
тонъ -- и дрезгаво извиква: 


Раре байап, раре баап, аерре! 


на което Виргилъ му кр ска отъ своя страна: „Мълчи, вълче прок- 
лети! Ежъ си оть бЪсъ месата самъ“! -- Какво значжтъ сега ония 
думи на Плутона? ЦВБли 600 години си разбиватъ главитБ о тоя не- 
понятенъ стихъ и какви не коментарии сж давани! Най-обикновеното 
ОБше до сега, че ужъ името на папата се привежда въ нБкоя връзка 
съ дявола (раре заап ), но а|ерре пакъ оставя неразяснено. 
Едивнъ подражатель и коментаторъ на Данте Мсепго Моп#е даде 
оть своя страна това обяснение, че ужь рареи а!ерре сж зву- 
кове взети оть гръцки (пилон -- неждуметие за чуденье) и еврейски 
(аерЬ -- първата буква оть еврейската азбука), съ които ужъ Данте 
искалъ да символизира двойния характеръ на Плутона, като пазачъ 
на гръцко-еврейския адъ. Тия и подобни коментарии ги разбива въ 
пухъ и прахъ едно най-ново обяснение на тоя стихъ, що то дава 
единъ англичанинъ М”Соуегп, който се занимава отдавна съ Данте и 
поемата му. Раре за ап, аперре, каже, не е друго, а французка фраза, 
написана фонетично, сирвчъ по свойствата на талянския правописъ; 
ако се напишжть тия непонятни думи съ французко правописание, 
смисъльта имъ излиза веднага на лице: раз райх, забап! а Гербе |, 
което значи: миръ да нЪма, сатана! Мечъ, мечъ! Това обяснение 
прилича на Колумбовото яйце -- толкова е то просто и очевидно! 
И Гладстонъ, който се занимава тъй сжщо съ Данте, възхитенъ отъ 
това най-сполучливо обяснение, писадъ веднага на М Соуего да му 
благодари и да го сърадва, че оть сичкитЕ до сега прЪдлагани обяс- 
нения, най-задоволява именно това. 

Два дни слвдъ като съобщи това, Хепе Пепе Ргеззе обнародва 
(12. октомври т. г.) едно подобно обяснение на тъмния стихъ, спо- 
редъ което произхождението остава пакъ франщузко, но смисъльта е 
съвеБиъ обратна. „Единъ абонентъ“ на речения виенски листъ 
обръща внимание на едно исто оть Гете-овитв съчинения (Био- 
графия на Вепуепшо СеШп), дБто Гете се чуди, какъ не сж 
разбрали до сега тоя стихъ, който съдържа французка една фраза: 
Ра!х, рак, зайап, айег, райх! (Мирно, мирно дяволе, хайде, мирно !) 
А тая фраза научилъ билъ ужъ Данте, когато билъ въ Парижъ и 
посвщавалъ н кое си сждилище, въ което сЖдникътъ „на > ликъ 
сжщи Плутонъ“, ималъ обичай да подвиква на стражарина си тъй, 
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когато го чуелъ, че се кара съ любоцитнитв посвтители и ги не 
пропущалъ въ сжда. Това обяснение освБнъ че не прилЪъга твърдв фо- 
нетично къмъ речения стихъ, но смисълвьта му се не посрвща съ 
онова звБрско настроение на Плутона, който излиза изъ кожата си, 
когато вижда земни жители да иджть живи въ непристжпния му адъ. 

Въ българския прВводъ г. Величковъ оставилъ нарочно речения 
стихъ непрЪведенъ, като заб Бл зва къмъ, него, че „е трудно да се 
опрЪдБли значението му“. Гл. Мисъль год. ГУ. кн. 1. 


Черкови и мънастири въ Сърбия. Споредъ както съоб- 
щава сръбскиятъ журналъ „ДЪВло“ (книга за юли т. г.), сръбското 
статистическо бюро начело да издава редъ книги подъ общо заглавие 
„Прилози за статистику кражьевине Србще“: Първата евезка „Црквена 
и манастирска имаовина краьевине Србще на крау 1889. године“. 
донаса интереени данни за черквитв и мъьнастиритв въ съсвъдното ни 
кралство. Споредъ тия данни до 1889. година имало въ Сърбия Б1О 
черкви и 51 мьнастири -- всичко 561 богомолници. Наспротивъ насе- 
лението на кралство Сърбия, се пада едно връзь друго по една бого- 


молница (черква ими мънастиръ) на 4,000 души. -- НедвижнитЕ 
имоти на всичкитБ мънастири и черкви възлизатъ на 2,611,728 лева, 
отъ които 926,844 падатъ на черкви п 1,085,884 -- на мънастири. 


А париченъ капиталъ иматъ 8,028,080 лева, отъ които 3,317,264 
лева падать на черкви и само 211,022 -- на мънастири. 


В. 
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Где се намираме с правописниа въпрос? Тита дни един мо 
приател, учител в провинцшата, между друго ме запита с едно писмо, 
дали в Софша не мисщат скоро да подигнат пак и да решат кле- 
тиът правописен въпрос. В печата попрестанаха разискваншата по 
него, министерството на просвещението, което бе го подвзело, го 
отложи и въпреки очаквашето не възложи на висшша учебен съ- 
вет да се позапимав с него. Моът приател, както се види, много 
съжалава, гдето въпросът за правописната реформа стои на същото 
ивсто. То свършва с тиа думи: „какво ли мисли Министерството ? 
Ако нБма кураж да приеме едно рационално правописание, не може 
ли да установи поне едно какво-годе та да се дигне убиствената 
немарливост, с коато се отнасат всички към езика?“ 


Подобни на тша мисли ни се с случвало да разменавам и в 
дични срещи с учители. Аз споделам напълно нетърпението на моа 
пршател, кото, като учител по български език, изпитва на кожата 
си, какви необорни мъчнотии и печални последици докарва правопис- 
ниът ни хаос в учебното пВло. Всеки учител по български език, 
преди всичко, предава без енергша мъчните и сложни правила на 
правописа, като вижда, че те се забъркват и от ден на ден гудаат 
смисълът си у нас, и като вБрва, че е време да се премахнат по общо 
съгласие. Но освен това учителът знае от опит, как остаат 0ев- 
плодни и най-големите му усилша и залбганша да привие на учени- 
ците си ивкои несложни правописни правила, защото съграденото от 
него се събара постоанно от неговите другари, както и от сума пи- 
сатели, който св придържат 0 друга правописна система или пък не 
се придържат о никаква и всвкак влийат зле върху навика и право- 
писната дисциплина на учениците. Мисла, че е известно, колко слаби 
са успехите на учениците по български език във всички наши учи- 
лища. Има нЪколко причини: слаба подготовка на самите учители, 
рутинност в учебниците и др., но една от важните причини е и отсът- 
ствието на уреден правопис. У нас не само малките деца, но и въз- 
растни момчета, даже свършили гимназша и висше училище, н мат 
правопис, а поради това твърде често имат и лош стил. Тиа, които 
са учили в нвкота гимназша вь Русша, Ческо или Хърватско, та 
знатат книжовно покра! своа майчин език още един друг славански 
език, твърде често умеат да отгатват и 663 помощта на речници, где 
трЪЕба да се пишо 5, где ж, где в и где е и пр. Но те са еди- 
ници. По-дълбокото проучване ще ни даде жални данни. В нашиа 
обществен живот на вс Ъка крачка ще срещнете грозни последствиа 
от правописната безредица, ще срещнете правописни куриози, които 
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биха били смешни, ако да не бЪха печални поради това, че са много 
чести. По всичкита наши учрежденша, а също тъ1 по редакциите би 
могъл човек да събере блвскави примери от безграмотност, когато се 
изразтава и в правописа, и в стила, даже у хора, които инак заслуж- 
ват уважение. Напоследък Министерството взе да обръща внимание“ 
върху езика на прошеншата, които му се подават за служди и сти- 
пендии, но мислите ли, че злото св е прекратило или намалило? Ни 
нал-малко! И до днес се подават безграмотни прошенша и то от бъ- 
дещи учители. С цел да се свестат подобни кандидати за просвети- 
тели, мнозина от тВх са отблъснати само въз основа на безграмот- 
ните им прошениа, и пада им се. Тала мБрка е уместна, па свиде- 
телствува за доброто желание на Министерството. Но ивма съмнение, 
та е взета само, за да се запази достолепието, и да се изкорени поне 
отчасти немарливостта към езика, без да се вЪрва, че по тота начин 
ще се помогне окончателно на стилистичната и правописна болест. 
Защото и у нас се развива вече лошиът навик, само в тържествени 
и официални случаи да се обръща внимание върху езика и правописа. 
От всички е забележено, напр., че нашите ученици, само когато ци- 
шат писмена работа по български език, гледат да се изразтават добре 
и да пишат колкото могат по известни правила. Писмените работи по 
другите предмети се отличават откъм езика винаги с разпасаност, 
коато се областава само с неустановеността на нашша правопис. И 
тук не помагат вече никакви мерки. 


Нико не отказва вече у нас, че инициативата за правописната 
реформа се пада главно на министерството на просвещението, но то 
става вече негова света длъжност, когато вижда, че обществото го 
гарбзва и не ще да мисли за пего, поради дребнавост или залиси. 
Нашите списанша се препоръчиха от недобра страна, като държат 
толкова време гробно мълчание по повод на реформата, изработена от 
новата комисша. Само три списанша, до колкото помта, се обадиха 
по тога повод: Български Преглед,!) Мисъл и Учител. Напетина, тата 
тишина се дължи отчасти на това, че Министерството не даде широка 
гласност на изработента проект и не определи точно неговата ната- 
тъшна садба. Но това са обстотателства от втора важност за онша, 
що миледат за развитието на книжнината и успеха на училищата. 
Човек би дошел до мисълта, че нашиът печат се стрЪсква само пред 
зинала опавност, че то не е способен да обсъжда тихо и споколно 
най-съществените въпроси, да подготва отдалеко решението им или 
да предпазва от прибързани решенша. Ако е необходимо да се покаже 
по-голБиа решителност от страна на учителите по български език, 
като на-живо заинтересувани с правописниа въпрос, решителност да 
се направи нещо за упроставаше правописът, то нБма съмнение, те ще 
се постараат да турат въпросът в такъва фаза. 


Министерството взе втори път подкан и почна делото по един 
начин, кото не срещна такива възраженша, както първшът път, и 
комисшата отколе достави свотът проект. За членовете на комисшата, 
които -- макар и не всички до един си изпълниха добросъвестно 
своата длъжност, ще бъде обидно, ако тЪхното дело се тури под 
миндера. Аз не мисла, че ще стане това, но желал бих от страна на 


1) Вж. год, П, кн, УП, стр. 162--8, 
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Министерството да не се отлага работата на дълго време. Дично аз 
не съм се въодушевтавал до там от начина, по кото ще се оперира 
нататък с изработенша, проект. Но добър или осъдителен тоа план, 
нека се върви по него. Членовете на комисиата приеха да работат 
под, условие, че техншът проект ще се разгледа от висшша учебен 
съвет и след това ще се приеме или о тфърли от Министерството. Нека 
прочее се направи тъп. И сега не е късно: задачата може да се възложи 
на постотганта висши учебен съвет, може би, на!-сетне, именно то: се с 
имал пред вид? Министерството отворено трЪба да обади, дали желае да 
дава ход на изработенша проект. Десно е да се допусне, че нему не се 
аресва тота проект, кото в главните си черти дава предимство на фоне- 
тичнита принцип, или че се бои от осъжданша, и затова не го изважда 
на сцената и не му дава ход. Но мъчно е да се разбере, за какво е 
тук страхът, когато не се взема никаква отговорност. Ако ли пък 
стане тавно, че личнитБ възгледи на Министерството и неговите стра- 
хуванита задушат новоизработеншът проект на време -- идеите не могат 
се уби за винаги, -- тогава длъжност е на писателите и на учителите, 
но особено на учителите, да подигнат въпросът по собствен подкан, 
кото може би ще се увенчае с по-добър успех. Учителите по бъл- 
гарски език от отделни учебни заведенша биха могли да изработат 
проекти за реформи на правописа, да ги обнародват и да ги изпратал 
в Министерството, което може по-лесно да се реши тогава на иБкои 
преобразуванша. Колкото за втората комисша, за нейа остата едно 
моратно утешение, че и та, като първата, е работила с добро желание 
да улесни и опрости нашшът правопис. 
Софша 18. Х. 95. год. 


Д. М. 


По-главий типографически погрЪшки въ расказа „ДвЪ неча- 
кани гостенки“, помБстенъ въ книга 1Х --Х. „Бълт. ПрЪгледъ“. 


Напечатано: Чети; 
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пекапени нечакани 
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9 А. 7. СТРАШИМИРОВЪ 


-- И харно ще е, дБдо Гюро... Харно ще е! -- ами 
таквозъ... нали като туржтъ нови, трВба и по селата да 
туржтъ нови, -- писари, да речемъ, па и кметове. 


ИП Пванъ се поозърнж. ДЪдо Гюро сп направи оглушка, 
па се почерпихх. 

-- А, двдо Гюро, казватъ, пждели п кметоветЪ ? 

-- Казватъ, свато, -- сниши главъ дВдо Гюро; -- туку 
голвми крамоли се дигали.... Не ние работа! И царщината, 
п градоветв, п селата, -- вредомъ има хора, гдвто да прЪ- 
мислятъ за то.... Ний нека сп гледаме сиромашията.... Оно, 
знаешъ, атоветБ се ритатъ, па ние си теглимъ! 

-- Право е, двдо Гюро... Кхъ, истина думашъ! Дано 
пи Богъ изкара на добро! 


Ш 
Нощъта прЪваляше -- настхпяше 26. май 18.... год. 
Отъ два часа въ тъмнитБ П.-еки гори крачеше всадникъ. 
БлвдитБ лхчи на пълната луна сегисъ-тогисъ пронпквахж 
прЪъзъ гжетитЪ клонье и озарявахж „лицето на всадника. Той 


дигаше къмь нея възтърженъ погледъ пи сбутваше коня. -- 
Това 6Б 26--27 годишенъ гиздавецъ младъ човЪкъ. Длъг- 


пестото му ниЪжно лице, -- съ високо чело, вдлъбнхти про- 
ницателии сини очи, гръцки носъ и подъ тънки руеп мустачки 
кравиво свити бърни, -- сега сияеше и, обкржжено отъ кЖ- 


дритв на дълга коса, сочеше сплна пвъзбуденость. ШирокитЪ 
му плвщи се волно кършехж подъ тъпко и кжео палто, 00лБ- 
чено върху една само фанелена риза. ВЪтрецътъ развЪваше 
палтото, п подъ него се лъскаше револверъ. 

Той караше неравно. Щомъ дочуеше скърцанье на коля, 
смушкаше коня, изпрЪчваше се пръдъ първиятъ водачъ, на- 
веждаше се до самото му лице. 

-- Добъръ чавсъ! -- здрависваше тглухо п смушкаше 
пакъ коия. 


-- За кждБ, ваша милость? -- попитвахж го. 

-- За Българово. 

-- НВма тамошни коля. 

И той сп продължаваше пхъя. 

Въ единъ долъ, на страна отъ пжтътъ, тлБеше огънь и 
чуеше се глъчь. Всадникътъ поспрв, вслуша се ц възбудено 
потегли къмъ кервана. Велуша се повторно, пъргаво скочи п 
поздрави. 

-- Странджевъ! -- Учителътъ! 


ОСВОБОЖДЕНИЕ 5 


Начугулихж се около му селяни. Радушно любопитетво 
изразявахх чернитЕ физиономии. Вевки се изреди да се рж- 
кува съ пхгника. Той, Странджевъ, радушно стиекаше дебелит 
длани, взпраше св милаво въ лицето на веБклго, свпоминаше 
му името и поздравяваше съ най-интимни възклицания. По- 
кани ги най-послв да навдатъ. Посбутахж огъня п обкрх- 
жЖихж го. 


-- А, отъ София пдешъ, нали? -- питахж го. 

-- Отъ тамъ, селяне, и носж ви новини, новини! 

-- Новпнитв, туку-речи, ги знаемъ, -- други станхли 
министри. 

-- Така е, братя! Други станжхж миниетри.... И всвичкп 
трБба да станемъ на крака: -- трвба вече да еп отърсимъ 
яката отъ из ВдницитЪ! 

-- Право сие.... Оголихж ни, учтелю!... ТЪ нЪмахд 
Бога! -- обади се единъ отъ селяни, -- прЪгърбенъ, въз- 


старъ, съ хиляди бръчки на лице. 

-- И днесъ е врЪме да пмъ туримъ кракъ, чичо Димо! 

-- А бе, то дано отъ горв сторжтъ нвщо, а т0.... 

-- Отъ горв кажешъ, ама я прЪмпслете, ДЪ да знартъ 
Хората, КЖдДЪБ ви васъ най-боли? 

-- Знамтъ тВ, учителю, знамтъ.... Какъ щЪло да не 
знамтъ?!... И царщинеки, п окржжни, па общинекитЕ.... 

-- АД кмета! Кой да знае, че... 

-- Добъръ ви вечеръ хора! -- гръмъкъ поздравъ пръ- 
сБче разговора. 

Изъ една горска пжтека неосвтно 0Ъ св озовалъ високъ 
сдинъ съ мургаво лице, голобрадъ 19--20 годишенъ момъкъ. 
Облвченъ въ н каква униформа отъ бозявъ шаякъ, той се 
държеше спретно -- не приличаше на пБшеходъ, какъвто 65. 

-- Драгое! -- поерЪщнж го сърдечно Странджевъ. 

-- Д бе това е Драгой... Бойчова синъ, -- зашушу- 
кахж селянит Е. 

Изъ подъ едни коля пъргаво се измъкнж дЪте. 


-- Мале, вуйчо, вуйчо! -- пикнж то и отърча при 
пхтника. 

-- Драгой замилва дЪтето. Отърча и майката, Драгоева 
сестра. 

-- Дми кхдв е свако? -- нетърпеливо запита Драгой. 

-- Пасе воловетв.... да го повикамъ ли? 

-- Повикай го, сестро.... Други наша рода има ли? 

-- Има, има.... всички сж съ водоветБ.... ей сега! 


-- щурндх селянкатх. 
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-- За Българово? -- обърнж се Драгой къмъ Странджева. 


ат, „Да, да. 
-- Зиачи заедно? ТЪ тамъ още царуватъ!... 
-- О, да! --и Странджевъ топло протегнх Драгою ржка. 


Слврдъ малко 15-тина души бЪхж обкржжили огъня. И 
дълго небето милаво трептБ надъ тая група, въ която двЪ 
бурни въ живота още души се силвхж да пробудитъ п въ 
околнитБ си своитБо чувства, пориви. Чернитво физпономии 
лека-полека наострихх уши, почнжхж да се озпратъ и чинВше 
имъ се сжщо тъй да се тревожи, вслушва и околнийитъ ши- 
бърактъ. - 

ПовлБ чавъ тБ се раздбляхжх. 

-- Идете и разпитайте, -- казваше имъ Странджевъ: ще 
видите, че сега му е вр ме. Днесъ е четвъртъкъ, вий ще се 
върнете въ сжбота, а до тогазъ ний ще подигнемъ селото, па 
въ нодЪвля -- зелъ-далъ.... 

Драгой повпка настрани двамината си роднини и свол 
свако, па имъ шушна дълго. 


-- Родъ не ще гледаме, -- думаше имъ; -- ще го 
махнемъ.... стига му! 
о-- А бе, като рекхтъ комшиитъ.... -- отвръщахж тЪзъ. 


И раздвлихж се. Драгой съ Странджева поехж пжтьтъ 
за Българово > Странджевъ бВше веселъ и жедно дишаше. 
Драгой крачеше сл Едъ пего замисленъ. 

ТБ п двама ОЪхх въ София, п двамата стояхж първи въ 
манифестациитв протпвъ паднжлия кабинетъ. А сега случайно 
се сръщахж на едипъ п ехщи пжть. -- Странджевъ, учитель 
въ Българово, прЪъди мБеецъ 0Ъ прогоненьъ по политиканетво 
п укри св въ столицата. Сега той бързаше „да сключи равно- 
смътка въ Българово“, както се изразяваше. Съобщителенъ п 
енергично-пъргавъ, той бЪ сполучилъ да поведе въ Българово 
мало п голБмо протпвъ кметството п една вечерь щВше просто 
да арестува кмета -- Ннароденъ пр дставитель. ... Той самъ 
се възхищаваше отъ това си първо въ живота геройство п съ 
чудно младежко увлБчецие го разправяше, колчимъ се падне. 
Раздвижилъ свеллнитв, па кметътъ -- имало какво -- на- 
правилъ да го изключхтъ п му заповвдалъ да напусне селото. 
Още сжщата вечерь той свиква тайно събрание п, въ съгласие 
съ Наня-чорбаджи, влпятеленъ въ селото лихварь и общинеки 
съвътникъ, тъкменъ Ождещи тесть па Странджева, рЪшаватъ 
да устромтъ митингъ, да блампратъ съвБта. Кметътъ ги по- 
душилъ, привардилъ петииа отъ събранието, затворилъ ги въ 
селекия хамбаръ и почижлъ да изпитва.... 


ОСВОБОЖДЕНИЕ в 


-- Туку що се тъкмвхъ да лЪгамъ, разправяше Странджевъ; 
-- а понесе се откъмъ селекпя хамбаръ ревъ.... бижтъ нЪ- 
кого! Настръхнжлъ грабнжхъ азъ безъ двоумБнье револвера, 
дигнжхъ домакинитЕ си--- четирма здраванаци братя, -- награ- 


“бихж тЪБ колове, па отърчахме къмъ хамбара. Ревътъ отъ 


ватръ продължаваше. Блъснжхъ азъ см ло вратата и влЪ- 


зохме.... Сепнжхъ се: купъ хора! Въ свЪътлината на пушливо 
газниче дрезгло се съзпрахж еЪнкитБ имъ: на една страна 
двоица съ пушки -- селска стража -- вардвхж насЪдали, 


плахо свити селяни; а на срЪъдъ кметътъ, писарьтъ и общин- 
скиятъ стражарь бЪхж се начугулили върху заваленъ човЪкъ, 
когото послБдниятъ бЪсно налагаше съ тояга... Право да 
сп кажх, отъ първомъ с6 пострЪснжхъ, но не 0Ъ врЪме за 
страхъ, -- првмрБжихъ, пъргаво насочихъ револвера и крЪъснжхъ: | 

-- Убитъ е, който мръдне! 

Свпнжхж се всички. 

-- Долу пушкитЪ! СтрВлямъ! -- опнжхъ азъ револвера. 

ПушкитБ се наслагахх на земята. Въ това врЪъме общин- 
скиятъ стражарь замахнжлъ къмъ мене съ шашка, но азъ 
се обърнжхъ, когато вече единъ отъ моитЪ хора го заваляше. 
Тъкмо въ тоя мигъ единъ отъ свититв задъ караула селяни из- 
рева и се спуснж възъ нНаслаганитв пушки.... СпрЪхъ го, 
разбира се. 

-- Ама, учителю, прЪбихх ни! -- изръмжа тоя. 

Едва тогазъ го познахъ. Той бЪше единъ отъ първитЪ 
мои хора, -- Стойновъ Пеньо; водБше цБла една махала по- 
дирБ си. РЕдъкъ селянинъ, неподадливъ, вс на своя глава! 
Какъ да е; усрихъ го и обърнжхъ се тогазъ къмъ кмета. 
ДосмБша ме: той отпуснжлъ рацв и раменБ, опроточилъ 
вратъ -- гледа опуленъ; а писарьтъ, малко задъ него, плахо 
наднича.... Жертвата пмъ така си бЪше остала -- ле- 
жишката на очи, обвпла глава съ ржцъ.... Гледахъ, гледахъ, 
па нЪмаше що, надумахъ си кмету хубавв.... едва що го 
не ударихъ.... А селянитБ прЪдъ сами него ми обадихх, 
че ги бъхтали да кажхтъ, какво сме говорили въ събра- 
нието.... Излизаше, че гласежътъ ни е откритъ! Смислихъ 


да ги арестувамъ, но бдагоразумието надви... А дяволъ го 
взелъ, чинБше си да ги арестувамъ!... Какъ да е разо- 


тидохме се, а на зараньта въ тъмно събудихж ме купъ мой 
Хора. ... Пръдъ канцеларията кметътъ съ чорбаджата събрали 
селяни и чакали войска отъ града, та мене вързанъ щЪВли да 
откаратъ.... ТрЪдаше да забЪгнх, -- не оставаше друго какво 
да правж.... Пап всичкшЪ мои хора това ме съвБтвахж.... 
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Срамно не срамно -- приехъ, па Стойновъ Пеньо стегнж два коня. 
п уфейкахме скритомъ. На първата желбзнична станция той се по- 
върнх, откара коня, а авъ по трена, та въ София. ПослЪ ми 
писахж, че не войска дошла въ Българово, а ескадронъ стра- 
жари съ пфиставъ, прЪътършували селото да ме диржтъ, па 
изкарали си гнввътъ на дБда попа, клетникъ.... Той бЪше 
семейно обиденъ оть общинския писаръ, та 0Ъ съгласенъ съ 
кръстъ въ ржка да поведе народа отъ черква за митингъ.... 
За туй на, кметътъ го пр ъдалъ на пристава, па отвели го пЪшъ 
въ П., а отъ тамъ по трена изпратили го въ митрополията.... 


Разправяше Странджевъ, възклицаваше, а очитв му горвхж. 
И сега той самоувврено отиваше въ Българово да пожене 
лавритБ на пълна поббда. 

Драгой 0Ъ ученикъ по дърводЪлство въ Княжево, но на- 
послъдъкъ биде изключенъ за непослушание. Той се връщаше 
въ селото си, гдЪто миелБше да учителствува. Брайковъ -- 
общинекиятъ кметъ въ Българово -- му 0Ъ вуйка и дори 
жертвуваше свои пари за да се издържа въ училище, но лани 
првзъ лЪтото Драгой 6Ъ повелъ цЪБла политическа атака про- 
тивъ кметството и сега отиваше да довърши почнжтото лани. 

- Двамата агитатори не бвхж се сдумали въ София, макаръ 
и да се сръщахх. Странджевъ дружеше съ други, а Драгой 
и така си бЪше мълчаливъ, пъкъ и надмвино странвше. Сега 
въ срвщата си съ селянитЪ тЪ се опознахж, и Драгой се пообая 
отъ Странджева. 

На едно високо равиище съ ооширенъ хоризонтъ тЪ по- 
спрвхж и веки на своя си тка се любувяше на изгледа: 
Драгой -- па родния кхтъ, а Странджевъ -- на поле за състе- 
заньъв въ обществото. 

-- До една недвбля още --и ще се раздвижи тал жалка 
маса, ще отърси отъ павщитв си разбойнишката клика отъ 
родна сгань, -- сбъбра нервно Странджевъ; -- петь годинки 
отъ мол животъ лежжтъ въ тия глушини.... И сега въ нВ- 
колко дни азъ трбба да ги изживвм напълно.... Да! И 
не ще жал тогава за тЕхъ! 

-- Миелишъ ли да избиколишъ околията? -- попита го 
Драгой свЪнливо. 

-- НавЪрно не ще има нужда. Азъ писахъ на прияте- 
литБ си въ окодията и стига да сгромолимъ Брайкова, -- 
всички други ще окашжтъ като круши.... Той имъ е душата! 

Затърка ржцБ Странджевъ п възбудено продължи: 


ОСВОБОЖДЕНИЕ 7 


-- Отвратително, но чудесно величие, паипстина! Отъ 
окжсанъ полуграмотенъ писарь -- тол злодбий въ иБколко го- 
дини съ кметство, съ двпутатство забогатв. НевЪроятни работи, 
бога ми! 

-- Истипа. Лани това и слбдвхъ, -- подзе Драгой; -- 


„ събержтъ се, па шушукатъ: л по избори, я по търгове. 


-- А пъкъ тая година се пр длагаше капдидатъ и за 
п Ъдевдатель на постоянната коммисия! Срамъ, срамъ! 

-- А бе не малко го пр зирамъ и азъ.... Ако щешъ, 
дори менъ ме е срамъ, че ми в вуйка и че му съмъ призна- 
теленъ. 

-- Признателенъ.... Цима признателностъта на народа 
не е по-екхпа ? 

-- О да! И азъ далечь не мислж да Охдж снизходи- 
теленъ ! 

-- Като парцалъ ше го изфърлимъ отъ канцеларията! 

-- Само какъ ще го направимъ туй? Менъ ми е бал 
на чудо. 

-- Смвшенъ сп. Когато азъ првди можахъ да направи 
толкозъ, то какво остава за сега? 

-- Да, но работилъ сп съ попъ, съ чорбаджии... А 
сега той може да ги е укротилъ... ТБ всичци сж въ единъ 
долъ за дрвнки! Така е, г-нъ Странджевъ! 

-- ПрЪъди работихъ съ твхъ, защото селянитБ бВхж напла- 
шени, а сега н Вма никой отъ какво да се бои. Пъкъ всички 
въ селото сж недоволни. 

-- Недоволни сж, туку все пакъ се владатъ отъ ника- 
къвци лихвари, като Наня чорбаджи... А тоя десетки пхти 
се е обявявалъ противъ Брайкова и пакъ все си в въ неговия 
съвътъ п ввченъ кандидатъ поне за помощникъ. 

-- Всичко, всичко съмъ прЪмиелилъ азъ! -- отвърнх 
падмБино Странджевъ, съ досада въ лицето, че допуснж да му 
възразява едно момче. 

-- Дано е тъй, гуку не забравяй, че Брайковъ е на- 
вврно добрЪ впрЪтнжлъ шайката сп, па и тмдЪБвашната адми- 
нистрация в още тхна, -- додаде Драгой вече съ гордъ пз- 
разъ на лище, като чувствуваше здравината на позицията сп. 

-- И пъкъ, ако потрЪба, ще почакаме да прЪчистъктъ 
опил въ П., та въ краенъ случай ще се обърнемь за помощь 
отъ тамь, -- отеБче Странджевъ съ прЪсилено нехайство. 

-- Помощь отъ полицията? 

-- Защо не... въ краенъ случай? 
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Драгой кривнж глава п загледа съпжтника си съ възму- 
тено недоумение. 

--Зеръ. ако шайката завилн е разбойнишки ? додаде Стран- 
джевъ сухо. ( 

Драгой не отвърнж. 

Зора ги огръ прЪъдъ вело. -- Отвждъ лхкатушната рка 
по единъ низъкъ рхтъ пЪзъ утренната синкава мъгла се мЪр- 
кахж разпелбни кжщя по двЪтБ страни на недълбокъ долъ. 
СрЪдъ твхъ кравиво се дагахж синьото на два ката училищно 
здание, малката черквица въ наперена камбанария и на въз- 
вищина ср дъ село една сграда като вила -- новата Брай- 
кова кжща. -- НашитЕ пжтншш спръхж за минута, полюду- 
„ вахж се на познатата имъ гледка, па Странджевъ възтържено 
дигнх револверътъ и гръмнж. 

-- Ще побвдимъ, Драгое! -- рече, смушка коня и прЪ- 
пувнж къмъ село. 

На страни отъ тЪхъ по гористъ дървареки пжть караше 
волеки кола възстаръ селянинъ. Странджевиятъ гърмежъ му 
обърнж вниманието; прослвди той съ очи пхтницитЕ, па по- 
клати глава. 

-- Не сж за добро тия! -- одума си се той; -- ще 
разбъркатъ селото... само да видишъ; -- и селянинътъ сбоде 
пакъ воловетБ, продължи си пжтя. 


ЦИЕ 


Драгой св отдБли още отъ край село -- отиде си дома, 
а Странджевъ епрв до общинската канцелария прЪъдъ Боньова 
дюканъ, надишщиж отъ прозорцит и ухпленъ ршшж, остави коня 


на Боньова слуга, да го. закара у домакина му--- двдови Добреви “ 


-- и влвзе въ кръчмата. Край тБенитЕ и разкривени маси 
седвъхж наведени селяни и черпвъхж се. На едно кьоше самъ, 
„седнжлъ по турски, пиеше кафе подпъленъ 45--50 годишенъ, 
съ мургаво самодоволпо лице седянинъ. Той бБЪше Наньо чор- 
баджи. -- Странджева посръщнжхжх най-обикновено -- съ лЪ- 
нивото „живо-здраво“. Той св ржкува съ всички, а и съ Наня 
чорбаджи. 


-- Какъ тъй въ наше село? -- изкриви уста тоя. 

-- Е, дойде врЪъме да ви навидж! -- отвърнх Стран- 
джевъ усмихнжтъ хитро. 

-- Слава на Бога, учителю! -- наближи весело единъ 


окжсанъ, на години седанинъ; -- Дай ржка, добрв ни дошелъ! 
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Тоя бБше бай Койо, дЪдовъ поповъ братъ, отъ срвдна 
ржка човвкъ, попийнуваше си, па 0Б п върлъ крамолнпкъ. 
Още отъ зимавъ той явпо гълчеше противъ кмета, но не хва- 


щахж мбето думитБ му, -- 0Ъ сиБшливъ. 
Странджевъ радушно стпеиж протегижтата му ржка. 
-- ДобрЪ съмъ те нашелъ, крамолнико! -- изсмЪ се. 


-- А, какъ тъй? 

-- Е не знаешъ ли, дойде врЪме!.. 

На вратата се показа -- кметътъ Брайковъ, -- високъ 
и плЪщеетъ човБвкъ, обдвченъ въ твсни отъ бозевъ шаякъ 
дръхи, а на главата съ шпрококрая черна шапка. По снага 
той не 0Ъ пъленъ, но лицето му бЪше подпухнжло, възчерно, 
съ низко чело и гхети въжди, подъ копто грозно играяхж черни, 
неспокойни очи. Внушителностъь му придавахх дългитБ засу- 
кани черни мустаки. Той бЪше 55--40 годишенъ. 

Шомъ се появи той, кръчмата стихнж, -- слЪдъ малко 
почти опустЪ. 

ЛобрБЪ дошълъ, г-нъ Странджевъ! Какви новини? -- 

наближи той злобно усмихнжтъ, 

-- Вие ги знаете. 


--- Знамъ пи. г. да, 
Това е, -- дойде день на разправа! 
Праздна в тя... Кога човвъкъ е правъ и има народа 


съ себе си... 
Охо! обаче, ще видимъ, ще видимъ! --- изкриви лице 

Странджевъ злъчно и потегли навънъ. Придружи го бай Койо. 

Брайковъ ги проелвди съ кръвенъ погледъ, па повика 
кехаята и шъпнж му дълго. СлБдъ часъ около канцеларията 
стояхж при общинекия стражарь тройца на гледъ нехайни се- 
„ ляни. Между :имъ 6Ъ и кехалта Банко Палътъ. АД въ кмето- 
вата канцелария Брайковъ 66 събралъ четирма отъ общин-“ 
скитБо съвътници. Въ числото имъ бЪше и Наньо чорбаджи. 

-- Правимъ що правимъ, трЪба часъ по-скоро да про- 
гонимъ туй куче отъ селото си! --- пумаше угриженъ Брайковъ; 
--- та знаемъ го, той дигва бунтъ дори само и съ ДобревцитЕ! 

-- Дшва... Какво може съ четирма голаци! -- обади 
се изтежко Наньо. 

о-- Ама работата е, да не се чуе, че има бъркотия въ 


солото ни. -- отвърнж му Брайковъ. 
-- Е, ама то безъ бъркотия не ще се може! 
-- И азъ видж... не ще се може, туку нека пипаме 


бръжко. Чуйте какъ азъ глашж: довечера ние тукъ ще пови- 
каме единъ по единъ ДобревитЕ, -- па въ хамбара.... А 
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повлъ ще почершх 5 --6 отъ момчетията и ще сп ги пуспемь 
низъ село... Она вве ще с6 помами да излвзе по дюкяншт, 
Па... сБщате се! И утрБ не ще осъмне той въ село. 

-- Знаешъ ли, -- обади св бившиятъ помощникъ (сега 
0Б такъвъ Наньо); -- оня е такъвъ лудетина, па п Добревш 
не влизатъ лесно въ капанъ. 


-- Д мълчи! авторптетно го прЪкжса Наньо; -- не 
влизали въ капанъ... Че кои сж тв? Като пмъ пратишьъ 


караулъ, биле п ще тичатъ ! 

Въ това врЪъме Странджевъ съ бай Кол намръщенъ кра- 
чеше къмъ дВдови Добреви. Той лека полека се настрои зл5, 
като кога На човвкъ хрумне, че го чака НнЪщо лошо. Бай 
Койо го слвдЪше весело, 

-- Пъкъ тп не знаешъ... чуй ме, охили се той Стран- 
джеву: -- моя батко, попътъ де, сторп евалла на кмета. 

-- Какво? 

-- Думамъ ти, евалла му стори, прЪклони глава. 

-- Какъ тъй... кога? 

-- Она день... Кметътъ гощава кръстника си, па ви- 
кахж го да оп Бе бора че тамъ. 

„Странджевъ малко уважаваше Койовитв думи, но пъкъ ХХ 
му писали, -- попътъ злБ се каралъ съ Брайкова и тоя го 
вече билъ прфогонилъ отъ село. 

-- Ама какъ? 


-- Ж, пропждили го бЪхж, учителю... да насъ шЪХХ 
Да доведжтъ аладжовския попъ, та... зеръ, челядь еп има 
човъкътъ... и прЪклони глава... Па и право си е учи- 


телю, не той ще урежда село! Попъ е -- нека си гледа поп- 
ството. 


Странджевъ неволно наведе глава, но слъдъ мшъ махиж 
ржка. 

ДЪдо Добри седБше на пруста п наведенъ чукаше съ 
тояжка по земя, като поглеждаше сегисъ-тогисъ къмъ пжтя. --- 
Налегнхла го вече старината, той отдавна 6Б започивалъ, 
т. е. пе ходБше по полека работа. Но бащинската ржка още 
държеше въ сговоръ четпрмата синове, тБ още слушахж ста- 
рата команда. 

Лека руменина обл старешкото лице, кога се показа 
Странджевъ. 

-- Напоконъ сине! Слава богу, слава богу! --- поерещиж 
го дБдо Добри; -- щешъ ни зарадва кжщата, сине! Яко се 
бЪхме загрижилп по тебъ. 


ОСВОБОЖДЕНИЕ Й 


„ Странджевъ почти просълзено стибиж сухата ржка. За- 
тече се и старата домакиня, па поеръБщнж п тя гостътъ ежщо 
тъй съ рвъдка обичливость. 

Олвдъ малко тБ, обкржжилп Паралия съ наслагано си- 
ренце, кисело млЪко и туку що извадена отъ паеи пита, чер- 
пЪхЖ се съ каленка. 

-- А тукъ, спие, има поелв много, зинкьорства, много! -- 
почнх дЪдо Добри; -- викахх по редъ ката вечерь моитБ, па ги 
задържахж до сръди нощь, -- съвбтвахж ги, плашихж ги, г0- 
ворихж имъ какво не... Ехъ, слава богу, не сторихж ни го- 
лвмо зло!... Само на исклахж ни седемь агнета... въ ко- 
шарата Об вхж, отдБлени за продань, па една нощь... Нищо, 
нищо! А пъкъ на, на Стойновъ Пеня, горъкъ, му изсЪкоха 
лозето!... Изевкохж го, съвсБмъ го изсвкохх, сине! Зинкьори 
никакви, нЪматъ бога! Нарочихж човЪка тъй, гдБто муе при- 
тъмнБлъ сввътътъ... Мине отъ тука, па и менъ дори не здра- 
вписва... А по кръчми, казвать, не можешъ го п видЕ! 

-- Ама Стойновъ Пеня ли? 

-- Него зеръ... Изплашихж, синко, цБлото село омъ|- 
лущихх! Азъ нЪвга думамъ и на моитв -- не имъ тръба, 
не ще се наше село уреди... Ама пъкъ и не ги дипъ 
сждж... Биле по нЪкоги си думамъ -- нека! Млади си сж, 
та че какво, -- не ще цвлуватъ ржхка на кмета и на Наня. 
Чорбаджии ви сж, ама не тБ ни хранитъ... туй е! На иоитев 
имъ е по сърце да тичатъ по селска работа и нека тичатъ! 
Не е ни гръшно, ни срамно! Нека да ги гавржтъ извдници 
като Наня, нека ги гаври само такъвъ ! 

-- Ама и той съ кмета ли държи? 

-- Ха, тБ сж едно! Като се чу за бъркотилта п-- 
кметътъ събралъ свойтЪ, па сторшлъ си Наня помощникъ и 
отъ тогива си см ведно... Па и кметътъ се сроди съ Наня: 


сгоди сестриника ви за Напьовата щерка... Монжтъ край 
менъ, па не ме и здрависватъ... А сдобрили сх се съ селя- 


питБ -- по-вече не бива! Туку изреждатъ кръчмитЪ. чершмтъ 
кого дДБ срЪщнжтъ... 

Странджевъ прЪолЪднЕ. 

А стариятъ помощникъ? Съ твхъ ли държи! 

-- Съ твхъ, сине! Зеръ да се дБлжтъ, -- бъркали сж 
ведно въ кюпа!. 

На Странджева се отяде. Той бБше и тъй съвеБмъ 
изнуренъ отъ едномБсечното лутанье п буренъ животъ, а сега 
оБше св вече ангажиралъ пр вдъ толкова свЪтъ да Облампра 
Брайкова, пъкъ го заваряше закрвпенъ по-вече отъ вс5- 
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кога... Та че и сгодили сж Наньова Вела... ПрЪкръсти се 
п се оттегли отъ паралилта, па отпуснх мрачно глава. 

Братнята се отвори и влЪвзе кжеъ и сухъ човвкъ, обл Ъ- 
ченъ въ тЕсни дрЪхи, съ кирлива шапка на глава. Това 65 
Странджевътъ другарь Печевъ, старъ учитель. 

-- Намврихъ ви най-послБ! Научихъ се, че сте дошълъ 
п отъ одевБ ви дирж, -- наближи той и съ прЪкалена лю- 
безность, като къмъ голБмецъ, свали шапка и се ржкува съ 
Странджева. | 

-- Право, бЪхме се бая угрижили! Зеръ, сами не ще 
можемъ направи нищо! 

-- Какво да направите! 

-- Какъ, какво? Дми да подшгнемъ селото 06... Да 
се почувствува и тукъ освобождение! 

-- Нима ти се скара съ Брайкова! 

-- Да се скарамъ... ама не е за скарнл! Народна 
работа се казва... Ние приказвахме съ бирника, той при- 
дума и Стоя бакалина, а оня има вече до 20 селяни съ 
себе си. 

Това завари Странджева въ таково настроение, че не му 
ОБ до лихварството на Станл, до безчестностьта на бирника и 
до ничтожеството на Печева... Стиснж той сърдечно ржка на 
колега си. 

-- ЕК, куражъ, друже! каза му искрено. 

-- Азвъ говорихъ и на дВБдовитв Добреви синове, ама тБ 
пц пе дадохж ухо, отвърнж Печевъ п се ухили двду Добри. 

-- Натеглихж се тЪ, учителю! отвърнж тоя. 

Поведе св дълъгъ разговоръ и ръшихж довечера да се 
сдуматъ окончателно. Сл дъ туй Странджевъ се оттегли въ 
стаята си да почине. Той на тръгванье 66 я заключилъ и 
всичко заварп тъй, както бБше и оставилъ. На масата стдеше 
листътъ, на който 9Б надраскалъ протоколъ за митингъ... 
СлЕдъ малко той заспа съ тоя листъ въ ржка. 


Ш. 


Вечерьта у дБдови Добреви въ една голбма стая бЪХЖ 
насвдали покрай стбнитъ Драгой, четирмата дЪдови Добреви 
синове, бай Койо и още петима други селяни. Странджевъ се- 
дБше на триножникъ до огнището и сегисъ -- тогисъ подпит- 
ваше по иБщо. ТБ се бЪхж наприказвали и чакахх още хора. 
-- провбвахх се. ДомашнитБ изглеждахж бодри и весели. Това 
ОБхж четирима русп левенги, съ длъгнести червени лица, 


и- 
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украсявани отъ буйни мустаци. ТБ сп силно приличахх, па п 
синитв имъ очи изразявахх еднаква напвна благость. ДЪдо 
Добри си бЪ легналъ. 

Странджевъ се зашегува. 

-- Ко бай Койо, какво ще речешъ, ще имъ прЪчукаме 
краката, на ли? | 

-- Щемъ учителю, щемъ, ако е рекълъ Богъ! отвърнж 
крамолникътъ бай Койо; -- азъ още оня день му казахъ. 

-- На кого? 

-- На кмета де. Щомъ се чу за бъркотпяга, сбра ни, 
дяволътъ, па ни чете смвтки, ама черковнитЕ ! 

--- Беки събира той селянитЪ ? обърнж се Странджевъ къмъ 
Добреви. : 
-- Събпралъ ги, ама ние и не ходихме. 

-- Думамъ ти, бе учителю, сбра ни!... Та ще ти кажхд, 
-- продължи бай Койо, -- сумтвхъ азъ, кашлихъ, че туку му 
го изтърсихъ. 

-- Не кандиса ли, -- казвамъ му -- На селска работа? 
Ние ти вече кандпсахме!... Пръхнжкж селянитЕ, да се 
смбжтъ... БЪше въ училището, у голБмата стая. -- Тъй ами! 
обади се Дражевъ Ганьо. А той, кмегътъ ще, гледа въ чер- 
ковния тефтеръ и кръвве...-- Остави сега тпя --- черковнитЪ 
-- му думамъ -- ами общинскитЪ да видимъ, твЕхъ покажи! -- 
Пръхнжхж селянитЕ пакъ. А Наньо чорбаджи ми вика: -- Е 
де, мълчи тамъ!-- Мълчи зеръ, отвърнжхъ му; -- мълчжтъ ви 
хората, че за то... Кметъть, дяволъ, зафюфюка, па ха на 
вънъ... Цъкатъ селянитЪ...-- Какъ си прави оглушки! -- 
думатъ и сивитъ ми се, тупахж ме по рамо. Азъ не се раз- 
сърдихъ, а то... СмБемъ се, че п другитв се смвехж, па... 
-- довърши бай Койо ухиленъ до уши. 

-- Ама истина ли е това бе? възхитенъ, недовЪряваше 
Странджевъ. 

-- Е, па ще лъжх! На, ей ти го Дражевъ Ганьо, -- 
нека каже! 


-- Така си бБше, учителю! обади се Ганьо; -- само 
да имаше кой да рече хайде да направимъ прошение да 
го не рачимъ! -и щВхж всички да склонмтъ. Дма иЪмаше 


и кой да направи прошение. 

Стропа се навънъ и слвдъ малко вл взе -- Стойновъ Пеньо. 
Той бБше кжеъ, сухъ, съ възчерно широко лице, 28--80 
годишенъ мжжъ. Годвмитв му черни очи гледахж спокойно 
п умно. Изобщо изглеждаше мрачно нехаенъ. 

Странджевъ го поеръщнж най-сърдечно, 
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-- Слава Богу, Пеньо! стиенх му той ржка; -- рекохъ, 
че не ще дойдешъ! 

-- По-тихо приказвай, учителю! отвърнж тоя сухо. 

-- Дма има вече отъ какво да се бойшъ бе! 

Тп казвашъ тъй. зеръ, днесъ си тукъ, утрБ те н ма. 

А намъ е тука и умпралката! Знаешъ ли, какво ми минх прЪзъ 
главата откакъ ти забъгнж? 

Странджевъ се изчерви п ядно пр хапа устни. 


-- Зднамъ... до днесъ бЪше всичко възможно, отвършж 
той глухо. 

-- Пъкъ не се знае п отъ днесъ нататъкъ... Казватъ, 
той вече писалъ писмо п на сегашнитЪ министри, -- билъ, 


думатъ, близенъ п на твхъ... 

Странджевъ скочи кипнжлъ: 

-- Ей за то пъкъ ний трбба часъ по-скоро да го 0ла- 
 мпраме, трвда часъ по-скоро да отървемъ селото отъ него! 

-- ТрЪда! обади се бай Койо. 

-- И щемь, щемъ! додаде Ганьо. 

-- Е, азъ съмъ сп пакъ съ селото, смънка Пеньо; -- 
както рекжтъ другитв. Азъ не се дЪБлж. 


-- Както рекжтъ другштв ... Ти не знавшъ ли какъ 
ще рекжтъ тв, наплашенитЪ и прости сиромави? ТЪ отъ пасъ 
чакатъ, бай Пеньо! ... Срамно е... По тебъ се води цВла 


горна махала! 

-- А, води се тял! 

-- Водпли сж се и ще се водитъ ... Направи ги да 
тръгижтъ пакъ... Спомни отъ първомъ още, какво азъ думахъ: 
ще работпмъ да дойджтъ министри, дБто да слушатъ многото 
народъ, а не салъ чорбаджата ... К, таквисъ министри дой- 
дохж, а дБ ни е многото народа? 

-- Тъй е, учителю, ама... 

-- Какво ама? уплаши ли се? Тогасъ, да ме проща- 
вашъ, иди кукувай при жена и дЪца, -- защо си дошълъ 

Кучето залая, чу се отъ ВЪНЪ ГЛЪЧЪ. 

-- Иджтъ хора, намръщи се Пеньо; -- азъ ще си ходих, 
ама знайте, ще държж съ васъ... щХ! и си излЪзе. 

ВлВзохж бакалъ Стойо, бирникътъ, учительтъ Печевъ и 
19 души хора. Увеличената численовть развесели събранитЪ 
1 тБ пръпрвно се удумвахж до късни нощи. По едно врЪме 
дойде караулъ да вика братята Добреви въ канцеларията: 
пратилъ ги Брайковъ... Дигнж се шумъ, съ подбивп изгонихж 
караула. | 


ОСВОБОЖДЕНИЕ | Пе 


Зараньта Брайковъ мрачно крачеше у дома си, сегисъ- 
тогисъ спираше и си паливаше ракия. Съ рхцв пазадъ, пона- 
веденъ той често изблъщаше очи по гузно поглеждаше прЪзъ 
прозорцитБ. На врБвмени сепваше се, дигаше глава п говор вше 
сп хрипло ядни думи, па съ ярость тупаше кракъ п отпус- 
иБше пакъ глава. 

Спнъ на селскп свещенпкъ, той ОБше свършилъ триклаено 
училище и слБдъ смъртьта на баща си станж общинекп писарь 
въ Българово. Уменъ и присламчивъ, па още покрай родове 
п отъ жена, той сполучи да се избере кметъ. А не слЪдЪ 
много сближи се съ една фракция отъ градекитв партпи и въ 


ижтно връме прокарахж го депутатъ -- първенець въ крал. 
АД бЪше спромахъ младъ домакинъ, пъкъ трббаше да има своя 
прилична кжща, свои имовини, конье, -- трЪбаше съ всичко 


да отговаря на бл Ъскавото си положение. 

Отъ тогисъ вече се нанизахж редъ години. И Брай- 
ковъ бБше забравилъ, т. с. не знаеше нуждп. НЪЩщо по- 
вече: бСЪ прфивикнжлъ да мисли, че въ неговия жлвотъ ибма 
пищо таково -- негладко, таково, което да нЪма въ жи- 
вота на тЪзи, съ които той работБше или прЪъдъ които благо- 
говъеше... И отъ спомнянето на нищо не пламваше лицето му. 
Истина, сепваше се, кога сръщнЪше ивкого, комуто е напакос- 
тилъ, но това ОБше само затаенъ страхъ... А на мнозина 
06 той пакостилъ! Правеньето училища и мостове, даваньето 
подъ наемъ обширни селски пасбища на скотовъдци, па и 
сбпранъето десетъкътъ, задържаньето хилядитБ отъ прбвовза, 
-- всичко туй 0Б горещъ поводъ за скарнитЪ му съ селянит . 
И едни той смпряваше съ добро, а други съ зло, което въ 
властолюбивото си овлБпение никакъ не скжпБще...  Сел- 
скитЪ избори въ схщность произвеждаше съ жълти п червеши 
кукурузени зърпа; по-смврлитв си противници въ изборни день 
пращаше въ града при вопнекия началникъ за иЪкаква лична 
провврка на списъци по запасни. А употрЪдяваше п чуд- 
новати глоби, мжкненье по сждилишщата, па дори побои и под- 
палвания. : 

И сега, слъдъ поелБдната министерска криза той смхтно 
чувствуваше угрози отъ нЪщо страхотно. НЪкаква болестна 
горчевина, размвсена съ плаха гузность, шаваше дълбоко 
НЪЙдДБ въ неговата душа и чувствуваше той нВкакъ да му 
дотежаватъ рамен тв и като да блика кръвъ въ главата му... 
И чеето той дигаше ржка, като да отмахне нЪкакъвъ при- 
зракъ..,. Ако жена му, братъ му, ако нЪкой неговъ близъкъ 
Ош му пришепнжлъ на пр. -- иджтъ стражари, ще те от- 
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каратъ! -- Брайковъ навърно би се грозно облБщилъ п въ 
мигъ би люшнжлъ глава, па нВмъ, безчуветвенъ би потеглилъ 
покорно на кждвто го поведжтъ... Но таково нВщо никой 


му не пришепняше, него той не чуеше пу себе си, а бБше 
само нЪкакъ настръхнжлъ съ смхтна тревожнобть въ съзна- 
нието и пиеше. Пиеше не отъ съзнателно. желание “да се 
опияни, а по старъ обичай -- само да се повъзбуди. 

БратитЪ се блъснжхж -- влЪзе общинскиятъ писарь Станчо. 

-- Г-не кмете, бирникътъ кара да подшгеватъ прошение... 
за бламъ -- съобщи той важно. 

-- За бламъ ли?! | 

-- До управителя, г-не кмете... Ама нищо: азъ пра- 
тихъ вЪренъ човъкъ да имъ го скжеа. 

-- Прати. ли... а, прати ли? : 

-- Пратихъ, г-не кмете, и ще го скжса; какъ п какъ 
ще го скжеса! 

-- Тъй, Станчо! вижъ, така трЪда! Пий! -- налв му 
Брайковъ ракия. 

-- Г-не кмете, азъ мислж да съберемъ селянитЕв на ми- 
тингъ да прокараме резолуция за довърие къмъ съв та. 

-- Така... бива. Него ще сторинъ въ недБля, -- 
сега хората сж по работа. За довечера азъ поржчахъ голБма 
гощавка: ще свикамъ селото. 

-- Само по-първитЪ хора, само по-първитв! -- отвърнж 
Станчевъ и почнж да изброява коп да викатъ, като непро- 
пущаше и най-малката съобразителностъ. Никаква хитрина и 
злость се не отражаваше въ вънкашния изразъ на тоя тъй 
рано закаленъ въ всичко момъкъ. Той говорВше съ весела 
пъргавость, като за кроежъ на нЪкаква занимателна игра. 


ж 


Откраднжли прошението! Кметътъ ще свиква митингъ! 
Това се бЪ разнесло по селото. И сепнххж се мнозина. А 
бакалъ Стойо дори ходп при кмета да се сдобрява, но все 
тайно държеше съ бирника. 

Странджевъ се постреснж, но скоро се съвзе. 


-- Гледай ти, -- подйе той; азъ все още мисл хъ, 
че у него мозъкъ нЪма, -- изпила го е оная, що кука... Пъкъ 
то... Митингъ ще свиква, а! Ще видимъ, ще видимъ! 

-- Мень св бая плаши окото, -- отвърнх бирникътъ 
огриженъ ; -- ще свика довечера първенцитЪ и ще ги придума. 

-- ЩЪлъ да свика първенцитЕ... К, добрБ, ние пъкъ 


ще свикаме селянитЪ! викижх Странджевъ. 
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-- К, ако можешъ... вижъ, тъй бива, -- смънка бир- 
НИКЪТЪ. 
-- Ще можемъ ний, туку азъ нВмамъ Пари, -- ти ще 
харчишъ за черпнята ! 
-- Лесна е тя. 
ТУ. 


Вечеръта двата лагера се събпрахж: Странджеви, около 
25--30 души, въ Стойовата кръчма, край разкривенитв маси, 
првдъ пълни половници; а петнайсетина души по-първи се- 
ляни -- у Брайкови, около разкошна трапеза съ печени ягнета. 
Между бЪхъ бБше и бакалъ Стойо. Тука едриятъ развеселялъ 
домакинъ, седнжлъ между бившия си помощникъ отъ една страна, 
а отъ друга --- сегашния, Наня чорбаджи, -- хилвше се веЪкиму, 
подканяше на пиенье, а и себе си не забравяше. И виното 
се лБеше изобилно, а разговорътъ се сучеше, виеше все около 
домакина. Па нему лицето все по-червенвеше, очитЪ се по- 
изпъквахж... Зеръ, селянитЪ вече знаяхж, че той е най-добр?, 
вжтрЪшенъ и съ днешнит6. Българово ще си е пакъ първото 
село въ околията... И въ другитв села ще има крамоли, 
биле и кръвнини, а въ Българово не. Зеръ, щомъ първен- 
цитБ се държжтъ дружно, кой може ги покжтнж? ДА за тия, 
учителитЪ де, за такивато голтаци... 

-- Азъ тБмъ... ха, ще ги научх азъ! казваше Брай- 
оковъ; -- нехранимайковци таквизъ, храни ги да те лажтъ. 
На, Драгой, рода ни е, пъкъ,.. Ама да е хрисимъ, пжджтъ 
ли го отъ учението му? И дошли село да разбъркватъ ! 

-- А 0е, свато, -- обади се Наньо; -- ти оти не зе- 
мешъ да напишешъ въ града... да ги закаратъ съ джандари... 
Зеръ, шши, кръвнина ще има! 

-- И ще има! не ще ли има мислишъ? -- изблБще очи 
Брайковъ. Изпитото вино почваше да не мирува. 

-- Праздно е, каквото и да думате! -- обади се бакалъ 
Стойо; махнете ги оть село и туй то! 

-- Праздно ли? А бе, като ги прЪмелемь... на пестильъ, 


на пестилъ! -- зарева Брайковъ; здраво мВето не ще пмъ 
дставъж ! 

-- И чини си, -- смънка единъ. 

-- Хемъ истина. Я чакайте! -- дяволито сви Брайковъ 


очи, полюлБ се и шавнж въ стаптБ. СлЪдъ малко повърнж се 
изпъченъ, повика кехаята Банко Палътъ и подаде му записка. 

-- Да отърчишъ при оня, при ония никаквици... На 
това! Да му го дадешъ въ ржцвтв на Странджева. И да му 
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кажешъ, да си мисли!... Тъй да му кажешъ! -- заповбда 
Брайковъ нетърпеливо и кехаята търти. 

А въ Стойовата кръчма Странджеви пиехж, па дори и 
вънъ отъ село се чуехх тЪхнитЪ провиквания. Брайковото 
писмо дойде като пекра връхъ барутъ. Като че и покъртенитЪ 
стъни на кръчмата се разлютихх, загледахж заканително. 
Странджевъ усмири компанията, замша хитро съ дяволска 
усмивка, взв перо, написа иВщо задъ Брайковата записка и 
повърнж му я по кехаята. 

Щомъ я прочете Брайковъ, тъй и поббенБ. Завика стра- 
жари, караулъ, селото. ЗЪриж на вратата общинскиятъ стражарь, 
спуснх се върху му, смушка го. 

-- Скоро стража, цЪБлото село дигни! Живъ, живъ го 


пскамъ... тука! --- викаше неразбрано Брайковъ и прЪпро- 
читаше Странджевата бЪлЪжка; -- азъ, азъ да се криж въ... 


-- скръцнх зжби п запвненъ люшнж се на миндера. 

ГоститБ го умпрявахж. Не сл дъ много пр дъ вратитЪ 
се озовахж общинекиятъ стражарь, коруджиятъ и седмина се- 
ляни уморени, грухнжли, съ караулни пушки въ ржцв. 

-- Ха, живъ да ми го доведете! -- завика Брайковъ; 
пекамъ го... тукъ! Който се опре, бийте, убийте!... 

Караулътъ потегли, а по него незабвлвзано се изплъзнх 
п Наньо, па имъ дума: 

-- Момчета, вижте кротко. Ако може кротичко, тъй..., 
-- каза и пое уличката за дома сп. 

Въ тъмнината единъ по единъ си отивахж още седмина 
Брайкови гости. 

Караулътъ мълкомъ доближи Стойовата кръчма. НЪкои 
отъ тБхъ прЪсторено закуцахж, оставахж назадъ. Стражарьтъ, 
бивши фелдфебелъ въ войската, се втурнжх въ кръчмата, а по 
него и коруджиятъ. Другитв плахо се заблъскахд и никой не 
прЪетжпи прага. 

Изпъчи се стражарътъ срЪдъ дюкяна и гордо запов да 
Странджеву да върви въ канцеларията. ДА коруджиятъ дори 
го пи наближи. 

И не осЪтихж, клети, какъ се изгубихж въ ударитЪ на 
двайсетина жилави ржив. „Странджевъ въ мигъ насочи ре- 
волвера на вратата и ги притвори; караулътъ останж навънь. 

Въ дюкяна 0Б ужасна шемета: безъ четъ удари бЪсно 
се слагахх върху двЪтв жертви.  Странджевъ плахо раз- 
блъска тълпата, отърва коруджиятъ, а нВкои на ржцв отнесе 
етражарътъ въ отдБлението за бакалия... Това бЪше Драгой. 
Слвдъ малко той се повърнж. 
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-- Ще го убиете! -- промълви, изгледа всички п едри 
сълзи покапахж отъ кръвясанитБ му очи. По лицето му имаше 
синьо, -- види се, не малко удари сж паднжли и нему. 


СвлянитЪ смутени се смълчахх... Странджевъ се спуенж п 
застиска му ржка. Драгою затече прЪзъ носа кръвь. 

-- Драгойче! братовчеде! -- замилва го едипъ отъ бра- 
товчедитБ му; ти прости, братче, прости ни! -- и прЪъгърнж 
го, зацалуваго. 

Начугулихж се всички около му. 

-- Па що му трЪбаше, --- думахж; за едно краставо куче ! 

А караулитв, останжли навънъ, погледахж, поблъскахж 
вратитБ, па туку отърчахж у Брайкови. Заварихж го вече 
злБ пиянъ и съ много малко гости. Разправихж му, той се 
лудо разбвси и, макаръ че се люлБеше, грабнж пушка, застави 
караула да напълнжтъ пушкитЕ, прЪгледа ги по редъ п съ 
грозенъ глъчъ и ревъ поведе момцитЕ. Палътъ се сукаше 
край него, изглеждаше го мило, искаше да му каже н що, 
но не посмвип. При прЪминавание селекия долъ Брайковъ се 
завали. Палътъ го дигнж и изведе отервща. Но кога се огле- 
дахх, другитЪ ги имаше. 


-- Хей, дяволски синове! -- закрвска Брайковъ. 
Въ отговоръ се чухх стжши, които се отдалечавахж на 
двЪ посоки изъ долътъ: караулитБ бЪгахх. 


ТЪ ббгатъ, кмете! -- смънка жално вЪрнпиятъ кехая. 


-- Хей, пърши... е-е-е...замрв у Брайкова гласъ и 
плоенХ се той пакъ на земята. 
-- БЪгатъ ха... защо бЪгатъ? --- питаще ел дъ малко 


Брайковъ съ несвЪстно сплитание на езика. 
Палътъ го крЪпВше мълкомъ. 


-- А... ами кой си тп!, -- запита орааа --а, азъ 
ми полошавЪ, -- прибави слвдъ малко; отведи ме па 

Цалътъ едвамъ го повлЪче. На едно мвето Брайковъ соп- 
нхто спрЪ, впери очи... 

Ха... бай Пеньо тамъ ли е?--- запита. 

-- КждБ? кой! 

е Поньолиг ше Ценво, г. Жбто бихж. : дрто умрви. 

-- Кого бихж? кой умръ? 

-- Синъ му, синъ му. 

-- Кърлешъть ди? 

-- Ха,.. тамъ ли е! 

-- КждЪ: 

ож 
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-- Тамъ... при учителя... Е, хайде!... Охъ!-- плоснх 
се Брайковъ пакъ на земята, похлупи очи. И заплака, зарида, 
викаше по име дЪцата, жена си... 

Банко Палътъ, вЪрниятъ тозъ слуга, настръхнхлъ, взи- 
раше се въ тъмнината за помощь, като стоеше правъ при 


изоставения и се валяше въ праха, ничтоженъ този, който за 


него... 

Озова се кръчмарьтъ Стойо... Той и Палътъ отведохж 
Брайкова дома му. 

у 

На утрината, сжбота, селото до 0бЪдъ бЪ по-тихо отъ 
веБкога -- изтрезнявахх отъ снощния гуляй. 

Къмъ обвдъ Брайковъ, пакъ пиянъ, слЪзе на Бонева 
дюкянъ. Обкржжиха го писарьтъ и ивколцина негови роднини, 
па се запихж. 

-- Тя не ще я Ожде, туку да пиемъ! -- викаше Брай- 
ковъ, и надигаше шише съ ракия. 

Отъ начало угрижено го слЪдВвше малката компания, но 
малко по малко се разпуснххж и тв, па по едно врЪме писарьтъ 
дигих револверъ, гръмнжх нагорЪ, провикнж се гърлесто и додаде: 

--Неца дойдхтъ! веднажъ ще се мре! 

-- Нека! -- подкръпи го пияниятъ Брайковъ, дигнж ре- 
волверъ, но ржката не се крЪпВше, гръмнж, а куршумътъ 
строши единъ отъ канцеларскитв прозорци. 

Разтревожи ве селото, па и Странджеви. Бирникътъ прЪд- 
ложи да събержтъ хора и да иджтъ да ги вържжтъ, но Стран- 
джевъ не се съгласи. -- Ще се изпоплашжтъ селянитЕ, па ще 
се разбЪгатъ, съобразп той; -- а намъ трбба много народъ... 
тържественость. Но все пакъ, за вевки случай, тв свъртяха 
около си десетина души селяни. Ала слЪдъ малко, научихж, 
около  Брайкова се набрали по-вече. Печевъ търти за още 
хора, но не доведе ип единъ. Отиде и Драгой, -- ежщо. По ра- 
бота ли бЪхж селянитв пли се крияхх? -- Странджевъ се пакъ 
смутп и зашурихж съ Драгоя, -- не ги свърташе нпид в. Надве- 
черь тВО сами (селото б6Ъ стихнхло, Брайкови бвхж се раз- 
отишли да изтрезняватъ) излезохж вънъ отъ селото да при- 
чакатъ изъ града колята, що бЪхх срвщнжли по пжтя кога 
ил хж. : 

-- ТВ сж тамъ 10-тина души и всичкитв ще бжджтъ съ 
насъ, каза Драгой. 

-- 15-тина души. А бе, то цВлото село е съ насъ, 
туку наплашени хората, злЪ наплашени! -- отпуенжх Стран- 
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джевъ глава; -- дяволъ го взелъ, не може ли да се измиели 
нБщо, двто да ги подлуди, додаде и помисли угриженъ. 

-- НЕ ма какво да се измисля. 

-- НЪБма ли? Чакай, мень ми хрумнува нЪщо. 

-- Какво? 

-- Каквото е, ще видишъ! Само да мълчишъ! 

По пжтя се навърволихж до петь праздни волски коля. 

-- Ето колята! Ти само ще мълчишъ! -- поржча Стран- 
джевъ и затърка ржцъ. ; 

Скоро селянитБ се струпахж около двамата агитатори. 
Странджевъ прЪувеличеничко разправи снощната имъ побЪда, 
изкара, че се в дигижло цБло село на кракъ, па туку ги за- 
пита най-естествено. 

--- Ами не срЪщнжхте ли по пжтя Аладжовци, мжже и жени? 

-- Йо, защо 

-- Ха, тБ сж изкарали по-башъ и оть насъ! Оззарана 
дига се мало-голвмо, па съ кобилици, камъне като погвагъ 
кмета си, чакъ до града... 

Зинжхжх селянитв, а най-вече Драгой. 


-- Делж Аладжовци сж башъ хора! -- викнж единъ. 
-- И право е, подйе Странджевъ; -- нашитв сж страх- 
ЛИВЦИ.... 


- АД бе, пи нашенци като чужтъ, че въ Аладжово.... 

-- ТВ чухж, туку не вЪрватъ. „Дойде при бирника 
единъ стражарь, та разправя... Ала не вЪрватъ селяни... 
страхливи! Ако сега речете и вие, че сте сами видБли Ала- 
джовекия кметъ съ конь да бЪга за града гологлавъ, тогава 
ще повбърватъ. 

-- Така ли е, завика единъ младъ селянинъ; -- само да 
видите, ей сега ще го раздрънкамъ въ цБло село! Ще раз- 
гонж и кучетата чакъ! 

-- И така трбба! 

-- Ще го сторимъ, обадихх се и други селяни. 

-- Хайде, хайде!.. 

и 


СлЪдъ малко почти сжщиятъ разговоръ се води п съ селя- 
нитБ отъ десетьтБ останжли наподиръ коля, съ прибавка, че 
по-първитв коля наистина сж срЪщижли Аладжовския кметъ 
Да бБга за града гошоглавъ на конь... 

-- Дми какво има въ града бе? -- попита тозъ Драгой. 

-- Бъркотци... Едни пращахх много здравьв на кмета 
и думахж да ви не слушаме. А други питахж за учителя... 
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Ама ний ги не познаваме. Думахж ни тБ, че и да сме ра- 
чили, и да не сме, пакъ щЪли да свалжтъ кмета, -- разправи 
единъ селянинъ. 

-- Зеръ, изгорбли сме за него, че ще го рачимъ, -- д0- 
даде другъ; -- оголилъ ни е. Ний така си имъ и казахме въ 
града... 


На мръкванье изъ село наста оглушителна олелия: мало- 
голБмо изкочило по улицитв, едни приказватъ, други тичатъ, 
викатъ. ВБредомъ разправяхж какво не за Аладжовския „бунтъ“, 
за погнжтия кметъ... А дВцата се трупатъ по купищата, па 
плвекатъ ржуБ и пищитъ като дяволи. 

-- Хайде, утрЪ ще пждитъ кмета!... 

-- Ще го бижтъ!... 

И шемета до гор в. Завихж по едно връме п кучетата. 

А прЪдъ Стойовата кръчна около Странджева се трупахж 
на купове селяни съ сопи: едни се затирвахж на нЪкждБ, 
други се връщахх и отминувахж пакъ. 

-- У кметови събрани първенци! -- съобщи важно 
единъ. 

-- Събрани, отърча другъ, -- ама за утвха; жена му и 
двцата пищьитъ, та се кжсатъ! 


-- Ей, ще се изпоплашжхтъ селяни! -- съобрази бир- 
НИКЪТЪ. : 
-- Истина, ще се разбвгатъ! -- почуди се Странджевъ. 


-- ПО да разпратимъ ние хора по главнитЪ пжхтища, 
да не пущатъ човЪкъ вънъ отъ село, -- прЪъдложи бирникътъ. 

-- Нека туримъ караули цо пжтищата! -- се обадихж 
п други. 

-- Да, туй може, подйе Драгой; -- а главно да туримъ 
стража около Брайкови, да му не сторитъ прЪзъ тая нощь 
нЪщо. 

Странджевъ сопижто веднага разпрати по трима момци 
изъ главнитв путища, а край Брайкови петмина. Зеръ, може 
да го подпалитъ... ЧудБше се Драгой, цъкахж и други, -- 
колко скоро дотрвба тБ да пазжтъ Брайкова! А Странджевъ 
самодоволно си поржча вино и прати да викатъ дБда попа. -- 
Не съмъ го още видБлъ, а клетъ, малко ли си потегли! -- 
казваше. СлЪдъ малко дЪдо попъ дойде съ промвнено лице. 
Странджевъ го посръщиж най-радушно, извини го и ободри, 
па се зачерпихж. 
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-- Ама знаешъ ли, учителката е у дома, -- съобщи дЪВдо 
попъ; -- събиратъ женитЪ, глашхтъ съ попадията утрБ и ТБ... 

Туй изненада всички. И женишЪ!.. Па заразправихх 
нанисанитБ отъ писаря обиди на учителката, на дВдовата 
попова челядь, на други. И полоканицитв сноввхх до сръди 
НОЩЬ. 

с Оттукъ агиаторшфв вкупомъ отидохж у Странджева, кх- 
двто и прЪънощувахж. Осигурената за утрБ побЪда 0Б изличила 
по твхъ слвдитБ отъ тридневното мжчително положение, --- тЪ 
сплехж отъ възтържена самоувЪреность. НедовБрието у масата 
и страхътъ отъ несполука, жежката възбуденость и горчивото 
разочарование, -- веичко 0Ъ се пропелБло, за да отетжп 
мЪсто на бодра веселость и нехайна смблость... И до късни 
нощи тБ коментпрахж приготвения отъ Странджева протоколъ 
за митингъ. Въ него се изброявахж купъ Брайкови злоупотр - 
бения п на основание на тБхъ вземаше се рЪшение: да се прЪ- 
кжонжтъ дБйствията на прЪстхпния общински съввтъ съ запе- 
чатванье канцеларията... 


Пр зъ тая нощь изъ една твсна уличка на Българово 
лекъ всадникъ пое П-ското шосе. Това бЪше писарътъ Стан- 
чевъ; той бързаше за въ града. 


УТ. 


Съмнж се най-послЕ. НедБля. Още въ гъмни зори завър- 
вБхж селянитБ къмъ Стойовата кръчма. НезакженБхж да се 
явитъ и агитаторитЬ Странджевъ, Драгой, Печевъ и бирни- 
кътъ. А озова ее и двдо попъ. 

-- Азъ, каже, нЪма и да отворшж черквата. НЪма кой да 
дойде ки! МжжетБ тука, женитЪ се събрахжх у дома. 

-- Събрахж ли се? 

-- Казвамъ ви, тв ще сторжтъ нЪщо!.. 

-- Нека! -- отевче ядно Странджевъ и прати двама 
момци да бишмтъ камбаната. Ше я блъскате като на пожаръ! 
-- заповбда имъ. 

А въ главата на момцитв и така 0Б пожаръ... Заблъс- 
кахж тБ камбаната тъй, че проглуши ве селото. Цитропътъ се 
затири отъ Боньовата кръчма да гп спре. по двама Странджеви 


„ пратеници го прВерБщнжхж и силомъ отведохж въ Стойовата 


кръчма. Насмаль да арестуватъ човЪка! Туку намБрихж се 
хора да го защититъ, па и самъ се защити. 
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-- Дма азъ съмъ ви съ комшиитБ де! -- заяви той. 

Въ това врЪвме плахо отърча единъ селяниньъ. 

-- Учителю, дошълъ жандаринъ, тебъ щБлъ да кара въ 
града, -- съобщи той разпъхтБнь. 

Сиутихж се селянитЕ. Странджевъ се намръщи, лицето 
му пламнх, а Драгой, на гледъ спокоенъ, стиснх юмрукъ... 
Бирникътъ се изсм. 

-- Само единъ ли? 

-- Ки го! сопихто викижха нЪколцина. 

Отъ къмъ Боньова дюкянъ се зададе стражарь на бБлъ 
конь. Караше бавно, наближи, слвзе отъ коня и повика на 
страна Странджева. 

-- Г-нъ Странджевъ, азъ дойдохъ. На, Брайковъ пратилъ 
писаря при управительтъ... Нощеска дойде, че на, дума, 
тука имало бунтъ, убийства, та додохъ... управителя ме прати, 
да ти кажх да дойдешъ въ града: щБли да те убшжтъ--- бър-. 
каше се стражарьтъ, гледаше плахо къмъ събранитЕ селяни и 
държеше ржка на револвера. 

-- Само туй ли? -- подби се Странджевъ гърлесто. 

-- Само туй, г-нъ Странджевъ. 

-- Тогасъ, ти кажи на твоя управитель, че той днесь е, 
утрБ го нЪма, а Българово ще прЪжив ве и него, както прЪ- 
живБ и голБмеца му. Чу ли? Ха, тъй да му кажешъ... Ако 
стане убийство, има сждъ, нека се той не гриже! Тебъ друго 
ти не трбба, -- додума Странджевъ п смигиж знаменателно; 
хайде, ти си върви! 

-- Азъ ще си идж, т-нъ Странджевъ, -- отвърнж стра- 
жарътъ съ смирение; чакай да си пийнх една ракийца, -- вие 
ще пиете ли, да ви почершж? 

-- Пийвамъ, -- прие Странджевъ спокойно, интимно. 

Почерцихж се, стражарьтъ плати питиетата, па се с600- 
гува и прВпуенж си коня къмъ града. 

Това бБЪше тъй необичайно, че за нБколко минути събранитЕ 
селяни се пръснжхж, за да дойджтъ тройно по-вече... Въ 
мигъ цВло село говорвше за случката съ стражара... И 
слъдъ малко 60--70 души съ гайдарь между си, водени отъ 
Странджева крачехж къмъ училището. По пжтя гърмвхж пищови, 
провиквахж св -- свадба цБла! ВлЪзохх въ една отъ клаб- 
ни стап на училището и насвдахж по чиноветв. Странджеви 
останжхж покрай масата. Селяни единъ по единъ приидвахж и 
обаждахж, че дюкянитЪ били пълни съ хора, и всички пияли. 

-- Ще се изпонапижтъ! -- загрижи се Странджевъ, па 
разпрати нЪколцина по кръчмитБ да доведжтъ хората. 
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-- Хей, ще се сбижтъ на Боньова дюкянъ, -- съобщи 
ддинъ; -- събрали се до 40 горно-махаленци, па гракнжли 
върху кмета. 

-- Ама кметътъ тамъ ли е! 

-- Тамъ е, тамъ. Съ първенцит?. 

-- Ами има ли никой виденъ нашъ? 

-- НЪма наши -- маши бе! Селяни и туй то! 

-- Хората вирнжхж малко глава... Хеле пъкъ, кога чу- 
жтгъ за стражара отваранка... 

-- Ще се сбижтъ, ха? 

-- Шжтъ, ти думамъ! 

Странджевъ и не мисли. Остави Драгоя съ бирника при 
селянитБ, динж братята Добреви и отърча у Боньовата 
кръчина. Отъ далекъ се чуеше гласътъ на Пеня Стойновъ.... 
Странджевъ 6Ъ изненаданъ, влЪзе и изподиръ възхитено сложи 
ржка на Пеньовото рамо. 

-- ЗдравЪй! 

-- Овтави ме, дръпни се! -- отблъснж го грубо Пеньо 
и закрвска пакъ къмъ кмета. 

Брайковъ бл дъ, посърнжль седБше до една маса, обкрх- 
женъ отъ общинскитв съвътници и: десетина души хора. 

Странджевъ се сбърка отъ грубостъта на Пеня, намръщи 
се и запов да. 

-- Хайде, селянитЪ въ училището ни чакатъ! Ако има 
да се разправяте, то тамъ... 


-- И тамъ ще идемъ, щемъ! -- отвърнж Пеньо, и сочеше 
още юмрукъ кимету. 
-- Е де, хайде да вървимъ! -- сблъска го Странджевъ; 


кметътъ ако иска, нека дойде да се разправя тамъ съ селянитЕ. 

-- И ще дойде той, кметъ е още, ка шЪло да не дойде! 

-- ИНВмамь работа азъ при вагабонти, -- отвърнж Брайковъ 
запвненъ; да помамите селото съ нвкакъвъ бунтъ въ Аладжово! 
лъжци, ще видите! 

-- НЪма какво да видимъ! Ти ще дойдешъ въ учили- 
щето, смвтка ще давашъ, щешъ не щешъ! 

-- Аха, надБвай се! 

-- Ще видимъ! -- рече и потегли на вънъ Пеньо, а 
по него и 40 души горненци. 

Странджевъ потегли слъдъ твхъ, но спрв, ухилено по- 
мибли и обърнж се къмъ Брайкова. 

-- Г-нъ Брайковъ, бждете благоразумни: селянитЪ сж злБ 
разлютени, -- елате ги поумекчете, па да се свърши всичко 
мирно, съебдеки ... Инакъ е опасно за васъ! 
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-- НЪмамъ работа съ васъ, бъркайте каквито щете!... 


Мисли му ти, що разбърка цБло село! -- отвърнх Брайковъ. 

-- Не инати се, а прЪмпсли! Думамъ ти, ставатъ непов- 
ратни работи, а имашъ жена, дБца, -- каза Странджевъ и 
изл зе. 


-- ДВ да дойде до училището, обърнж се той къмь До- 
бреви; чини си: ще му дръпнемъ едно долу... Инакъ ще 
излБзе сухо, ептенъ сухо | 

Брайковъ, останжлъ въ десетината си хора, бЪ мрачно 
отпуенжлъ глава. Наньо чорбаджи продума: 

-- Кмете, право дума учительтъ. НЪма кждБ, трЕда кротко. 
Право сп е! Па може и да се сдобримъ съ комшиит . 

-- То, за сдобряванье, малко ни държи... Утрв то0зъ- 
оня ще молитъ тебъ-мень... Кого другъ? -- обади 66 единъ 
отъ съвЪтницитЕ. 

-- И то е тъй, отвърнж Наньо; -- туку сега санкимъ 
да не сторжтъ нВщо пакость... 

Брайковъ цъкаше. 

-- Ама не отивамъ азъ тамъ! --- обади се той; оня раз- 
бойникъ има ливорверъ 

-- Е да кажемъ на селянитЪ, да го изкаратъ навънъ, 
посъвЪтва Наньо. 


Въ това врЪме и въ училището се говорбше сежщото. Най- 
настояваше Пеньо Стойновъ, а не по-малко и Стоянъ Добревъ. 
Па по едно врЪме завървъхж пратеници и отъ двЪтв страни. 
Установи се, да излъзе Странджевъ. Тоя весело склони, но 
дигнХ се толБмъ глъчъь. 

Той ще ни залъже! 

-- Ще помами пакъ селянитв! -- викаше мнозинството 
и не пущахж Странджева да излЪзе. 

Тоя смигнж на нЪколцина, па вибоко каза: 

-- Ха, ако ви помами, нека пъкъ да си ви е кметъ! 
Хайде де, мене ли ще граби, та да ме боли? Дзъ си отивамъ, 
нека дойде! -- шавнж навънъ Странджевъ, па се изгуби, кой 
знае кжд. 

СлЪъдъ малко Брайковъ съ 15-ина свдоп хора влЪзе бавно 
при селяншЪ! Подадохж му столъ, сВднж гузно до масата, а 
край него набвдахж съвЪтницитБ. И настанж гробно мълчание. 
Шумвхж само навалицата дВца въ коридора и чуеше се глъчъ 
отъ много жени изъ близенъ дворъ. 

Брайковъ на нЪколко пжти понечи да прохортува, но 
думитБ му замирахх въ уста, прЪглътваше си... 
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-- И, като не ме рачите, селяни... --- заекнж се на: 
поконъ. 

-- Тъй, не те рачимъ, кмете! -- обади се сухо Стой- 


новъ Пеньо. 

-- Не те рачимъ, не те рачимъ! подехж единъ по другъ 
всички. 

-- К, та не думамъ нЪщо, селяни... 

Въ това вр ме вратата се отвори и слвдъ навадицата 
дБца се проврЪ, влвзе -- Странджевъ. 

Пастръхнжхх вепчки. 

-- Не съмъ убивалъ, братя, и не дойдохъ да убивамьъ, 
-- заговори ухплено той; само мжхчно ми станж отъ едно, та 
не страяхъ: викнжхте кмета да го сждите, нали тъй, селяни? 

-- Тъй е! -- обадихж се гласове. 

-- Д той сЪднжлъ на башъ место... Я, като прЪстжп- 
никъ да те видимъ на кьошето, г-не кмете! Долу Брайковъ, 
долу! викнх Странджевъ разтреперанъ. 

-- Долу-у-у! гръмнж залата. 

Брайковъ приблрднв като пръбть, станд сгугушенъ, по- 
люлБ се и едва чуто промълви: 

-- Авъ ще си идж... ще си идж... Правете, как- 
вото знаете! -- и изи зе. 

-- Не стори добрБ учительтъ! --викнж Стойновъ Пеньо. 

-- Не трЪбаше! -- заговорихж други. 

-- Долу кмета! -- викнж Странджевъ. 

-- Долу! -- екнж пакъ стаята. 

Стойновъ Пеньо потегли намръщенъ да си ходи, а по 
него и още други. Драгой, приблЪднЪлъ, пъргаво притвори 
вратитЪ, спрв Пеня. 


-- Не ставай дБте, -- каза му; почнжхие, нека до- 
вършимъ! 

-- Ама не трЪоаше! Чу? -- отвърнж Пеньо гнБвенъ. 

К, станж то вече! Върви тамъ, свдай! -- върнж го 


Драгой, а по него и другит?. 
СъвБтницитБ си седбхх по мвстата настръхнхли. 


-- Тишина! -- викнж Странджевъ; сега, селяни, ще 
изберемъ троица комисия, двто да воджтъ кметската работа 
до врвъме! Азъ нампрамъ за най-добъръ единъ -- Стой- 
ковъ Пеня! 

-- Добъръе! -- се чу отъ вредьъ. 

Въ това връме изъ вънъ долетБ оглушителенъ женски глъчь. 

-- А! --- скочи Наньо чорбаджи; жени... кмета 


Санкимъ... 


25 А. Т. СТРАШИМИРОВЪ 


-- Да го бижтъ ли?! 

-- ЖенитЪ ли го биътъ?! 

-- И да го бижтъ! да е мислилъ На врЪмето ! 
-- А бе, тБ ако фанжтъ писаря, т0... 


Веъки по своему се обаждаше отъ чиноветЪ, по никой 
не шавнж. Само нЪкои млади наскачахж. 

-- Чуйте ме, -- обади се Стойновъ Пеньо; азъ не рачж 
за комисия, изберете сп другъ! Не искамъ! 

Странджевъ досадно викнжх: 

-- Хи, какъвъ човвкъ! ПрЪди мвсецъ яде бой, а сега 
не рачи да е на чело! | 

го -- Учителю, ти ще си идешъ, а ние сме си тукъ. 

ТрЪбаше по комшийски... Думашъ, бъхтали ме, Ама не 
дигахъ залиса за да ставамъ голБмъ. Не съмъ азъ за такъвъ, 
не! Менъ ми стига сиромашията. 


-- И право дума Пеньо, -- обади ве неочаквано би- 
никътъ; иека се тука баре единъ човЪкъ, дБто ве Ъкога да 
св нахожда въ село, та да се навърта вЪ канцеларията за 
малка плата. Не е за сиромахъ човвкъ. Споредъ менъ, да се 
избере бакалъ Стойо. 


-- Той бива... добъръ е, -- викнжхж гласове. 

-- Не е... не бива! -- обадихж се други. 

Странджевъ кипнж, но нВмаше що -- даде на гласу- 
ванье. Стойо се прие съ малко гласове противъ. За него 
гласува и Пеньо, -- явно 0Б, че е само по инатъ, защото 
той мразБше Стоя. Странджевъ слЪдъ туй сърдито прЪдложи 
за комисия едно сл дъ друго Кжня Добревъ и бае Никола, 
Драгоевътъ свако, които се п приехж. ПослЪ избрахж пето-. 
членно бюро, колкото да земжтъ отъ Брайкова печата и клю- 
човетБ. ТЪхното отиванье до Брайкови 0Б работа за нЪколко 
минути. ЦЪлото събрание послушно изчака пратеницитЪБ; никой 
св не мръднх отъ мБсетото си. Бирникъть единъ самодоволно 
крачеше и цъкаше, че бюрото трЪбало по-пр ди да се избере. 


-- Кметъть забъгнжлъ въ града! --- върнжкж се запъх- 
тени пратенитв; изплашили го пусти жени! Почнжли го отъ 
тукъ съ кобилици и камъни, че чакъ до твхъ... ИзлЪзла 
жена му съ пибъкъ и плачъ, а то... Разотишли се женитЪ 
и той на коня, па да го нЪма! 


Зацъкахх селянитЕ, клатжтъ глави, смвъктъ се. 

- ИП нека св забвгнжлъ, -- обади се пръвъ Пеньо; 
канцеларията е тука, ще ж запечатиме ! 

-- Да ък запечатиме! -- завикахж. 
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Па изредихж се по-вече отъ стотина души, подписахжх 
протокола, кой самъ, кой съ чужда ржка и вкупомъ отидохж 
прЪъдъ канцеларията. Странджевъ намври восъкъ по съ учи- 
лищния печатъ запечати всичкитв врати, осввнъ караул- 
ната. Земахж и ключоветв, -- тБ обхж у кехалта. (Сл дъ 
туй првдъ канцеларията Странджевъ дълго говори за „0сво- 
бождението“, подведе н колко пжти на „долу“ п „ура“, па 
туку назначи десетникъ на постоянна селска стража --- Стояна 
Добревъ. Отъ начало не го разбрахж. Бирникътъ додаде: 
санкимъ, пакъ ще пма хамбаръ за крамолницитБ! Да го знаете! 


-- Е то спе така, бевъ то се не може! --- отвърнжхд 
гласове. 
-- Учено момче, веичко пр мисля! --- казахж по-старит?. 


И на часътъ още дадохж се пушки на десетина мжже, 
па ги разпратихж на групи пзъ село. Странджевъ дръпнж на 
страни десетника и му пришепнх, съ четирма момчета да слЪди 
многото народъ. 


Па на всички изведнажъ хрумнж едно -- да се почер- 
пимъ! -- Хайде, хайде! -- завикахж и потеглихж къмъ 
Стойовата кръчма. По пжтя неосбътно тълпата се увеличаваше, 
а когато пристигнжхж въ кръчмата, тя ги не побра: имаше 
по-вече отъ 200 души, -- цВлото село. Па пиенжхж гайди 
една, двЪ, три... 


УП. 


На една височинка до селекия долъ се издигаше хуба- 
вата бай Стойова кжща. ПрЪди години 0 се заговорило, че 
ще има мирово сждилище и въ Българово. Бай Стойо чулъ, 
не чулъ, туку се спретнж, па въ нЪколко мВсеца дигнж 
каменна двоетажна кжща и съ балконъ отъ пръдв. МислБше 
Да Жо даде подъ наемъ на мировото сждилище, хемъ тъй -- 
евтинко, замъ да си му е лесно съ сждията при сждби за 
многото му вересии... Ама не се отвори въ Българово мирово 
сждилище, па Стойо развали долния катъ, стори си го дю- 
кянъ, а горния сега наемаше учительтъ Печевъ. 


И Печевъ покани у дома сп горв Странджеви съ изора- 
нитЪ комисия и бюро да ги гощава. Постлахж на малкото 
салонче до балкона широки месали, наслагахж всичко, незабра- 
ВиХх и гърнетата съ вино, па се захранихж зачервени, ухи- 
лени до уши! 

А долБ кръчмата пълна кънтВше: селянитв пиехх и 
гълчахж на воля, ширна воля... 
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Па сивхъ, веселие долу и гор . 

И туку изведнажъ стихнжхЖ: нЪкой изъ вънъ блъснж 
вратитЕ на балкона, вл взе въ салончето при Печеви.. „ По- 
елвдва го още единъ 

-- Трайчо ! 

-- Кърлешъ! -- плвскахж ржцБ Странджеви. 

Първиятъ бЪше Трайчо, едирненецътъ, изпжденъ унтеръ- 
офицеръ отъ войската, Българовски пощаджия и довчерашенъ 
Брайковъ услужникъ. А втория Пеньо Кърлешътъ, 40--50 
годишенъ човвкъ, оня, за когото питаше Брайковъ въ петъкъ 
вечеръта, кога останж самъ съ Банко въ дола. ТВ по двама 
бЪхж пияни. Появяваньето имъ отъ балкона бЪше просто не- 
обяенимо. Па и едноврЪмеино съ тЪхъ долетБ отъ долу гръмко, 
многогърло ура... 


-- Г-нъ Стойо, -- заече се Трайчо; ние саде тъй... 


съ селяни... на, качихме се само по камънитЪ, нищо 
не сринжхме... 


Драгой, недовврчивъ, затече се на балкона. Тълпата цВла 
бЪше прЪъдъ домътъ --- пияни, гологлави хора. Щомъ се по- 
каза Драгой, гръмнж пакъ хрипло ура и нЪколцина сдинъ 
връзъ другъ край грубата каменна стъна дигнжхх още едного 
до балкона. 


Трайчо застанж като войникъ прВдъ Странджева, загледа 
го съ кръвясали очи, 

-- |-нъ Странджевъ, ще ни позволишъ -- заекнж ее. 

-- Какво? 

-- Дма ще ни позволишъ... 

--- Казвай! Ако е за позволяванье, то... 


-- Не ще пи пусне ки! -- махнх ржка Кърлешътъ съ 
пиянска отчаяность. 
-- Дма дай дума, ще ни позволишь? - настоя Трайчо. 


-- Е, де, кажи, защо сте дошли? 
-- На те, да идемъ у Брайкови... 


-- Д! ващо? 
-- Така на, да ни почерпи булката му. 
-- Кжщата ще му сринемъ! чу? -- бЪсно завика Кър- 


лешътъ; щемъ я изравни съ земята! СлЪда не ще оставимъ! 


Драгой настръхнж, едни се изсмвхд, а Странджевъ на- 
мръщено отвърнж: 


--- Само то н ма да бжде, бай Пеньо! Да вървите и да 
кротувате!... Хайде! 


Р): 
> ра 
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-- К, защо бе? -- крВвенж плачливо Кърлешътъ и пока- 
пахх сълзи отъ очитЪ му. 


ЕЮдни настръхнжхх, други наведохж глава. 
-- 0-0-0! изгори ме кмета мене! -- заби се Кърлешътъ по 
гтхрди; чакъ въ сърце ме изгори бей!!! 


-- Какво му е? -- слисанъ запита Странджевъ. 

Кърлешътъ зарида съ гласъ; -- милото ми, първиното 
ми чедо, бихх го... на синьо, на синьо! Убихж го бе младо... 
миличко, бе! -- и клетникъ, зареди неразбрано, лудо се блъсиж 
въ ствната, па стихнж. 

Драгой просълзенъ, не разбпраше. Бпрникътъ дружески 
наближи бай Пеня, сложи ржка на рамото му. 

-- Утвши се, бай Пеньо! И мене ме боли, боли ме за 
твоя милъ левентъ! 


Клетиятъ баща проплака пакъ, зареди. Па туку ве сопнх 
и лудо изпъченъ насочи юмрукъ, крЪенж:. 


-- Никого не слушамъ, не слушамъ азъ! Соя му ще за- 
триж! ЩШжх! -- и втурнж се навънъ, като трезенъ. 


Трайчо смигнж Странджеву, па отърча по Кърлеша. 

-- Бащино сърце! -- зацъка Стойо; три годинъ вече, 
а не забравя! Наньо бБ подучилъ синътъ му, та веднажъ 
на хорото то се сош съ писаря. Брайковъ отиде да ги раз- 
търве, а момчето заудря и него. Затворихж го, бихж, па 
слъдъ ивсецъ -- два умрЪ момчето. 


-- АД въ сжда! 

-- Още се влачжтъ и... 

-- Оетавете това, -- пуБкженж ги бирникътъ; да слрземъ 
по-вкоро при селянитЕ. Ще пощръклЪитъ, ви думамъ! 


Странджевъ се сепнх. Въ мигъ тв бЪхж долу. До 50 
души пияни селяни неразбрано гълчахж прЪдъ кръчмата. Срвдъ 
тЪхъ плачеше съ гласъ Кърлешътъ. Отъ цЪлия шумъ се чуеше 
само едното грозно -- „да вървимъ! хайде! ..“ ДА най-вп- 
каше Трайчо. 


Странджевъ ги прЪсрВщнх пр сторено ухиленъ. Тълпата 
гузно се стиши. 


-- ЕК. хора, елате да почершж и азъ! -- прикани ги 
спокойно той и влЪзе гордо въ дюкяна. 

-- Кръчмарко, тури на ве вка маса по кило вино! -- 
поржча Странджевъ; хайде, хора, на здраве! -- напи елЪдъ 
малко. 
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Па запихж се пакъ. Странджевъ шавнж навънъ. (Стоянъ 
Добревъ съ стражата стоеше близу до единъ жгълъ. Пришепнж 
пмъ нЪщо Странджевъ и пъргаво се повърнж назадъ. 


-- Хей, селяни, -- заговори имъ; азъ скроихъ нЪщо, ама 
ще ме слушате. Сега нВколцина ще дойджтъ съ мене, а дру- 
гитБ ще останжтъ... Да видите какво веселие ще му дръп- 
немъ! -- рече п отбра петима души. 

Между избранитЪ бЪхж и Кърлешътъ съ Трайча. Па по- 
веде ги Странджевъ. Тълпата ги испрати мълкомъ, слЪдейки 
съ мжтни очи. А въ дола пр дъ Странджеви се озова -- 
селската стража. 

-- Бай Пеньо, -- каза Странджевъ; тебъ ти е вече зл?, 
върви да си легнешъ. | 


-- Ха... : 

-- Ти сега ще идешъ да сп легнешъ! 

-- Аха... -- поклати глава безчувствено прЪпилиятъ 
Кърлешъ. 


-- Петре, заведи го дома му да си легне. Тамъ ще и 
да останешъ, заповбда Стренджевъ на едного отъ стражата. 

Кърлешътъ покорно си тръгнж. 

А ти Иване, -- обърнж се Странджевъ къмъ други, 

-- звакарай Трайча въ хамбара да истрезн е... 

Пияниятъ Трайчо се изблЪщи. 

-- Ама авъ... 

-- Да вървишъ, че ей сега!. 


Трайчо отпуенж глава п гръгнх прЪъдъ стражата. 

-- Бунтувагъ селянитЪ бе, ще осрамимъ селото !---обърнж 
се Странджевъ къмъ останжлитв трима селяни. 

-- Делж... -- смънкахх тЪБ, и стояхж въ недоумвние. 


Въ това врЪме горв, по ръта на дола, св понесе хрилло 
многогърло „юХха!...“ Странджеви отърчахж, селянитЪв отъ 
кръчмата бБено тичахж татъкъ... На една кжща се развЕваше 
знаме на писаревата кжща, дошълъ е пиянъ отъ града й 
разввлъ знаме. Странджевъ прЪблБднБ и се спуенж по тъл- 
пата, а кога пристигнж, едни лудо тъпчехж знамето, а други 
се бБено трупахд пр дъ притворенитв кжщни врата. Отъ 
вХтрБ се чуехж женски пи дЪБтски писъци, между които п 
пиянско ругане отъ ижжъ... НавВЪрно писарътъ. Странджевъ 
мигомъ се спрв, пое дххъ и веднага смвло намръщенъ пр - 
биколи тия, що тъпчехж знамето, възлвае. на пруста, па скръсти 
на гжрди ржце и вИкНХ: 

-- Спрете, хора! оврамихме селото, -- спрете! 
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Веднага вейчки гузно се сопижхж, стишихж се. Стран- 
джевъ наведе глава, -- дойде му на плачь. Па дшнж чело 
и прочуветвувано запита: 
-- Обичате ли ме, братя? 


-- Обпчаме те, учителю! -- глухо отвърнжхах гласове. 
-- Който ме обича, нека мирно и кротко дойде съ менъ: 
па селския мегданъ ще пма хоро! -- рече и потегли. 


На групи, мълкомъ поелЪди го тълпата. 

Не сл дъ много на селския мегданъ писнх Гайда, зави 
се хоро, -- водвше го Странджевъ, но съ посърнжло лице... 
А малко по малко стече се цЪлото село; широкото праздно 
ивето пръпълнихх мхже, жени, дБца. И утшпихх се грознитЪ 
крЪъсъци, -- Навредъ 0Б благо, весело. Само на Стран- 
джевото лице играеше още тъмна сЪнка. Но по едно врЪме 
зБЪриж той дЪда Добри. Па поведе хорото до него, радушно 
му цалунх дБсницата и втикнх въ старешката рхка хоо- 
водната кърпа. Бъ това врЪме довтаса бъклица. ДЪдо Добри 
пригхрна съ една ржка Странджева, а съ другата поднесе 
самъ до устнитв му бъклицата. 

-- Пий, сине! -- промълви старецътъ пробълзенъ. 

Хорото въ ишъ се спрЪ. Всички се задигахж па пръсти 
да гледатъ. Па дшнж и дВдо Добри дъклицата, обърнх се 
къмъ многото Народъ, п чу се дрезгавпятъ му старешки гласъ: 

-- Кошпии, вий млади и стари! Имамъ чеда, имаме гп 
всички, ама азъ ще рекж: хвала на чедо, като тоя! -- и съ 
плачъ замилва Странджева. 

Навтанх мигъ колебливо мълчанье и -- петстотпнъ гърла 
глухо, задушевно зашепнххж: 

-- Хвала му, хвала! 

Новото министерство веднага п телеграфически одобри 
извършения бламъ -- утвърди избраната комисия, па Брай- 
ковъ се прости съ кметството... 


Година сл Ъдъ горното събитие случи мп се да нампинх 
въ Българово. Кметъ бЪше Стойо кръчмарътъ, помощиикъ -- 
Наньо чорбаджи, а общински писарь -- пръдишниятъ бирникъ. 

Брайковъ 0Ъ ве прЪселплъ въ града п се занимаваше съ 
комиспонерство. 

И не заварихъ партизанетво въ Българово: Странджева 
го имаше; Печевъ бЪше повишенъ на първостепененъ учи- 
тель и още по-вече държеше за службата сп, а Драгой, като 


» 


Бълг. ПрЪъгледъ. ХП. з 
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учитель, бВше се осрамплъ: пе му се подало то, -- оплак- 
вали се ученицитБ му. 

Само горненци на чело съ Стойновъ Пенл продължавахж 
да гълчжтъ. Дори ме изненадахж съ изброяванье па чудо 
своеволетва на новото кметство и още по-невБроптнп 0ез0- 
бразия на новил писарь. 

ЕК, свкамъ ще вип трЕба пакъ Странджевъ! казахъ 
азъ Пеню. | 

-- То сп е тъй, туку тамъ е работата, че ний вечо му 
не трЪбаме, отвърнж Пеньо; той докопа каквото му трЪбаше, 
--- училпщенъ инепекторъ го сторихж и получава хиляди. 


А. Т. Страшимировг. 


Блазв му който я грабне! 
Оть Воегив феги В) огпвоп. 


Щомъ Аслана пораснж, мпрътъ и тишпната изчезнххж 
отъ домътъ на Хусаби. МомцитЪ отъ селото се карахж п ее 
бпехж вевка вечерь; особепо сжбота надвечерь врввата и кр - 
съкътъ, що дшахх црЪзъ цБлата нощь, нео“тавяше селянитЪ да 
заешжтъ. ПрЪзъ тия тревожни нощи стариятъ Канутъ, Асланпнъ 
баща, сп лВгаше безъ да сп съдуе коженитЪ гащи, и до 
леглото сп изправяше, подъ ржка, единъ тежъкъ и дебелъ. 
кривакъ. -- Като баща на хубава мома, казваше Канутъ, 
трбба да умвъж да я надзиравамъ. Слухъ се ноеБше по ц - 
лото село, че Торъ Несетъ, макаръ п синъ на бЪдни роди- 
тели, билъ пай-дързъкъ прЪъдъ дъщерята па богатия Канутъ. 
Но посл вдниятъ пе искаше и да чуе за таково нЪщо; той ечи- 
таше всичкитБ тия слухове за клевета и твърдБше, че никога 
пе е забълвжилъ момъка окодо кжщата сп. 

На това отгорВ съевдитв се смБехж скритомъ и си шуш- 
нВхж низко, че бБше достатъчно да протършува плЪвнята си, 
дБто Аслана често намираше леенина да отпва, и непръмвнно 
ще да хване Тора. 


КА КА 
жк 


Наближи пролвть, п Аслана трЪбаше да тръгне по гората 
съ говедата. Когато дневната горещина тежеше надъ доловет?, 
когато карпитв блъднБехж подъ слънчевитв лжчи, й звънцитБ 
на кравитв дрънкахж, п кучето лаеше, Аслана пЪеше или пъкъ 
тржбБше съ зурла... ВсичкитЪ млади момчета миелЪхж за ней- 
ната хубостъ и имъ ставаше тежко на сърцето. Първата сх- 
бота, вечерьта, всичкитЪ св покачихж тпхо, кротко на върха 
на едипъ хълмъ; но всички 6Бхж принудени да слЪъзижтъ много 
поскоро, отъ колкото Овхж се качили. ГорБ пазБше единъ чо0- 
вЪкъ, който причакваше веБбкого отъ новодошлитЪ така любезно и 
горещо, гдвто да помни докхдъ е живъ и да не забравя думит , 
кдшто придружавахж тол любезенъ приемъ: „колчемъ се оси - 
лишъ пакъ да се качишъ насамъ, винжги ще ме памБришъ 
тъй готовъ и услужливъ.“ Всички момчета отъ селото заклю- 
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чавахж, че само Торъ Несетъ можеше да има толкова силни пест- 
ници. Отъ своя страна п0-богатичкитв моми нампрахж твърдБ 
сившно, единъ ОЪднякъ като него да има смЪлость да иска 
Аслана Хусаби, най-богатата мома. МнЪнпето на стареца Ка- 
путъ 0Б сжщото, щомъ чу да се говориш за това приключение. 
Той придаде дори, че ако никой отъ селото не се наеме да 
даде единъ добъръ урокъ на този Торъ, той самъ ще да се 
натовари да имъ стане учитель. Канутъ бЪше възстаръ, зами- 
ихлъ 60 години, но при все това за развлЪчение се борВше 
п падвиваше по-голбмия сп ешнъ, когато лошото врЪме не го 
оставяще да излвзе отъ кжщи. 


МА 
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Само една ижтека, която минуваше поер дъ нивята и ли- 
вадитв на Хусаби, водъше къмъ гората. Подиръ осемь дена, 
сдна сжбота вечерь, когато Торъ дебнишкомъ минж по тази 
пжтека и се готвБше да вл зе въ гората, единъ човЪкъ не- 
чакано го нападнж. 

-- Какво искашъ? му каза Торъ. И бевъ да чака отго- 
воръ, ударп противника си по лицето тъй силно, че небето му 
се видЪ като лЪшникъ. 

-- Скоро ще се научишъ, извика единъ гласъ задъ Тора, 
придруженъ съ силенъ ударъ по тила. Той бБше нанесенъ отъ 
другия братъ на Аслана. 

-- Кто още единъ, трети борецъ, извика стариятъ Ка- 
нутъ, п почнж да го редп. 

Торъ бЪше необикновено силенъ, юпакъ и гъвъкъ като 
тръстъ: колкото удари ОЪхЖ уречени за него, изкуепо ги п3- 
бЪгваше и на мЪсто тБхъ умвеше да повръща други твърдБ 
па мБсто, които не бъркахж никакъ своятъ нишанъ. На края, 
при веичката си юнащпна Торъ 0Ъ раненъ доста сериозно. 
Стариятъ Канутъ разказваше послБ, че никога прЪзъ живота 
си но е ималъ работа съ п0-спленъ противникъ. И тримата на- 
падатели го задържахж и се изредихх, до гдвто протече кръвь 
отъ пещастната имъ жертва. Тогазъ дори Канутъ извика на 
синоветБ си: „стига, спрете!“ ПослБ се обърнж къмъ младия 
момъкъ по му се закани: 

-- Ако посмвешъ до сжбота пакъ да си подадешъ носътъ 
пасамъ, безъ да те е страхъ отъ Канута Хусабп п отъ спио- 
ветБ му, дъщеря му ще бжде твоя! 

Торъ се повлЪвче както можеше до дома п легиж веднага. 
Когато св разчу по селото за сбивката въ гората, до пмови- 
нитЬ на Хусабевци, бабичкитв п момитв на чешмата взехд 
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да разправятъ п да пръскатъ веБкакви версии. ВеБки казваше 
за смбтка на Тора: 

-- Що му трббаше да се тика тамъ! Падаше му се! 

Само една душа въ селото не мпелъше сжщото : тя 0Ъ благо- 
родната душа на Аслана. Тя 0Ъ чакала Тора въ гората пр зъ 
цвлата оназп нощь. Когато узна, какво е станжло между него 
и баща П съ братята, горещи сълзи протекохх по червенитЪ 
П като божуръ образи, Тя не прЪстаяше да повтаря: 

-- Ако Торъ не бжде мой, нЪма воче за мене бЪлъ денъ 
на тоя свЪтъ. 

Торъ лежа на постеля прЪъзъ цвлия денъ, педвля. Въ по- 
недвлникъ почувствува, че ще трЪба да лежи още. Вторникъ 
0Б прЪлестенъ день, ПрЪзъ нощьта валБ дъждъ; Ххълмътъ 
бЪше пр сенъ въ сволта зелепа првъмБна; прЪзъ отворения 
прозорецъ тихъ вЪтрецъ внаслше приятни мпризи! Отъ врЪме 
на врЪме се чуваше спметричниятъ звънежъ па звънцитБ отъ 
АсланинитБ крави, и тамъ долу, доста далечъ, понбкога се 
издигаше гласътъ на една тажовна пЪсень, пълна съ медлан- 
ходия, която го унасяше и радваше. Да не се бовше да На- 
жалп майка сп, седижла до него той би плакалъ отъ радость. 
Въ срЪъда Торъ не можеше още да шавне; но въ четвъртъкъ 
се съвзе малко и почнж да се нада, че ще може да оздрав е 
до крал на седмицата. Въ петъкъ станж отъ постелята. Тогава 
сп припомни думитв, що му каза Асланинъ баща: „ако п0- 
смвБешъ да се вЪетишъ по тил иВвста до сжбота, безъ да те 
е страхъ отъ Банута и отъ синоветБ му, дъщерл му е твоя.“ 
Много често Торъ погледваше къмъ кхщата на Хусаби и пов- 
тараше жаловито: ако отидм още веднъжъ тамъ, нЪъма вече да 
дочакамъ нова коледа. 


ш ж 


Както казахме, отиваше само една пжтека къмъ гората. 
Торъ помисли, че 6 възможно да се възкачи отъ протпвупо- 
ложния край, като мине фиорда съ ладпя, при вее че брЪго- 
ветБ оБхж тъй страшни, двто п самитБ диви кози мхчно мо- 
жехх да се възкачатъ по твхъ. Въ схбота у зори Торъ из- 
лвзе отъ дома си. ВрЪмето бБше прЪкрасно; слънцето блЪсиж 
необикновено. Отъ гората се слушахж весели пЪвсни п звънежьъ. 
Младиятъ момъкъ разгледа околноетитв и почака да дойде ве- 
черъта, да падне мъгла надъ долината. Тогава хвърли послЪ- 
денъ погледъ: всичко оБше тихо и спокойно откъмъ кхщата 
на Хусаби. Торъ скочи въ ладпята и взе ихжки да гребе, като 
потегли къмъ гората. 
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Авлана 6Ъ седнжла прЪдъ вратата. Шомъ си свърши днев- 
ната работа, тя си почиваше, като миелвше, че приятелътъ 1 
не ще може да дойде при нея и че други вмвего него сигурно 
ще се появитъ да я позабикалятъ. Зарадъ туй пуснж кучето, 
а тял мълчеливо и затжжена се заскита къмъ гората. Инстинк- 
тивно пожела да види, що става по долината, но мъглата 
бЪше твърдв дебела и не можа да различи нищо. Сл дъ нЪ- 
колко кривулици тя се спрЪ на единъ върхъ. отъ дБто вла- 
дБеше надъ цВлия фпордъ. Струваше п се, че гледката на 
тази бистра и спокойна вода ще докара спокойствие въ ду- 
шата 1. Застанхла на това мЪсто, дойде й на умъ да поп е. 
Аслана избра най-жаловитата и трепетна мелодия. Екътъ вЪрно 
повтори пЪсеньта прЪзъ фиорда. Тя много обичаше да слуша 
гласътъ си повърнхтъ отъ канаритЕ, затуй продължи и други 
куплети отъ ежщата пЪсень. Едва свършваше третиятъ куплетъ, 
когато 1 се стори, че чува нвкого, какъ 1 отговарл отъ долу. 

оо -- Какво значи туй? си помпели хубавицата, и гато се 
ови около единъ брветъ, увиенх надъ пропастъта, хвърли по- 
гледъ надолу. Подъ себе си, до самата канара, забЪлЪжи нЪщо, 
което и прилича на вързана ладийка, гол вма колкото орЪхова 
черупка: толкова оЪше далечъ отъ нея. Погледнж изново и 
едва забвлВжи кожения калпакъ на едпнъ човЪкъ, който се 
мжчеше да се качи по канарит Е. 

-- Кой в? се попита Аслана, и като остави брЪста, от- 
стжпи на нЪколко стжпки. Тя не смЪеше да отговорп на за- 
питваньето, но тя отгатваше въ сърцето си, кой само можеше 
да бжде той, дЪто- е пръдприелъ да изпълни такъвъ единъ 
планъ. Тя колвничи да се помоли Богу да помогне на приятеля й. 

ВрЪмето и се виждаше безкрайно дълго. Изеднжжъ ку- 
чето взе да лае; подъ канаритв се подава единъ калпакъ, и 
Торъ ве хвърли въ нейнитЕ прЪгрждки. 

ТЪ застанжхж тъй прЪгърнжти, забравени, една дълга ми- 
нута, безъ Да може н кой отъ твхъ да изговорп дума. Когато 
ПОЧНЖХЖХ Да си говоржтъ, думитв имъ нБмахж ни връзка, ни 
смисълъ. 


Но зато стариятъ Канутъ, щомъ се научи за станжлото, 
изрече нЪщо пълно съ разумъ и значение: Хусаби силно удари 
по масата, и стариятъ извика 


-- За право ! тоя юнакъ заслужи дъщеря ми; тя е негова! 


ПрЪведе отъ френски Г. С. 


„ПОДЪ ВУАЛА.“ 
(По В.7Т. Б.) 


Изеро. ПЛгосъ. Вечерв ясна. 
Прголесть, -- дивна за похвала! 
И при тази гледка краска: 
Момъкъ, дгова „подъ вуала“... 


Клонье; подъ плъхъ скришна пейка, 
ДА на пейка двама млади: 

Надъ глави имъ кргжка вгъйка, 

Д въ гжрдитт плам, услади... 


Бистра вода шава, плиска, 
. Шеони се, дргегъпгь залива; -- 
Нпожно той сцага и стиска 
И съ цплувки я покрива... 


Младосте, щасйтве, дарди райски, -- 
Вечь е стигнмжттъ идейла; 

И втънецъ чаровни майски 

Ето шукъ е, -- „подъ вудла !“ 


Въ Прага дило, иль Виена. 
Той намира „подъ вудйла“ 
Днеска Дена, утрг» Пена; -- 
Вечъ е стигнжить идвала... 


О, млъкнготе, егоисти ! 

Не хучеште капо хала: 

Вдиттъ дпъла не см чисти 

„Подъ вуйла,;“ -- „подъ вудма!“... 
?/Х 95 год. 4 


З- Бедюжнсъ- 


А ОБо тт ДвоОштЕС А. 
Поетическа среща. 


Когато Ботевъ се прибра малко въ живота си п за- 
иЪсти Каравелова въ полптическитБ работи на емигрантитБ, 
приятели го придумахж да събере въ едно и своштв стихо- 
творения, пръвнхтп въ два-три в стника, илп още непечатани. 
Тогава се намираше въ Букурещъ п Стамболовъ. като прБем- 
никъ На одБсения Левски и прЪъдставптель на частнитБ рево- 
луционни комитети въ България прЪдъ централния въ влаш- 
ката столица; той върввше въвъ всичко съгласно съ Ботева, 
па носеше въ пазуха п стихотворения, съ които се опитваше 
да му подражава. Ботевъ и Стамболовъ се сдружихж да из- 
даджтъ завдно своитВ поетически трудове; печатницата на 
вЪстникъ „Знаме“  удевияваше твърдв много тоя помисълъ. 
И така въ 1870. година излвзе дребна книжица съ дреоно 
писмо -- „ПВени и стихотворения“ отъ Хр. Ботйовъ и С. 
Стамболовъ; тя е само първа отъ нЪколко, които сж тъкмили 
авторитв да пздаватъ за напрвдъ; въ нея единъ отъ два- 
мата подиграва набБдения въ „злоупотрБбения“ съ комитетеки 
пари Каравеловъ, че си отбилъ вече „патриотичната“ грижа 
п крои да си купи 


„Файтонъ съ два бЪли ата. 
Да се равхожда по Букурещъ 
Въ него мойта Ната...“ 


Ала Ботевъ на слЪъдната година прЪскочи съ чета па 
Гозлодуй и паднх отъ черкезки куршумь на Веслецъ при 
Враца. Стамболовъ си отдвли стихотворенията отъ общате 
сбирка, придаде къмъ твхъ и приготвенитв още нови, па ги 
издаде подъ свое име въ Гюргево на 1877. год.; тамъ нима 
вече пасквила за Каравелова. 

Стихотворенията на Ботева се знайхж отъ българскитЕ 
читатели вече отъ ония издания, въ които се бЪхж появили 
отъ 1867. до 1874. година; хъшоветБ знаехж изустъ и та- 
кива, които още не бЪхж излизали на свВтъ; -- сбирката 
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отъ 1870. год. помогнж само да се виджтъ всички скупомъ 
пи да се освЪжжтъ въ паметьта на любителит . 

Отъ 1870. година ОБхж почнжли да се вЪстяватъ ту 
въ „Периодическо списание“, ту въ „Читалище“, ту въ сби- 
ката на П. Иваповъ („Стихотворения“, Цариградъ 1875) сти- 
хотворни опити отъ другъ поетъ-- И. Базовъ. И твхъ 
знаехж нашптБ читатели тъй, както и Вазовъ знаеше стихо- 
творенията на Ботева. Българската поезия бЪше, както и сега, 
толкова оскждна отъ произведения, че жеднитв очи откри- 
вахх дори подъ камъкъ онова, което имаше каква-годе по- 
височка художественость. Обаче приятелитв и неприятели на 
Вазова нампрахх, че въ своята поезия той съвсбъмъ игнорува 
ония чувства на младежьта и народа, които сж обзели цВлия 
ни животъ и сжществуванье и копто сж принудили Наши 
братя да викнхтъ „свобода пили смърть!“ Той съ очудванье 
описва отпорътъ п величавото паданье на „Бора,“ изкъртенъ 
отъ грозна Хала; въ недоумение пита „Дунава“, да ли ще 
най-сетнБ да настане край окървавения отъ френско-пруската 
война Рейнъ „братеко съгласие“; пекрено жали и „КлЪтни- 


цата“ (-- „Сиромахкиня“), оставена безъ милость на ужаситЪ 
на студа и глада; -- но щомъ застанжтъ прЪдъ лицето му 


образитБ на унизения народъ и на отечеството подъ конския 
бунджукъ, неговата душа дири да се успокои съ „ВВрата му“, 
че ще дойде врЪме и за насъ като всички да сввтнемъ прЪдъ 
цБлъ свътъ съ наука и да изчезижтъ измежду ни зависть и 
раздори; за тая Наука той съ гусла въ ржка се прЪпира въ 
„Борба“ съ „невъжи“ (-- Пушкииъ се пръшра съ „Чернь“), 
копто съ глъчь и укори му отвръщатъ, че тя подъ турското 
по „не дава хлЪбъ“; а тия „неввжи“ и тБхното отечество 
пБвецътъ обича зарадъ „търпВнието п правотата имъ“! Ва- 
зовъ пълни цБли тетради съ пВени все за любовь и нЪга, 
за безгрижность и упоение (както правбъше по-рано Славейковъ), 
за идиличния токъ На селскитЪ тревоги, случайно понабър- 
ченъ отъ нЪкой черкезки излазъ; руски и френски пВени на 
личното доволство воджтъ приволно перото му по Хартия отъ 
чужда фабрика, но пожълтвла на бЪдната поличка на бъл- 
гарския школаръ; той прЪважда въ стихове „Приключенията 
на Телемаха“ отъ Фенелона и нагласлва по български пЪБени 
отъ Беранже. На Гергьовдепь въ 1576. год. пламнж огъ- 
нътъ за възстание въ Панагюрище; запали се и цВлата 
СрЪмека долина, Вазовъ закопа голБма часть отъ своитБ съ- 
чинения у дома си въ зимника подъ единъ купъ жълта глина, 
мушнж въ чамаданчето съ дрвхи само една тетрада съ стп- 
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хотворения п побърза пръзъ Пловдивъ и Цариградъ за Влашко. 
Въ Цариградъ той нЪколко дена редомъ гледаше, какъ се 
трупатъ на „Спркеджи-скелеси“ войски и сандъци съ патрони, 
отредени да задушжтъ българското възстание, да поразитъ 
Рувия прбзъ гяурскитЪ трупове на нейнитЕ братя. 


Полкове нищожни, гнили, 
БЪгайте, вървете тамъ; 
На балканскитБ могили 
Гробътъ е отворенъ вамъ ! 


Тамъ ви чакатъ не робове, 
Що се молжтъ и боъктъ, 

А юнаци се готови 

За отечество да мржтъ! 


И Вазовъ се качи на френския пароплувъ, който отиваше 
за Галацъ, п бързо остави омадтелништЪ околности на Цари: 
градъ. СлЪдъ него турцитЪ дихж и клахж въ южна България. 
ПрЪъзъ юли въ 1577. год. ОмаровитБ потомци обърнжхж на 
пепелище и кжщата на поета; ала пай-напрвдъ тБ разкопали 
доста грижливо глината, извадили тенекиената кутийка съ 
произведенията на българската муза и ги откарали въ плВнъ 
заедно съ другитв плячки. Избавената въ чамаданчето тетрада 
биде честита да види свътъ въ 1980. година въ сбирката 
„Майска китка“. Може би изъ схщата тетрада е извадена и 
тракийската идилия „Видулъ“ (София 1879), писана въ Ца- 
риградъ на 1871. год.; писмото до г-на Вацова, което я 
сподиря. е тепърва отъ 1879. год, вдъхнжто вБроятно въ 
Берковица отъ едно стихотворение на Пушкина, писано на 
2. ноември 1829. год. Приятельтъ на Вазова, поетъ Петъръ 
Ивановъ, който въ свошЪ „Стихотворения“ би си жертвувалъ 
сърцето за народа. но не го оставя либето му, ще да е билъ 
посветенъ въ съдържанието па неговитБ тетради, та писалъ на 
събрата си писмо, гдБто изказва своягл услада отъ стиховетб, 
що диктувало сърце му, ала добавя п укоръ, че въ таково 
увилно врЪме се балака само въ банитв на Венера; на това 
писмо Вазовъ отговаря: 


Знамъ, че съ туй си ти желалъ 
Да искажешъ твойта жаль, 

Че намбвето съ мойта лира 
По-достойно днесь да свирж; 
Вмвето съ пламенни пвени “ 
Тесъ мъгли и тъмнпни 
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Да се трудж да протонш, 

Що впеятъ по небосклона; 
Вибето съ лиринъ мощенъ звъпъ 
Оть дълдокъ да буджо сънь 

И на цвла България 

Истината да откриш, 

Нея да въспЪвамъ азъ; -- 

То еВдижлъ съмъ тоя часъ 

Въ тия стихове угодни любовни, 
Но не важни и безплодни, грЪховни 
И за менъ, и за свЪтътъ, 

Да си блъскамъ азъ умътъ... 
Но какво, п какъ, кажи ми, 

О другарю мой любимий, 
ТрЪбува да пЪж азъ? 


Ако запБи за народнитЪ нужди и посочж, кой в кривъ, та 
нашето общество не може да Хароса, ще пизл зе работата 
тъй, както съ истината свЪтлива, която -- ижчена и гонена 
отъ „людье разни съ умъ покваренъ, съ тикви празни“, -- се 
скрила въ една яма смрадлива п чакала по-сгоденъ часъ, да 
издаде пакъ своя гласъ. 


Прочее, за туй рЪшихъ 
Въвъ животъ спокоенъ, тихъ 
Въ малки стихове да пЪж 
Туй, що люби, що милБи; 
Да прфославямъ любовъта, 
Дражестьта и хубостьта, 

И ядътъ си кат” успивамъ, 
Безопаено да изливамъ 
МойтБ чувства и мечти, 
МойтБ спомени свети, 

И желанья млади, луди, 

Що страха нещхтъ възбуди, 
Нито ярость пъкъ внуши 
Въ докачливитв души... 


„Които не сж имали щастие да се радватъ на личпото довЪ- 


рие на Вазова, ТБ естествено не сж могли да знажтъ както 
П. Ивановъ, какви произведения твори неговото въодушевение, 
и да оцвняватъ по тЪхъ идеитБ на поета; -- тБ сж били при- 
нудени да схдъктъ за всичко това само по изввстнитЕ въ пе- 
чата поетически приноси отъ Вазова. По поводъ на грефлек- 
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сията „ВБЪрата ми“ Ботевъ съ ядна прония посреща въ 1578. г. 
отношението на Вазова къмъ нашия робеки животъ: 


Но защо не сжхмъ и Вазовъ, 
„ВЪрата“ сп да вжепБя: 

Че ще стане вжлкъ овцата, -- 
А пЪвците като нея?! 


А въ „Борба“ Вазовъ пр ъзира у „неввжитЪ“ тъкмо онова, за 
чието правилно разбиранье БВдинеки се б6Ъ застжпилъ прЪъдъ 
аристократизма на Пушкина. 

Вазовъ се познаваше съ Ботева вече отъ 1871. г. отъ 
Брапла п Галацъ. Бездомниятъ и зловъЪщъ комунаръ 0 про- 
пзвелъ върху него силно впечатление. Ако п да се ползуваше 
съ лошо име между всички влашки българе, Ботевъ пакъ раз- 
полагаше съ едно затавно уважепие въ сърцата пмъ: подъ шп- 
рокото негово чело, що краеБше умната п замечтана глава на 
една исполипека снага, се рояхж общочовъшки въпрови; 6п0- 
редъ твхъ той нийдЪБ не намираше покой и благодатна работа, 
п изложенъ На глада, насищаше го съ плячката отъ поразии, 
извършени въ твхно пие. Съ Ботева другаруваше младъ малору- 
спнъ, неговъ съслужплецъ у казацитЪ въ Знаменка, -- тогава Ива- 
новичЪъ, а сега Флореско; той магьосваше Ботева съ рЪчивото 
рисувани идвали на комунизма, а двоицата заедно магьосали 
въ 1672. г. Вазова. Ботевъ караше вече 25. година, а Вазовъ 
броеше 22; п въ едина, и въ другия въодушевението се стре- 
иБше къмъь поетичееки създания; ала срещата имъ тукъ 60- 
чеше да създава поезия отъ съвевмь особенъ родъ... Вазовъ 
на врВвме се опомни, п като не постигнж цЪльвта, за която по 
бащпнъ съввтъ 66 дошълъ изъ Българшт, върнж се пакъ на- 
задъ; между туй Ботевъ, упоенъ много силно, за да отрезнве, 
трЪбаше да мине прЪзъ затвора въ Фокшани. Подиръ това 
всвкой работи п върви по свой пжть. Обаче излБзлата въ 
1879. г. сбирка стихотворения на Ботева изново прати ду- 
хътъ на автора да издебе унесениятъ въ своята младость и 
любовь Вазовъ. Той почуветвува недоволниятъ погледъ на 
върлия пБвецъ на човБшкото равенство и свобода, припом- 
ни си и укорътъ, за който се оправдаваше пръдъ Иванова, 
п съгледа провалата между своитБ пвсни пи ековетБ на дЪй- 
ствпителностъта; той не може да проумБе, какъ е Оплъ досега 
толкова заслъпенъ въ своптв лудешки блЪнове. непристжпенъ 
за ядъ и отплата. 


ПЪяхъ прЪнесенъ! О заслЪпленье! 
ХвалЪхъ цвЪтята, славБхъ живота, 
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А не поглеждахъ, какъ околъ мене 
МоптБ братя влачхтъ хомота ! 

Що ни насъ радва, ако земя ни 
Била прЪкраена, райска природа, 
Кога я тъпчатъ диви тпрани, 
Когато въ нея нЪВма свобода? 


Ако сж мили птичитв пЪсни, <- 
НаштБ въздишки по сж горчиви... 
Да онвиБщжтъ струни несвЪени, 

Да опуствитъ пЪени лъжливи! 

И тъй душа ми кат” се побуни, 
Гуслата грабвамъ, струнитЪ скжевамьъ, 
Па я пагласлмъ съ по-новп струни, 
И съ мойтв сълзи азъ ги поръсвамъ. 
Вече въставамъ върху тирана! 

Този въ мень скритий пламенъ небесни, 
Който заглжхпалъ до днесъ остана, 
ТрЪда най-послв навънъ да блЪсне ! 


Доста съмъ веке бпивалъ удушенъ ; 

Доста страхъ подълъ, мисли безплодни! 

Днесъ на дългъть си азъ съмъ послушенъ: 

Ази ще пъж пЪсип свободни! | 
Така Вазовъ се обръща съ мотивитв на своята поезпя къмъ 
оная страна, гдБто прЪъзъ тънка мъгла свЪтвхж бисеритЪ 
па българската национална лирика. Тамъ стояхж произве- 
денията на най-извъстнитБ национални дЪйци отъ него врЪме, 
Каравеловъ п Ботевъ. Вазовъ почва да мври съ твхнитБ про- 
изведения своето творчество, като обработва еднакви мотиви 
подъ свое овобщо схващанье. На стихотворенията на Караве- 
лова той не е давалъ голБма ц Ена, п затуй, когато се срещ- 
ижлъ съ него въ 1876. г. въ Букурещъ, похвалилъ му само 
повветитЪ, а за другата поезия прВмълчалъ; но стихотворе- 
нията на Ботева трЪда да сж го изпълняли съ възхищение п 
почитъ. Въ срещата си съ него нЪколко дена првъди да види 
Каравелова Вазовъ не ще да с ималъ случай да му обади 
своето мивние за неговата поезия, понеже Ботевъ 6 твърдБ 
много залисанъ съ похода си за България; но той го изказа 
въ ивколко стихотворни кжса, който явно издаватъ силното 
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влияние върху него на извъстни Ботевеки мотиви. Тия кжсове 
се напечатахх въ 1876. год. въ първата сбирка на Вазова 
„ПрЪпорецъ и гусла“, издадена подъ тайно авторско име ПЪЙ- 
чинъ; -- подпръ смъртъта на Ботева тв се явяватъ като поло- 
жителенъ материалъ за оц Внка на два български поета, които 
на чужда земя се срещнжхх, въ първитЪБ дни на май 1876. 
г., единътъ стжпилъ на сипкавия край на своето поприще, а 
другиятъ положилъ здравъ кракъ възъ неговото начало; еди- 
нътъ устременъ къмъ своето отечество навжтрв, а другиятъ 
полетвлъ изъ него навънъ. 


Въ 1866.г. Ботевъ напуснжх Калоферъ, за да иде да до- 
пълни образованието си въ Москва; по пжтя се спрЪ въ Гюргево, 
запозна се съ българскитв хъшове, що се навъртахж въ тоя 
градъ, и отъ край наклоненъ къмъ такъвъ видъ занятия, останж 
при твхъ, за да се скита по механитЪ съ мечти на свободенъ 
юнакъ, който чака сгодна минута да се фърли съ оржжие 
върху българския вЪковенъ угнетачъ. Обаче младата душа на 
Ботева още не 0Б затвърдена въвъ всички условия на такава 
животна цЪль; нея облива понБкога тжга за изгубенитВ до- 
машни радости, и тя не копнве вече за нищо друго, освЪнъ 
за спокойна смърть. Изъ Гюргево посветява Ботевъ едно сти- 
хотворение „Майцв си“, печатано въ „Гайда“ 1867. год. съ 
подписъ Х. Петковъ. СЪкашъ оежденъ отъ бащини и майчини 
клетви, той се скита да вене младъ по свЪта п да среща все 
онова, което мрази! ПрЪдъ другари е веселъ, смве се заедно 
съ твхъ, но тЪ не знавктъ, каква слана му е попарила мла- 
достьта, защото иВма въ тЕхъ такъвъ приятель, комуто да 
разкаже, що мисли и въ какво вЪрва. Кдничко на майка си 
в могъль да открие това, ала сждбата изкопала между нея и 
сина дълбока яма; неговата утвха е, да падне еднжжъ въ 
првгрждкитЪ на свдитв, да се наплаче пр дъ тБхъ огорчени, 
па тогазъ нека измръзнжтъ жили, па тогазъ нека загине въ 
гроба. Подобенъ заввтъ пише Вазовъ -- „1875 година!“ 


Питашъ ме мамо, що азъ тжгувамъ, 

Що мойта младость въ жалби минувамъ) 
Дали за злато много жалБьк, 

Дали за либе ази купибьк, 

Или ме болесть държи невЪрна, 

Та ми лицето така повБнх? 


Нищо отъ това не го мори; но му е жално, като гледа братя 
въ суровп тегдила. 
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Ако съ другари млади, несвъени 
Хващамъ да пъ весели пЪени, 
Мисъль ме тежка завчасъ намира 
И радостьта мп гасне, умира. 


Дко съгледа млада дБвойка или неввста, спомня си своитЪ 
сестри, какъ ги цВлуватъ мръсни убийци; ако нощемъ се 
стресне отъ сънь, чува плачъ на братя изъ туреки тъмници 
и плаче тогава заедно съ твхъ. Само кога срещне съ мърт- 
вецъ новило, на сърцето му става леко, и той ублажава по- 
койникътъ, че се отървалъ отъ това проклето мЪсто. 


Мамо! Когато мой часъ удари 

И прЪди тебе смъртьта ме свари, 

И на рхив ти блБденъ истинх, 
НедБи да плачешъ, недбБй проклина! 


Но кат” за мене камданъ заблъска, 
Нека гласъть му драгость да пръска; 
Некъ ви се чини не зовъ къмъ гробътъ, 
Но звънъ за воля, за радостчица, -- 
Звънъ отъ окови, що фърля робътъ, 
Като доставя гъмна тъмница ! 


Пасивното държанье на поета къмъ насилията на народ- 
ния врагъ личи и у Ботева, и у Вазова; но по-нагатъкъ то 
се замвбня у единия съ мощенъ викъ за борба и мъсть, а у 
другия или се обръща въ кротко желание, шли пъкъ се за- 
стоява като постояненъ признакъ. Ботевъ жестоко отбива отъ 
себе въ 1871. г. първата си калоферска любовь, защото въ 
него кипи друга по-величествена и по-гореща, -- любовь къмъ 
онеправданитБ братя! я 


Остави тазъ пВсень любовна, 

Не влпивай ми въ сърце отрова!... 
Забрави туй врЪме, га плачахъ 

За потглЪдъ милъ п за въздишка: 
Робъ бЪхъ тогазъ -- верши влачахъ, 
Та за една твол усмивка 

Безуменъ азъ сввтътъ пр зпрахъ, 

Й чувства сп въ кальта увпрахъ. 


Забрави ти онЪзи полуди: 
Въ тЪвъ гжрди вечъ любовь пе грЪе, 
И не можешъ я ти събуди 
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Тамъ, дВ скжрбь джлбока влад е, 
ДЪ ввичко е съ рапи покрито 
И сърце зло въ злоба обвито ! 


Ти пмашъ гласъ чуденъ, -- млада си; -- 
Но чуйшъ ли какъ пЪе гората? 
Чуйшъ ли какъ плачатъ спромаси? 

За тозъ гласъ ми копнЪй душата 

И тамъ тВглп сърце ранено, 

Тамъ, дБ е се съ кръви облБно. 
Запвй по ти пвсень такава, -- 

ЗапЪй ми, изгоро, на жалость, 

ЗапЪй, или млжкни, махни са! 

Сърце ми вечъ трЪпти, ще хвръкне, 
Ще хвржкне, изгоро, -- евбсти са! -- 
Тамъ, дБ земя гжрми п тжтне 

Отъ викове страшни п злобни 

И прЪъдемжртни пвсни надгробни... 


Тамъ -- тамъ буря кърти клонове, 

Д сабя ги свива на вЪнецъ ; 

Здинале са страшни долове, 

И пищи въ тБхъ зжрно отъ свинещъ; 

И смъртьта П тамъ мпла усмивка, 

А Хладенъ гробъ сладка почивка!... 
ПЪвень за кървава напивка, отъ която нЪмве и любовьта, 
иска Ботевъ отъ либето си, за да се втурне съ пушка и сабя 
тамъ, гдЪто братъ брата продава гдЪБто младость гине въ 
тъмница и плачжтъ сиротп дВца п вдовици, -- тамъ, ТДЪТО 
е сладко да се умре и почине. Вазовъ е по-мекъ, по-нЪженъ, 
по-притуленъ къмъ либето си, което има за винжги сърцето 
му; но кръвьта му е пмотъ на Българпя: той ще ходи съ 
дружина да се бие за отечество; а докЖждъ не се е още раз- 
дЪлцлъ съ лповто сп, нека т0 му стъкми за кравенъ даръ 
свпленъ прЪпорецъ съ левъ изправенъ, та да му ожде съ 
него още по-мило, | 

Въ бол на момш сърдце да дава; 

Азъ ще го вдигамъ да се развява. 


Ако пъкъ паднж тамь въ битка върла, 
Твоя даръ, либе, нЪма да хвърла; 
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ИП катъ прощавай тебе сесиите 
Авъ щж изджхнм левъ кат” цалувамъ. 

Съ великолбпна архитектура, смвсена ОТЪ алегория и 
дЪйствителнобть се отличава сатирата на Ботева „Гергьовдень“. 
Нейното художество 6Ъ увлБкло Петра Ивановъ да изхаби трудъ 
надъ своя пБсень съ такъвъ сжщо насловъ; но не се избави 
отъ изкушение и Вазовъ, да П противупостави свой градежъ 
върху подобенъ мотивъ. Ботевъ ядно реди своитЪ мизли; 

„Дикуй, народе! Старо п младо 
Хвалете и днесь Бога и Парътъ: 
Днесъ е Гергьовдень!“ Отъ овце стадо 
Тхй блЪйше вчера подиръ овчарьтъ. 

И тржгна стадо съ агнета дребни, 
Вхрви и крета отъ пжть убито, 

Та сичко младо подъ ножь да лЪгне, 
За свъти Гергя, божи разбойникъ. 
Бездушенъ, глупавъ, изгнилъ покойникъ 
Жертви ли иска? Иска овчарътъ, 
Гладното гжрло, попътъ пиени, -- 
Както отъ тебе, народе, царьтъ 

Иска за свойте гнусни Хареми, 

И за тевъ, що та мжчатъ, обиратъ... 


На, днесь богати и спромави 

Пиени тамо тв пЪени пЪятъ 

И хвалатъ съ попътъ бога и царьтъ.. 
Вазовъ обръща сволтъ остенъ къмъ невъзстанжлия градъ К(ар- 
лово?). Всички благочестиво наготвили курбани за честития 
день и ги наслагали по тревата, обиколени съ бъклици. 

Редомъ попове съ патрахилъ ходатъ, 

Тлъститв плЪшки набожно сбиратъ; 

Тъпани блъскатъ, свирцитв свиратъ, 

Беселъ пирува тамо народътъ. 

„НалБите! викатъ; дайте да пинемъ, 

Светаго Гьоргя съ радость да минемъ. 

Да даде Господь п до година 

Пакъ да сме сбрани тука дружина! 

Нещемъ да знайме, що бЪхме вчера, 

Нито за утрЪ имаме вБра. 

Пийте, па ако зло ни Нагази, 
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Други да миелжтъ заради нази. 

Съ многото мисъль нищо не стая, 

Въ трудове, въ мхки утрв ще капнемъ; 
Щото попийнемъ, щото похапнемъ, 
Полза най-послв то ни остая!“ 

Тъй се теглата леки прЪдставятъ; 
Тжий се по-лесно клетви забравятъ!.. 

Изобщо Ботевъ гори отъ кръвна обида, че българинътъ 
се тъпче, грабп и затрива; той тича на борба, въ която чув- 
ствува дЪйствителна услада, и ако положи за народа животътъ 
си безъ да му е спечедилъ още облага, проповвда на майка и 
братя, да диржтъ за него мъсть. Който падне въ бой за сво- 
бода, той е споредъ него безсмъртенъ. Това всичко се под- 
твърдп съ края на Ботева. Отъ своя страна Вазовъ жалп тег- 
лото на българина като зритель, а борбата го въодушевява 
просто като пЪвецъ; на роба той не знае да даде спасите- 
ленъ съввтъ. У Каравелова България плаче на Витоша и на- 
сърча синоветв си, пошеже сж млади юнаци; а у Вазова зелена 
Витоша говори съ отчаяние на пхтника, че дВцата 1 вече 
изгубили човвшка гордость. Селска невЪста храни съ любовь 
чедото си да порасне; Вазовъ я учи да му внуши,че то е 
родено да тегли както нашитБ дВди, когато Каравеловъ му 
пБе пвсни за балкански подвизи. Бащиниятъ завътъ на спна, 
въ тегло да прЪмпра, но робъ да не умпра, не може да се 
изпълни! Миселитв на Вазова върху картината, що прЪдетавя 
вързани възстаници, се завършатъ съ тия характерни думи: 

) братя! търп те, търп те, -- 
Въвъ мжки си бодрость чериЪте! 
България цВла катъ васъ 

Подъ тежкото иго прЪмира, 

И напуето ржцБ простира; -- 
Търп те до сЪтниятъ часъ! 

Стпхотворенията на Вазова отъ „ПрЪпорецъ и Гусла“, 
въ които той Наглася струнитЪ ви по образци у Ботева, имахж 
първа среща съ стихотворенията на подирния въ 1976. год. 
Въ 1880. год. се явихж стпхотворенията на Ботева въ пово 
издание отъ Манчева въ Пловдивъ,; слвдь твхъ не закъенБхж 
Да дойдхтъ все тамъ въ 1882. г. и стихотворенията на Ва- 
зова отъ нВкой-си Лютовъ. Послв 3. Стояновъ прбпечата 
стихотворенията на Ботева въ София, 1889; позабави се, но 
пакъ не изостанх п „ПрЪпорецьъ и Гусла“ на Вазова, прЪпе- 
чатанъ отъ Бълкова въ София, 1895. Види се, отношението 
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между духа на Ботева и на Вазова въ тия стихотворения е 
ниЪщо трайно. 

А какъ бщй се опрЪвдБлило отношението между стихотво- 
ренията въ тБхната среща? 

Единъ руски литературенъ анекдотъ приказва, какъ се 
срещижли еднжжъ въ улицитЪ на шумния градъ два знаменити 
поета: единътъ домашенъ, а другиятъ гостъ изъ братеки край. 
Всевкой отъ тия благати любимци на музитБ билъ челъ прЪди 
това произведения отъ твоя събратъ и се чудилъ на твхния 
възлетъ и съвършенство, на тБхнитБ нови мибли и разкошни 
образи; ала никой отъ двоицата не знавлъ, въ коя особа, 
подъ чие вдъхновено лице се крие такава божествена дарба. 
Така незнайни тБ вървжтъ еднхжъ по мракъ, завзети съ своитЪ 
мечти и тревоги, па се срещатъ на сжщата ивица отъ пжтя си: 
„Отступи, двойка, тузъ идетъ!< викижль единътъ; -- „к0- 
зърная двойка туза бьетъ!“ отвърнжлъ другиятъ. Замаш- 
нитВ думи се аресали, и двамата съперници си открили име- 
ната за познанство. Анекдотътъ увбрява, че тв били Мицкевичъ 
и Пушкинъ, за които се знае, че въ 1528. г. ОЪхж заварени 
въ Петербургъ отъ пороенъ дъждъ на улицата и се затудихж 
подъ единъ плащъ като за изповЪдь задъ мЪдната статуя на 
Петра Велики. 

Бшъ правъ или не, въ часть или изцЪло тоя анекдотъ 
по отношение къмъ Пушкина и Мицкевича, той прилбга съ 
думитв на срещата както не може по-сполучно къмъ характера 
и цВната на произведенията, върху които почива личното 
значеиие на тия двЪ звЪзди, -- отъ руската и отъ полската 
поезия; --- той съдържа въ ежщото врЪме една отъ ония кратки 
и разителни форми, съ каквито велики човЪци духовито изказватъ 
своитв миели по поводъ на различни обстоятелства; съ тия 
форми поелБ цВлото човБчество помага на силата и образностьта 
на своята рЪчь. „На единъ книженъ пазаръ могжтъ да се 
срещнжтъ съврБменнитЪ произведения на два поета. Обще- 
ството, което слуша тБхнитв възгласи и оцЪнява тБхното из- 
куство, може да намБри, че тБ се отнасятъ помежду си тъй, 
както асътъ къмъ двойката ату отъ руския анекдотъ; тогава 
ще бжджтъ еднакво честити ония смъртници, чието дезсмъртно 
творчество добие таково високо признание. Обаче отношението 
между произведенията може да се намБри п не тъкмо както 
въ анекдота; тогава обществото е длъжно да посочи по-нататъкъ, 
съ кои карти и отъ коя игра трВба да се мВри тВхното 
значение. 

А. Теодоровг. 


Македония епоредъ най-новитв книжовни вЪети, 


Т. 


ПрЪзъ поелъднитв години Македония силно с приковала 
върху себе вниманието на европейекитв дипломати и етнографи. 
Би очакваль човЪкъ, че пхтуванията и научнитБ издирвания 
въ тая страна ще се развшжтъ по-вече, отколкоте прЪди. Но 
на дБло не е тъй. УченитЪ п публициститв се страхуватъь да 
пхтуватъ по, тая интереена область отъ Турската държава, за-" 
щото тамъ животътъ на човБка се намира всЪъка минута въ 
опасность. Страшно е не само отъ пладнешки и гореки разбой- 
пици, но и отъ прЪдставителитв на турекото невъжествено пра- 
вителство. Отъ него именно сп изпатихж првди 1 година про- 
фесоритБ Лъндель и Облакъ. Но колкото и да см малцина пхт- 
ницитБ, що обикалятъ Македония, наша длъжность е да слЪ- 
димъ това, що пишхтъ тв. Интересно е да чуемъ, какво го- 
воржтъ тБ за страната и жителитЪ, за твВхното икономично 
и политическо състояние и пр. Сжщо тъй е важно да от0Ъ- 
л зваме, какво говоржтъ тв за народноетъта на най-многоброй- 
ната 1 часть отъ нейното население, прЪъдъ видъ на притеза- 
нията, които пр дявя братекиятъ сръбеки народъ върху тая 
область. | 

Както е извЪъстно, отъ 20-тпина години насамъ, сърбитЕ 
се стрешжтъ всВчески да спечелжтъ почва въ тая страпа, която 
етнографски и исторически принадлежи на българитЪ. Но всич- 
китБ сръбски уеилия ударихх на камъкъ. Ученицитв изъ Ма- 
кедония, който тБ възпитаватъ ужъ въ сръбски духъ, сл дъ 
като свършжтъ учението си. иджтъ въ България. КонеулитЪ п 
агентитъ въ Скоше, Битоля и Солунъ сж отворили за толкова 
години, съ толкова подкупи, само 20-тина училища. Симпа- 
тпитЕ, които питаеше македонекото население къмъ сърбитЕ 
като къмъ братски славянски народъ, изчезватъ, поради вЪ- 
роломното имъ поведение. Особено изгубихж сърбитв слЪдъ 
сръбско-българската война п напослвдъкъ въ вр ме На маке- 
донското възстание, прЪъзъ което и тв, и гърцитЕ показахж 
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бевочливо, че не желажтъ доброто на Македония, а само пскатъ 
да я направжтъ плячка. За сърбитв остая само една надеж- 
дица: да поддържжтъ криво-лвво нЪколко десетини училища 
въ Македония, за да доказватъ, че тукъ има сърби, да под- 
крвпятъ своето твърденье, че въ тая страна тБ пматъ „жиз- 
нени интсреви,“ та въ случай че се дВли наслвдетвото на 
„болния човвкъ,“ и тв да могжтъ съ право ужъ възъ исторпко- 
етнографека осбнова да заявжтъ своитЪ прптезания. Но тая 
надежда на сърбитЪ жестоко се осуетява, едно отъ противу- 
дБйствието на мЪстното население, а друго -- отъ свидБтел- 
ствата на науката. Ето защо сж неимовврнитЪ напр вгания на 
сърбитБ да се спечели почва, ето защо сж тпя отстжпи и при- 
стжпи. Очевидно тБ работктъ съ надежда, че могжтъ настанх 
по-благоприятни за твхъ врБмена. Тъй се обяснява и недостойното 
поведение на сръбската журналистика, която доказва ведно съ 
съ гръцката, че още не му е врЪмето за прокарванье реформи 
въ Македония, понеже по тоя начинъ щВли да пострадатъ 
сръбекитв и гръцкитв интереси. СърбитЪ желаттъ, да се про- 
дължи турското робство колкото св може по-вече, да се ома- 
ломощи населението, та поне най-нищожна часть отъ него да 
се съблазни отъ сръбската пропаганда. Затова на сърбитЕ 
никакъ не е желателно, да се прЪдстави прЪдъ Европа ис- 
тинското окаяно положецие на македонското население; напро- 
тивъ тБ поддържатъ, че жрЪбиятъ на Мекедонпя не е толкова 
за оплакванье. 


Берлипекиятъ конгресъ убвди нашитЪ братя сърби, че 
ТБ бихж могли при благоприятни условия, при поддържка 
отъ н коя велика сила, да разшпритъ свошЪо првдвли въ 
земя непринадлежна тЪБмъ по езикъ и съчувствие, стига да 
прЪдставъктъ, че въ тая земя тБ иматъ какви-годв сполуки съ 
своята пропаганда!). Кстествено е, че сърбитв пе бихж желали 
днесъ да св тури на зелената маса македонскиятъ въпросъ: 
тБ не сж никакъ приготвени. Не може да се познае, за колко 
врЪъме тБ смЪътатъ, че ще бмджтъ готови. Но една отъ поли- 
тическитБ партии въ Сърбия се надвва, че едипъ день въ 
съюзъ съ гърцитБ тБ ще постигнжтъ своятъ пдеалъ. ГърцитЪ 
трЪба да помогнжтъ на сърбитв да хванжтъ почва въ Маке- 
дония, и то ето по какъвъ начинъ: 1) славянскиятъ (сръб- 
скиятъ) езикъ да се въведе съ съгласие на Патриаршията по 


1) Срвдствата, съ които подкрвъпихж сърбитв своитв притезания върху Пи- 
ротско, Нишко и Вранско прЪдъ Берлинския конгресъ, сж разказани подробно оть 
сръбския политнчески мжжъ и писатль Владанъ Гьоргевичъ вь статията 
„Србща па Берлинском Конгресу“ (Отацбина 1890). 
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желание на повечето жители отъ вевка енория; 2) Патриар- 
шията да вземе подъ крилото си сръбскитБ училища въ Ма- 
кедония и да отваря нови по желание на мвстното население; 
9) да пршотви въ Халки нЪВколко сърби богослови; 4) да 
допусне поне въ двБ епархии епископи отъ сръбска народ- 
ность, Така сж формулирани сръбекитв искания въ една 0р0- 
шура, издадена неотколв отъ единъ личенъ държавенъ нжжъ!). 
Какво обЪщаватъ сърбитв въ замБна за това, въ брошурата 
не се казва, но то е извЪетно: тБ отстжпятъ на гърцитЕ 
цвла южна Македония ?). И така, съюзъ за нападанье по от- 
брана срещу българитЕ! 

Да 0Ъ зависело отъ Атина, тоя планъ веднага би се 
осжществилъ. Но Фенерското духовенство не е тъй просто, да 
изтърве отъ ржавтБ сп и послвднитБ кокали, които има да 
догризва. Тукъ тамв Патриаршията отстжпя свдоитБ постове 
на съюзника си, но прави това съ страхъ, защото знае, че 
нЪма да получи назадъ онова, което отстжпи веднжжъ. Азъ 
прЪдоставямъ на лица, калени въ политика, да си изкажжтъ 
мнБнието по тоя въпросъ. Моята цЪль е да прЪдставж нрав- 
ствената страна на въпроса. Азъ желаж да вид, какво е 
днесъ общественото мн ние въ Европа за Македония и какви 
сж резултатитБ на сръбската пропаганда въ тая страна. 

У насъ с добрЪ извЪстно, къмъ каква народность при- 
надлежи славянското население на Македония, извЪстно е п 
неговото положение. Но все пакъ не е злБ, да се прЪтърея 
отъ врЪме на врЪме въпросътъ, като се взима прЪдъ очи сръб- 
ското и гръцкото становище. Практичната полза отъ такъвъ 
пр вгледъ е тая, че ние въ извЪстенъ моментъ си даваме 
смътка за шансоветБ на сръбската пдея прЪъдъ европейското 
обществено мн ние, а въ ежщото врЪме изпълняме своя длъгъ, 
като правимъ отъ своя страна всичко що можемъ, за да се 
постигне споразумвние. Полемиката надали веднага ще се 
отрази вънъ отъ литературното поле, но все пакъ е полезна 
поне за по-нладитв поколБния. Въ подобенъ случай най-так- 
тично е да се ползува човЪкъ съ доводитв на трети лица, 
незаинтересувани въ прЪпирнята. Ако е позволено да се на- 
дБваме, че има въ Сърбия благородни пудлициети, които тър- 
сожтъ истината и сж готови да я пригърнжтъ, на тЪхъ може 
да подЪйствува само думата на чуждитв (славянски и запад- 


) Костадин (псевдонимъь!), Цариградска Патриаршия и православлье у 
Европско) Турско). Београд 1895. 


2) Ср. Шар-Планинац, Грчке мисли о етпографици балканског полуострва, 
въ Оташбина, св. 104, новембар 1890, стр. 6380 -1. 


? 
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поевропейеки) пхтувачи или кабинетни учени, който взематъ 
участие въ разискванията по въпроса. Ние все се над Ъваме, 
че гласътъ на петинекитв приятели на правдата за Македония 
ще добие достжпъ най-сетнЪ и въ Сърбия. Наистина, могжгъ ни 
възрази: „п по-повилни отъ васъ оратори се опитвахж,“ ---и пакъ 
не убБдихх въ шищо сърбитБ, които продължаватъ по-жестоко 
пропагандистичната борба въ Македония.“ И пие сп спомняме 
особетпо за прЪкрасната примпрителна статия на проф. Кочу- 
бинеки, обнародвана на руски и съобщена на нЪмеки и на 
български, 1) за отрЪзвителнитв отзиви на Ягича, Флорински, 
Облака и др. слависти; знаемъ, че гласоветБ на тил учени се 
пронесохж като прЪзъ пустиня, но все пакъ мислимъ, че още 
не е късно за нови опити. Най-сетнБ длъжность е на бъл- 
гарската журналистика поне да региструва тия гласове. 
Списанието „Бълг, ПрЪъгледъ“ отдбля доста мБсто за ра- 
зискванье по научната страна на тоя въпросъ, който не сжще- 
ствуваше до пръди 15 години въ литературата, но биде из- 
куствено подигижтъ отъ сърбит6.2) Поради това списанието 
спечели нЪколко ядни бЪлЪжки отъ страна на сръбекия списа- 
тель, който похвали за по-тактичното ужъ поведение дру- 
гитБ българеки списания Мисъль и Българска Сбирка. 3) При 
всичко че и тия списания, ако и по-слабо, сж отдВляли и тБ 
мвето за македонекия въпросъ, -- та не е досушъ вЪрно натяк- 
ваньето на сръбския публицистъ, -- нпе мислимъ, че съ мъл- 
чание не се прави никаква услуга на дБлото. Защото спора- 
зумвние или компромивъ може да стане само при условието 
на откровено изказванье и отъ двЪътБ страни. И ние се рад- 
ваме, че сръбскитБ публицисти четжтъ воче това, що се пише 


1) Виж. Д. М., Сръбско-българската етнографска прЪъпирна пр дъ науката, 
стр. 22--32. 

2) Реферати, обнародвани въ Бълг ПрЪгл. върху трудоветв па горЪспоме- 
нжтитБ чужди автори ще посочж по-долу. Тукь е мвстото да укажж рецензиитЪ 
върху пЪкои трудове върху Македония отъ сръбски и български писатели: П В. С. 
Кратка биография на св. Иоанъ Кукузель (Бълг. ПрЪгл. | г., кн. У, стр. 149) М. 
Миличевичъ, Поменик знаменити льуди српскога народа (УГ 174, Х1--ХП 
324), Ст. Новаковичъ, Први основе сдовенске кньижевпоспи мегьу балканским сло- 
венима (УП 108), 14., Српске старине по Македонци (Х 134) 14., Хаджи-Калфа 
(136), П. Драгановъ, Македонско-славянски сборникъ Г (Бълг. ПрЪгл. г. П. кн. 
П, стр. 105), Ив. Ивановъ, Положението на българи въ Македония (1У--У 
195), А. Шоповъ, Изъ живота и положението па българитЪ въ вилаетитБ (Х1-ХП 
906), а сжщо тъй статията отъ А. Теодоровъ, ГдБ има българи, сръбски вЪсти 
отъ миналия вБкъ (по поводъ на „Описание на турскитБ области“ отъ В. Бъркичъ, 
виж. Бълг ПрЪгл. г. П, кн. УП, стр: 94) и започнжтитв оть К. Шапкаревъ 
НЪколко критически бЪлвжки върху обнародванитБ до сега материади по историята 
на възражданието на българщината въ Македония (Бълг. ПрЪг. П, г., кн. УП.. 

3) Като разглежда споменжтитв три български списания, рецензентътъ отъ 
- сръбекото спис. „Дело“ се отзивава горВ-долу за всички Олагоприетио, но се неу- 
доволствие бЪлЪжи, че само съ Бълг. Првгл. е привуденъ да полемизира (вж. книж- 
ката за августъ 1894, стр. 301 и 803). 
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въ българскитв списания, и запознаватъ съ него свойтБ чита- 
тели. Нека тБ не се съгласяватъ съ нашитЪ възгледи, нека 
ни възразяватъ и оборватъ. Ние се надбваме, че при това 
условие рано или късно ще настане спогодба между двата брат- 
ски народа, спогодба, за каквато въ нашата книжнина еж се 
чували и се чуватъ горещи възвания 1). 


Ако това споразумвние не стане, злБ ще бжде за двата 
народа, но прЪдъ историята ще отговаря само виновникътъ 
на неспоразумвнието. Въ Сърбия сж твърдв малко искренитЪ 
гласове въ полза на споразумвние, Толкова по-драго ми е да 
отбвлъжд тукъ думитБв на редактора на спи. „Дело“, които 
сж написани въ духа на Карича: „Балканскиятъ полуостровъ 
се намира днесъ въ състояние на пълно отчаяно разстройство. 
ДържавитЕ и народитЪ въ него сх досушъ чужди помежду си. 
Нищо другарвко нЪма въ твхнитв цВли и идеали. ТЪхнитЪ 
междуособни тежнения се прЪкръщатъ. ТЪ си прВпрВчватъ 
пжтя, бъркатъ си единъ другиму и не се оставятъ да на- 
првдватъ. СърбитБ и българитЕ като че сж надминжли другитЪ 
въ тоя пжть. ТЪхнитВ отношения сж най-обтегнжти, тЪхнит 
цБли най-противни, напукъ на това, че истинекитв имъ ин- 
тереси сж най-твсно свързани едни съ други, че тБхното бж- 
джще, тврхното щастие или злочестина въ всичко е солидарно“.2) 
Въ схщия журналъ намираме съчувственъ отзивъ за задружно 
дБйствие съ гърцитв, на което нравствената съмнителна 
стойностъ ни е изввстна вече. 8) При все това, азъ съмъ го- 
товъ да нарекж добъръ признакъ и това, че тия въпроси се 
третиратъ въ сръбски журналъ съ единъ тонъ, въ който н ма 
никакви псувни срещу българитЪ, както ставаше обикновено 
по-прбди. 4) 


Въпросътъ за народностьта на македонекитБ славяни, ако 
и нсумБетно подигнхтъ отъ сърбитВ. биде напоелЪдъкъ отново 
прЪтресепъ отъ науката и пакъ едногласно се ръЪши въ сми- 
сълъ, че тия славяни по езикъ, история и прЪдания сж бъл- 
гари. Литературата, която спада тукъ, близо до 1892 год., 
нашиятъ четецъ може да проучи отъ статиитЪ на М. Дриновъ, 


1) Виж. напр. думитв. изказани оть И. Д. Ш. по поводъ на прЪвъзходния 
библиографски трудъ „Преглед географске дитературе о Балканском полуострву,“ 
издаванъ отъ проф. Цвифичь (Бълг. ПрЪгл. г. П, кн. УШ 102--8). 

2) Др М. Ч. Мидованович, Наша спольашна политика: Дело 1894. 
Новембар, стр. 242. 

3) Вж. реферата на др М. Веснич въ Дело 1895 Април, стр. 143--8. 

4) Ср. Дело 1895. Август 301--5. Каква разлика отъ тонътъ, който държеше 
сериозниятъ сръбски журналъ Отафбина пр ди 5--6 години ! 
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Офейковъ пи др.1) Тия разисквания извадихж на бвлъ свЪтъ 
и важни приноси къмъ исторпята на македонекитв българи. 
Деста е да намомнж това откритие, че Македония не само 
никога не е прЪстаяла да се сивта и да се чувствува като 
българска страна, но тя е и люлката на новото ни възраж- 
дание. 2) Тукъ е роденъ Папси, тукъ се отвори по-рано 
войната съ фанарпотското духовенство, тукъ се отвори първа 
българска печатница на Балканския полуостровъ и пр. Като про- 
дължение на тия статии може да служи горЪцитуваната 6р0- 
шурка отъ Д. М., обнародвана въ София на 1893 год., пър- 
венъ каго подлистникъ на в. Югозападна България.) За н кои 
отъ по-новитв книжовни появи изъ тая область писа се вече 
въ Бълг. ПрЪгл., така за трудоветв на Фонъ-деръ-Голца, Нау- 
мана, Фонъ-Маха, Драганова и пр. Остая да фърлимъ общъ по- 
гледъ върху тия реферати, да ги продължимъ и сетнЪ да напра- 
вимъ възможнитЪ пзводи. Ако тия изводи не Ожджтъ нЪщо ново 
за повечето български четци, това не ще ме очуди. Но все 
се надЪБвамъ, че и за тЪхъ ще Ожде интересно поне да се 
запознажтъ съ имената на чуждитБ пхгувачи, които продъл- 
жаватъ дБлото на славнитЪ учени: Лежанъ, Ханъ, Григоро- 
вичи пр., и да видитъ, какъ се разширява образованието въ 
Македония. Защото и за него, мисли, е умветно да се съ0б- 
щава въ прЪгледъ като настоящия. На дневния печатъ можемъ 
овстави да сл Еди перипетиитБ на борбата между сръбщина и 
българщпна въ Македония, а списанията сж дължни да сл - 
джтъ поне главнитЕ фазиси отъ тал борба. 


П. 


За да фърлимъ единъ погледъ върху пжтуванията въ Ма- 
кедония, прЪдприети отъ европейци првзъ послъднитв 2--8 
години, и да оцБнимъ, какво е тБхното знанение за етнограф- 
ско-политишкит в теории на сърбитЕ, пр вди всичко тръба да на- 


1) Виж. М. Дриновъ, НЪсколько сдовъ объ язъткЪ дебрскихъ славянъ (пръв. 
въ Трудъ, год. П), Д. Матовъ. Кратка расправия по етнографията на Македония 
(Пер. Спис. ХХХТУ--У), Н. Бобчевъ, Библиографически бЪлЪжки по въпроса за 
етнографията на Македония (Сборн. Мин. Г), О!еасой, Па Маседоше ап рош 
Де упе ещпоргаршдие еве, Дримколовъ, СръбскитБ претенции въ Западна Бъл- 
гария (Бълг. ПрЪгл. г. 1, кн. У), А. Шоповъ, Изъ новата история на българитЕ 
въ Турция. Пловдивъ 1895 (отзивъ виж. въ Български ПрЪг. г. П, кн. УП, стр. 
134) и др. 

2) Въ статията на И. Д. Шишманова „БЪлвжкитБ за българитБ въ ржко- 
писното наел дство на Шафарика,“ печатана въ смщата кн. отъ Б. Пр., се нами- 
ратъ нови данни за народното съзнание па българитБ въ Македония пр дь нача- 
лото на този вЪкЪ. 

3) Между другитв рецензии върху тая брошура вж. В. Обдаковата въ Агс!. 
Г. Зау. РЪП. ХУТ 818--815, 
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помнж тукъ за ония пжтувания, които сж вече разгледани на 
страницитБ па това списание. Ако се връщамъ къмъ тБхъ, това 
го прави съ надежда, че така по-добрБ ще може да се про- 
слвди впечатлението, което сж изнесли изь Македопия пжтни- 
цитЪ за народностъта на жателитъ пи за тБхното икономично 
и политишко състояние. 

На 1894 г. Фонъ-деръ-Голцъ паша издаде въ Бер- 
линъ една книжка, въ която описва своето пжтуванье въ за- 
о падна Македония, въ Скопския и Битолеки вилаетъй. Главната 
задача на пашата е да изучи желВзнопжтнитБ линий и стра- 
питЪ, прЪзъ копто тв минуватъ. Авторътъ не е нито етпографъ, 
нито езиковвдъ. Но той има живъ пинтересъ къмъ историята, 
и затова книжката му е пръпълнена съ исторически спомени. 
Нищо ново за науката нЪма вь тия екскурси. Поучителни сж 
негли орографекитБ данни за Битолския вилаетъ, които при- 
вличатъ нашето внимание, толкова по-вече, като е придадена 
къмъ твхъ п една скица. 


По-вече подробности за това съчинение е излишно да 
привождамъ тукъ. Ще забвлъжх само, че авторътъ не знае 
никакви други славянп въ Македония, освЪнъ българи. Така 
напр. на 18 стр. той съобщава, че солунскитЕ евреи „сж за- 
пазили испанския езикъ съ много латински прибавки, а сжщо 
тъй (особено пъкъ женитЪ) и народната си носия, която види 
се да е измвнена спрЪмо българската.“ Ядката на населението, 
прЪзъ земята на което минува новата желЪзница Солунъ -- 
Битоля, нашпятъ авгоръ нарича пакъ българи (стр. 95). За 
сръбската пропаганда въ Битоля ето какво говори Голцъ-паша: 
„Хотелътъ Градъ БВлградъ ни отвори своптЪ недотамъ гоето- 
приемно зинжли врата. Но сетнБ той се оказа по-сносеньъ, 
отколкото очаквахме. Сръбската пропаганда, която едвамъ не- 
отколБ2) се настани въ Македония, вВвеше отъ вби четири 
кьошета: сръбски надписи, сръбски юнаци нарисувани и срвдъ 
тъхъ -- малкиятъ Александъръ, държавниятъ размирникъ, оби- 
коденъ отъ своето министерство, съ д-ръ Докича начело.“ 
(Стр. 99). До кодкото е забълвжиль Фонъ-деръ-Голцъ, отъ 
всички македонски християни най-вече сж събудени българите, 


) Ка Апзйвио пас Маседошеп, Веви Дег Дешвсреп Езепрарп пас Ка- 
Ток цд Мопазит. Уоп Сошаг Егешет уоп дег Со и. (Обиколка въ Маке- 
дония. ПосБщение на нЪмската желфзница за Солунъ и Битоля и пр.). Виж. Бълг. 
Пр гл. г 1, кн. У, стр, 188. 

2) За начало на сръбската пропаганда трбба да се вземе главно пжтуваньето 
на М. Милоевичъ въ Дебърско и Скопско. Нему прЪъдшествувахж опити на отдвлни 
сръбски учители, отъ който само нЬкои сж прЪъслъдвали пропагандистични цбли, во 
и тБ свършвахж съ това, че пр подавахж на български. 


Р 
7 


МАКЕДОНИЯ СПОРЕДЪ НАЙ-НОВИТЪъ КНИЖОВНИ ВЪСТИ 59 


защото „съевдното княжество измежду всички малки държа- 


"вици, настанхли отъ туреки области, несъмнЪнно е най-силно 


и има най-вече Охднина.“ (стр. 109). Ако заслужва за иЪщо 
укоръ авторътъ, който е нЪмски воененъ човвкъ и инструкторъ 
на турската европейска войска, то е за пристрастнитв му от- 
зиви заради турското правителство. Той му отдава нЪкаква 
си заслуга. загдвто било умвело да държи различнитЪ поданни 
народи въ равновбеие (стр. 109). Ние знаемъ, какво е туй 
равноввсие, п не съглеждаме въ него нищо друго, оевБнъ си- 
стематично набъскванье п смразяванье на народности. Тая 
полигика се води отъ правителството само съ цвль да се ослаби 
коренниятъ, най-здравиятъ елементь отъ населението, Фонъ- 
деръ-Голцъ въ това свое сжждение се посръща само съ Бе- 
рара. Колкото за политическото състояние на населението, отъ 
Ффонъ-деръ-Голцъ, разумбва се, нвма какво да се научимъ. 


НЕ колко реда ще ни бжджтъ доста, за да познаемъ ста- 
новището, което заематъ по двата отдБлБжени въпроси нЪм- 
скит пжтувачи Науманъ и Фонъ-Махъ, защото тВхнитЪ 
съчинения сх разгледани въ Бълг. ПрЪгл. отъ къмъ тая 
страна. 


Първиятъ отъ твзи автори, не дотамъ тънъкъ наблюда: 
тель, е пжгувалъ нБколко мБсеца въ западна Македония по 
поржчка отъ НЪмекото Дружество, което строеше желЪзнопжт- 
ната линия Солунъ -- Битоля, проучилъ почвата, прЪзъ която 
минува тая линия, но слабо изучиль самитБ жители. 1) Неза- 
познатъ съ езика на мЪБстното население, обиколенъ отъ съ- 
отечественици и голвмци, окржженъ отъ грижи п удобства, 
Науманъ, както п Фонъ-деръ-Голцъ, не е могълъ вЪрно да изучи 
положението на, македонския народъ. За това той мисли, че 
турекото иго не е тъй тежко за него. Той пр дсказва, че ма- 
кедонеката рая не е способна за възстание, -- а близкитЕ съ- 
бития, които настанжххж првзъ минжлото лЪто, оборихж това 
твърденье. ТЪ оборихж и другото мнЪъние на оптимистичния 
авторъ, чо ужъ Турция се развивала много добрв въ иконо- 
мично отношение. Но все пакъ Науманъ можалъ до толкова 
да вникне въ живота на населението, щото да отсхди, че то 
състои главно отъ българи. На всБка страница, гдЪто говори 
той за хриетияни въ Македония, той ги нарича българи. Ра- 
зумБва се, за основа на автора служи не езикътъ, а самото 


1) К. Кайтапо, ейета!. Опеког Дег Кайе . арап. Форорг. и геоо0с: 
Гапфеваи па ше. Маседошеп пп зеше лепе Клвепрарт Байошк -- Мопазуг. Мап- 
спеп пп Пера 1894. Вж. Бълг. ПрЪгл. г. П, кн. Ш, стр. 1114-1117. 
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инвние на народа за себе сп, обаче той се е запозналъ доста 
и съ сръбскитЪ натяквания и даже полемизира съ Гопчевича. 

Слвдъ това ще споменх за една дилетантски написана 
книга, която не св отнася къмъ Македония. На 1898. год. 
издаде описание на свобто пжтувание френскиятъ влинофилъ 
В. Бераръ). Тоя господинъ не знае нито единъ славянски 
езикъ, а въ Македония отиде сл дъ като обиколи Гърция и 
н кои гръцки острови. Надъханъ отъ гърцитБ, къмъ които 
той има горещи и искрени симпатии, Бераръ прЪдетавя за- 
падна Македония като елинска страна, колто грубитБ славани 
отнехж пя правитъ Варварска. Споредъ Берара, отъ маке- 
донскитЪ славапи левно могло да се направитъ или сърби, 
или българи, но сега тво били фанатични българи. Това се 
обяенявало съ пропагандата на екзархията и на княжеското 
правителство, при все че има и стари традиции въ полза на 
това. Заблуденъ отъ своитБ водачи гърци, Бераръ не е мо- 


гълъ никакъ да се опознае съ македонскитв българи и въ 


своята найвность отива до тамъ, че сиБта за подкупенъ единъ 
гъркъ хаджия. който на чистъ гръцки езикъ му се издава за 
българинъ. Той не се «Бща, че това е мистификация: гъркъ 
да стане българинъ! И какви ли милпони би трббало, за да 
се плаща на цБлъ милпонъ жители, които изповбдватъ отво- 
рено своята народность въ Македония! Въвъ всвки случай 
книгата на Берара дава добъръ урокъ на сърбитЪ, като пмъ 
показва, че въ Македония нЪма сръбски училища, и че та- 
мошното население се нарича само българско. Колкото за бъл- 
гарската пропаганда, която сж втълпили гърцитв и сърбитБ 
въ главата на Берара, вврвамъ и тя е изчезижла вече у него, 
откакъ му разясни работата проф. Луи Леже съ една подроб- 
ничка историческа справка, 2?) защото п охридекитв български 
свещеници, които дошлп при него съ св. Климентовото житие 
въ ржув, доста сж поклатили въ него вЪрата въ сръдско- 
гръцкитБ идеп. | | 

Нека споменж, че нашиятъ френски пхтувачъ, колкото и 
да е повръхностенъ наблюдатель, все пакъ забвлЪжилъ, че 
положението на християнитЕ въ Туреко е окаяно. Той споме- 
нува за върлуванията по обезчестяванията, които причиняватъ 


?) Утефог Вегага, Га Тоше ей ГреПвщоле сошщешрогаш. Рапв 1898. 
Ср. Бълг. Пръгл. Г г., кн. УШ, стр. 200. Въ Апшаев де Г Ксое ПЪъге Ддев встепсез 
роПИдпев отъ 1892. имало отъ сжщия авторъ статия: ез паЧопа вв де 1а Масб- 
Чоте. Види се, това е една оть главитв на горното съчинение. 

2) Гопв Певег, Оп попуеаш Пуге зог Та диевНоп Ф Оте, въ спис. Па 
В Пофведце ОиуегвеПе 1894. апмег, стр. 158--160. Вж. ив. „Свобода“, 1898. г., 
30 декември. 
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арнаутитБ ведно съ турскитБ стражари, за протеститв, които 
охридекиятъ архиепископъ повдига срешу звЪретвата и пр. 
Нека забвлЪжимъ пхтемъ, македонекитБ българи -- селянитЕ 
му се показали много нечистоплътни и несимпатични, но това 
не е убило въ автора любовьта къмъ правдата. | 


Вториятъ отъ споменжхтитЪ автори, Р. Фонъ-Махъ, е про- 
тивуположность Науману, първо по това, че не е никакъ за- 
интересуванъ чиновникъ на султана, второ по това, че разбира 
езика на мветнитЪ жители въ Македония, а трето -- по това, 
че се интересува тъкмо съ отбБлБженшЪ отъ насъ два въ- 
проса.1) Фонъ-Махъ признава, че не сп е уяснилъ, дали сър- 
битв нвматъ никакъ право въ своитБ притезания върху Маке- 
дония. Той не може да отежди, дали македонекитЪ диалекти сж 
само българеки, но самичъкъ той повечето намира, че тБ наис- 
тина сж български. А българскиятъ книжовенъ езикъ Фонъ-Махъ. 
владБе добрБ. За жаль, той има нвкакво си чудато понятие за 
туранизма на българитЪ отъ княжеството и за това противупо- 
ставя тБмъ македонскитЪ българи, който често нарича „сла- 
вяни“. Общиятъ изводъ на пжтника е, че македонекитБ сла- 
вяни сж българи. Колкото за тЪхното положение, той го ри- 
сува най-вврно и най-хубаво. Той може да се нарече единъ 
отъ най-горещитв застхпници прЪдъ Европа за правдинитв на 
поробенитБ македонци. 


Отъ ученитв, кошто посЪътпхж Македония прЪзъ послБд- 
нитв 3--4 години, несъмнвно на първо мЪсто ще споменемъ 
В. Облака, приватъ-доцентъ въ Грацъ, и Лънделя, про- 
фесоръ въ Упсала. И двамата, като слависти, обърнжхж главно 
внимание върху езика на славянекото население въ Македония. 
Й двамата подтвърдихх, че тоя езикъ в български, а не сръб- 
ски. Кдиниятъ отъ тЪхъ, В. Облакъ, обнародва своитЪ фило- 
логични наблюдения въ Сборника на Министерството на Нар. 
Просв. (кн. Х) и въ Ягичевия журналъ Агсшу Е Яау. РЪП. 
Споредъ нашето мниВние, тия статии съдържмтъ нВкоп дребни 
неточности, незначителни на брой, но изобщо съставятъ твърд 
важенъ влогъ въ науката. Може се каза, Облакъ е пръвъ отъ 
славиетитБ, който обржженъ съ резултатитЪ на новото езико- 
знание, бЪше въ състояние да събере въ Македония най-точни 


1) Вь края на минжлата година Фонъ-Махъ обнародва редъ писма въ Ко!- 
шзсве Фепипо (въ броеветБ отъ 17 ноември до 20 декември 1894 г.) подъ заглавие: 
„Маседошвене Мапдегътейе“; за твхъ вж в. Право, бр 14--15, год. Г СетнЪ из- 
даде той книжка подъ заглавие: Пе шаседошзсре Егасе. М16 ешщег ВеПасе, „З1а- 
Изик дег Уоквзеишеп 1 дег Когор зспеп Тигке“. УЛлеп 1895. За тая книжка вж, 
рефератъ въ Бълг. ПрЪгл. г. П, кн. УШ, стр. 104-- 108. 
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данни за говоритв. За жаль, той не можи да изкара до край 
своитв наблюдения. 


ПрЪди споменжтитБ учени пжтува по Македония нВиски- 
ятъ ромъноввдъ д-ръ Г. Вайгандъ, приватъ-доцентъ при 
Лайпцигския университетъ и директоръ на ромънския семинаръ 
при тоя университетъ. Той издава сега бЪлвжкитВ отъ своето 
пхтуванье, и за това трбба да го споменемъ тукъ. Неговит 
издирвания ще се обнародватъ въ 4 голБми тома, които но- 
сжтъ едно общо заглавие. 1) Два тома отъ това издание вече 
изл зохж. Единиятъ съдържа описание на живота и жилищата 
на цинцаритЪ, статистични данни за твхъ, сввдБния за прЪ- 
селения тамъ, а главно -- приключенията на автора при пх- 
туваньето; а другиятъ -- народни умотворения на цинцарит Е. 
За послвдния томъ е вече писано въ Бълг. ПрЪгл., а за пър- 
вия заслужва да се напише още по-подробно съобщение. Сега 
за сега ни занимава това, що говори учениятъ за народностъта 
на славянитЪ въ Македония, копто не сж главенъ обектъ на 
неговитБ изучвания, но за копто все пакъ той се е много ин- 
тересувалъ. Вайгандъ е изучилъ и българския езикъ и самъ е 
правилъ са себе си наблюдения, за да си състави самостойно 
мнВниев по въпроса, който ни занимава. И слЪдъ дълбоко 06- 
сжжданье той заключава, че македонскитБ нарвъчия сж българ- 
ски. Той допуща, че въ нБкои отдВлни точки тия нарбчия 
съвпадатъ съ сръбския езикъ, въ други отличаватъ св п отъ 
сръбския, п отъ българекитЪ източни говори, но изобщо тЪ еж 
частъь отъ българския езикъ. Колкото за праздника служба, 
наричанъ отъ сърбитв „слава“, Вайгандъ показва, че той е 
изввстенъ и по други българеки краища, а сжщо тъй по у ме- 
гленекитБ ромъни. Кто самитЪ2) заключителни думи на г. Вай- 
ганда: „Азъ наричамъ българи (главната маса на) жителитЪ 
въ Македония, а не сърби, защото тв сами се наричатъ тъй 
и защото тЪБхниятъ езикъ е български дпалектъ“. ИП по-долу, 
като казва, че намвсто да се пита, дали сж македонцитЪ сърби 
или българи, трЪба да се пита: „кой народъ има най-вече 
право да ги счита за свои?!“ -- той отговаря много умвстно: 
„Тоя въпросъ трЪда да бжде рБшенъ отъ славпиститЪ ведно съ 
етнографитЪ и историцитв, а ни най-малко не бива да се рЪ- 
шава тъй повръхно, както прави Гопчевичъ въ своето съчине- 


1) с. Метрапй. Ше Агошппеп. Клостаризсъ-зотвеве Съфегвпетееп 
ПЬег Ддазв Уок Дег ворепашеп Македо-Вошапеп одег йпхагеп, т. е. Аромънит Е. 
Ктнографско-исторически издирвания за народа на тъй-наричанитв македо-ромъни 
иди цинцари. 


2) Агер. ХУТ 354. 
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ние „Македония п Стара Сърбия“. За мене лично нЪъма ни най- 
малко съмнвние, че македонцитЪ трЪба да се брожтъ за българи.“ 

Трудътъ на Вайганда направи силно впечатление въ уче- 
ния св тъ, както може да се сжди отъ слЪдния отзивъ, на- 
писанъ отъ авторитетния Рихардъ Андре въ редактирания 
отъ него географски и етнографеки журналъ: „Приложенат: 
карта въ масщабъ 1: 150000 е отъ особено значение днесъ, 
защото къмъ нея спада голБма часть отъ Македония, гдбто 
пакъ има буря) и още дълго врвме ще пма. Въ тая страна 
има смвсь отъ народи, която и обуславя противуположнитЕ 
интереси. Като оставимъ на страна турцитЪ, албанцитБ и ара- 
мънитЪ, има три народа, отъ който вевки изказва притезания 
върху Македония: сърби, гърци п българи. Въ емщия масщадьъ, 
както настоящата, 6Б обнародвалъ една етнографска карта и 
Сп. Гопчевичъ (Ребеглапп 5 Мифейипееп 1890 Та |,. Но 
Гопчевичъ 0Ъ тенденциозенъ писатель, той не заслужва никакъ 
“ довврие, както доказахж това Хронъ (Паз МоКз ит Дег 
Зауеп МаКедошепв 1890) п Робертъ Сигель (Аччапд 1890, 
стр. 478), а сжщо тъй и бреславекиятъ професоръ Нерингъ 
(Регегшапо5 Мийей. 1890. Гега ес Кг. 2464). 
Като виждаме, че такъвъ положителенъ и безпристрастенъ на: 
блюдитель по пхтувачъ, какъвто е Байгандъ, потвърдява, че 
въ Македония прЪобладашиятъ народъ сж българи и че тБ. 
достигатъ до солунския заливъ, отъ сега вече, въпрЪки всички 
гръцки и сръбеки притезания, тръба яко да държимъ, че въ 
Македония българитв сж прЪобладащиятъ народъ“2) 

И тъй фалшификациитЪ на Гопчевича не хванмхж место 
въ Германия, но бЪлБжитъ в и самиятъ фактъ, че тв намврихж 
гостоприемство въ сериозно списание. Това казва, че въ Гер- 
мания вънъ отъ специалнитЪ кржгове резултатитБ на славис- 
тиката, за които има да се благодари прЪди всичко на ру- 
екитБ учени, още не сж добили оная оц внка и изв стность, 
за която съ достойнство работи списанието на Ягича. Въ Ру- 
сия отколБ е невъзможно да се въведе въ подобно силно за- 
блуждение наученъ журналъ отъ рода на Рейеглапо 5 МИ- 
Шеципсеп. Мене мие позната само една брошурка, издадена 
въ Русия п на руски съ цБль да убъди руситБ, че Македо- 
ния е сръбка страна, но п тя ще да е съставена вЪроятно 
отъ сърбинъ.З) 


1) Това е писано въ пачалото на Септември 1895 г. 

2) СоБоз 1895. В4. ГХУПП!, стр. 127. 

3) Н. Д. Государства и народът Балканскаго полуострова, ихъ прошедшее, 
настоящее и будущее и болгарская кривда. Москва 1800, 
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Проф. Вайгандъ заема особено место помежду пхтницитЕ 
въ Македония, защото пхтува дълго врбме изъ нея и седЪ по 
цвли недвли и даже мВсеци по нЪкоп мЪВста, така че можа 
хубаво да се запознае и съ политишкото положение на жите- 
литБ, което не бБше главна цБль на неговитЪ научни издир- 
вания. Както свидЪБтелствува въ книгата си Вайгандъ, поло- 
жението на християнитБ въ Македония е за окайванье. Той 
осжжда отъ дълбочинитв на душата си подкупното тиранеко 
правителство п фанатичното мусулманско население, което жив е 
на сивтка на християнитЕ п при това ги мжчи най-варвареки. 
Страната е хубава и плодородна, жителитв и -- работни, п 
трЪбало би да бжджть най-честити на земята. Но варварската 
система я докарва до съсипия. Споредъ Вайганда, необхо- 
димо е, Европа да измъЪни режимътъ въ Макед 0- 
ния и да подобри участьта на нейнигЪ жители. 


Вайгандъ съ тпя откровени изявления рискува да си за- 
твори пжтя за Турция. Той трЪба да се прости съ мисълъта 
да наблюдава и изучва други пжть ромънитЪ въ Македония. 
За тая благородна жертва учениять заслужва голвма похвала. 
Той показва Характеръ, който прЪзпра мило стъта и благоволе- 
нието на тиранина п не желае да пълзи прЪдъ него. Колко 
по-високо той стои отъ извЪстния маджарски археологъ Вам- 
бери, който пише панегирици на султана и защищава звЪр- 
ствата, що вършжтъ мусулманитБ надъ арменцитЪ ! 


Тия редове написахъ азъ, за да виджтъ нашитБ братия 
сърби, че ударятъ по най-лошъ пжть, като поддържатъ, че 
християнитБ въ Турция не били желали реформи, че тв били 
добрували подъ сегашния режимъ. Върху европейското обще- 
ствено мн ние гласътъ на незаинтересувани учени, като Вай- 
ганда ще дЪйствува по-силно, отколкото -- гласътъ на сръб- 
скитБ вЪстници. Но още по-вече ще се прислушватъ въ Европа 
къмъ плачътъ на самото мЪстно население. Веднжжъ почнжкж 
ли се протести отъ населението, то ще си спечели реформи, 
рано или късно, но именно тогава ще Ождев злБ за сърбит , 
които прЪчжтъ за това, подъ прЪдлогъ, че искатъ за всички 
народности равни правдини. Че нали именно за равноправие 
на народноститв се боржтъ македонцитЪ, нали тоя девизъ си 
начертихж на знамената и македонски дружества въ кня- 
жеството ! 


Впрочемъ, по-добрв е, подобни съображения да чувктъ 
сърбшв отъ третп лица, и ние се много радваме, че имаме и 
на часътъ възможностьта Да имъ укажемъ на единъ чешки 
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пхтникъ, който познава Македония, и когато трЪъба тукъ да 
споменемъ, понеже едвамъ прЪъдп малко обнародва своптЪБ впе- 
чатлвния. 

Този пжтникъ е младиятъ чески географъ д-ръ Ем. Фаитъ. 
ПрЪди малко той обнародва двЪ статии, въ които излага свдитБ 
пжтни впечатлвния изъ Македония.1) Въ първата статия г. Фаитъ 
говори за стъбскитЪ прит зания върху Македония, въвъ вто- 
рата --- за гръцкитЕ. 

Ние ще кажемъ и Вколко думи по първата статия, като 
се надвваме, че гласътъ на славянекия авторъ може поне отъ 
малко-малко да вразумп сърбитЪ въ твхната прапагандистична 
борба въ Македония. 

Като пр броява дребнитЪ народности, който населяватъ 
Македония, и турцитЕ, г. Фаитъ казва, че въ тая страна 
прЪоблада славянско население. 

„Два съседни народа, казва пхтникътъ, прЪъдявятъ при- 
тБзания върху Македония: българитв п сърбитв. И двамата 
съперници излагатъ цБлъ редъ доводи, по копто смБтатъ за 
свое неотемно иманье родната земя на славянекитЪ апостоли. 
Познавате ли вие двЪ славянски племена. които да живВиктъ 
по съсвдотво и да иматъ миръ и съгласие? Азъ не познавамъ 
такъво нЪщо! 

„БългаритЪ и сърдбитБ еж съебди, прочее трЪба да враж- 
дуватъ. ТЪ вече сп иматъ п Сливница, макаръ че тая година 
празднувахх своето споразумвние.2) Чит ще Ожде земята, която 
е дала на свъта най-великия завоеватель на стария вЪкъ -- 
Александра? Напълно пристаямъ къмъ мнБнието на да К. 
Иречка, че двамата съперници ще свършжхть съ бой заради 
тая ябълка за раздоръ, и който бжде по-честитъ въ войната, 
ще вземе печалбата. 

„Но на чия страна сте вие?“ чувамъ гласа на нетър- 
пЪливия. 

„НВмамъ причина да скривамъ своето убБждение. Азъ 
съмъ на страна на българитв. Вие пекате да ме укорите, че 
съмъ прЪдубБденъ? Азъ не сБщамъ никакво побуждение, което 
да ме кара да забулямъ своитБ мисли. Азъ дБлк своето съ- 
чувствие къмъ двата парода, признавамъ прЪдимствата на всЪки 
единъ отъ тВхъ, но познати ми сж и сЪнкитБ на тБхнитЪ 
душевни появи. Имамъ многобройни данни отъ своптБ наблю- 


1) Вж. подлистницитЪ въ в. Хагоди! Пзбу оть 20. августъ и 18. септември 
(Ме 250 и 288). | 

?) ВБроятно, авторътъ разумвва братското посвщение, което нацравихх бъл- 
гарски офипери и граждани въ Пиротско првзъ м, априлъ т. г. 
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дения. Азъ съмъ прЪкаралъ приятни дни въ сръбско общество 
въ Нови Садъ п Землинъ, сърдечно бидохъ приетъ въ скуп- 
щината въ Нишъ, гдБто се запознахъ съ нЪколцина отборни 
държавни мжжье, възхищавалъ съмъ се отъ геройството п из- 
държливостъта на сърбитБ на Косово, -- тогава какъ да се 
лви въ мене чувство за вражда илп омраза? И при все това, 
по отношение къмъ Македония, спокойно, но съ обмислена 
рЪшителность отпвамъ въ българския лагеръ. Да не би да се 
надввамъ за нЪкаква признателность? Ни най-малко! Та азъ 
въсъ много личности въ София и Пловдивъ имахъ случай да 
се очукамъ, но това никакъ не ма прЪчи да изкажж незави- 
симо своята присхда въ прЪъпирния въпросъ“. 

Честь и хвала на автора, че правдата туря по-горв отъ прия- 
телеството. Ние ще потвърдимъ отъ своя страна, че найстина, той 
иЪма никакви връзки въ България, и за жаль неговитЪ статии въ 
спис. Озуба 1) останжхж даже неизввстни на нашата публика. 

НЪма нужда да привождамъ едно подпръ друго, какъ 
Фаитъ отстранява съмнЪнията на тия, които бихж рекли, че 
може бии сърбшЪ пиматъ поне малко право въ тая прЪпирия. 
У насъ сх твърдБ добрБъ изввстни фантастичнитв сръбски 
теорип за Македония, та нВма да ги оборваме. Едно само 
ще споменх: то е доводътъ, който черпи г. Фаитъ отъ сим- 
патиитъ и политическитБ идеали на самитв македонци и отъ 
поведението, което държжтъ спрЪъмо тЪхъ княжество България 
отъ една страна и кралство Сърбия -- отъ друга. Г-пъ 
Фаитъ напомня прВения фактъ, че минжлото лЪто въ Сърбия 
не само не станж пужда да се ррибЪгватъ до репресалпи, 
за да се потушва движението въ полза на Македония, но не 
се яви даже никакво подобно движение. Наопаки, жителитБ 
отъ кпяжеството се показахж готови да жертвуватъ за благото 
на своята роднинска страна. 

Излишно е да прпивождамъ и научнитв доводи п сарказмит6, 
съ които г. Фаштъ оборва гръцкитв егнографеки прит зания 
върху Македония. 

Резултатътъ отъ тоя пр гледъ, както и отъ по-прЪъдиш- 
нитв 2) е тоя, че сръбската теория търпи ново фиаско прЪдъ 


1) К. Кат, Македоте, хешв а 14 (Озу а 1891, стр. 81-- 90, 234 -- 43, 
348--565.), 2 Миголее па бошп (1889, стр. 75 -- 8., 204-220). Ето накратко съ- 
държанието на първата статия, която не е споменжта въ брошурата „Сръбско-бъл- 
гарската етнографска прЪпирня прЪъдь науката“. Г-нъ Фаить дава бЪжешкомъ 
прЪгледъ на страната, съ която той се много възхищава, сетнв разисква по етно- 
графския въпросъ, като пристая пакъ къмъ българска страна, и разглежда набързо 
историята и пр данията на македонцит в, твхнитв обичаи и въпросктъ зя независима 
черква. 

2) Вж. по-горБ посоченитв статии на стр. 54., 66л. 1. 
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науката. Въвъ всичкитЬ европейски университети, въвъ всички 
научни списания, въвъ всички енциклопедически рЪчници ма- 
кедонцитв се считатъ за клонъ отъ българския народъ, тЕх- 
нитБ говори -- за гранки отъ българекия езикъ. 


Ш. 


ПротивудБйствието на мЪВстното население и трЪзвиятъ 
гласъ на ученитЕ пжтници все ще свЪъстжтъ кога да е сър- 
битБ и ще ги накаратъ да водитъ по-мждро поведение спрЪмо 
съебдитв си, съгласно съ интереситБ на славянската соли- 
дарноеть. Всичката надежда за споразумъние трЪба да се въз- 
ложи върху по-младото поколБние. За жаль, днешнитв по-стари 
държавни мжжье въ Сърбия, както доказва напр. неотколЪ 
произнесената рЪчь на Ристича пр дъ партизанитв му, не могжтъ 
си прЪдстави политически идеалъ на Сърбия безъ Македония. 
Очевидно е, поне още 10--20 години въ нещастната страна 
ще се води тая прапаганда, която изтощава и тъй слабитЪ фи- 
нанси на Сърбия, а не и докарва ни най-малко утвшителни 
резултати. Най-сетнЪ, отъ славянско гледище не би пмало нищо 
печално въ това съперничеетво, ако да се водеше борбата на 
нъраветвена почва. Наистина, всвка борба изтощава силитв на 
борцитЕ, но ведно съ това тя развива надпрЪварянье, което 
с еднакво полезно и за двЕтЪ страни. За жаль, не може това 
да се каже за сръбско-българеката борба, която въ Македония 
се води съ веБкакви позволени и непозволени ср дства. По- 
ради това славянекото дБло въ общия резултатъ повече губи, 
отколкото печели. Първо, сърбитв сп печелжтъ, покрай едно- 
родцитЪ си хървати, новп врагове въ лицето на българитЪ, 
както отъ княжеството, тъй и отъ Македония. Второ, както 
на българитЕ, тъй и на сърбитЪ силитБ отпадатъ, а съ това 
се ползуватъ общитЪ твхни врагове, когато, добрв разбрани, 
сръбскитв и българскитв интереси сж едни и схщи. Трето, 
бевъ да щжтъ, сърбитв помагатъ на нъравствената развала на 
населението. което, още не се отървило отъ фанариотеко робство, 
вижда отсреща си отведнажъ н колко пропаганди. 


При всичкитЪ несгоди, въ които се върши народното въз- 
ражданье въ Македония то все пакъ не се спира, а върви 
напр дъ. Ако можемъ образованпето да вземемъ за мБрило на 
народното съзнание, все трЪда да се утБВшимъ съ днешното 
положение въ Макадоня, при все че то не е блВскаво. На- 
истина, има по-вече отъ 30 години, откакъ не е останжлъ 
кжтъ въ Македония, гдвто да не е обявена война на фана- 
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риотекото робство, и днесъ трвбало би да очакваме, че тукъ 
ще намвримь отъ него само споменъ, както и въ княжество 
България; но за очудванье е, че при неимовЪрно тежкитЪ 
условия, все пакъ полека-лека се прВвзема почвата на гръц- 
ката пропаганда, безъ да се губи нЪщо прЪдъ сръбскитЪ атаки. 

Ние имаме на ржаБ точни данни за състоянието на учеб- 
ното дЪвло у българитБ въ Македония прЪзъ послЪдната година 
въ една прЪкрасно издадена книга |). 

Тази книга е съставена, види се, отъ учебния отдЪВЛъ 
при св. Екзархия въ Цариградъ. Тя не може да съдържа 
абсолютно-върии данни, защото подъ в Ъдомството на Екзар- 
хията се намира само часть отъ българскитЕ училища въ 
Турско, слвд. за другитв тя е събпрала частни сввъдБния. Но 
все пакъ тия свъдБипя сж прпблизптелно върни, повечето отъ 
твъхъ ще да базпратъ върху тефтеритЪ на самитБ училища, 
та въ веБки случай ще да ОЖдЖТЪ много по-вврни отъ всички 
статистични данни, що събиратъ илп съчиняватъ властитЪ въ 
Турция. Разнообразпето на даннитЪ, що Нампраме въ новоиз- 
лБзлата статистика на българскитБ училища въ Турция, е доста 
голБмо. За сега можемъ да се задоволимъ п съ толкова. Едно 
пововедение, чини ми се, прЪъдставятъ и даннитБ за отечеството 
на учителитв и за тЪхната подготовка. Колкото п да даватъ 
поводъ за разни утБшителни размпели тия данни, ние ще ги 
оставимъ тукъ на страна, а ще се дбърнемъ къмъ числата за 
училищата и учитедитЪ. При това, като пи в цБльта да видимъ, 
до колко се е подигнжло първоначалното образование въ Маке- 
дония, ще си послужимъ само съ даннитв за осеновнитБ че- 
тирикласни училища. Жално е, че не само до руско-туреката 
война, но и до 1888. г. не сж св събирани данни за учеб- 
ното дВло въ Македония. Едвамь за 1888--4 притежаваме 
такива данни, ако п да не сж никакъ пълни. По-точни сж 
данпитЕ за уч. год. 1886--7, съ копто се възползува и П. А. 
въ статията „Българекото учебно двло въ Гуреко“ (Пер. Спие. 
ХАТУ 504- 868). Затова ако пскаме да намвримъ уепЪхътъ 
на учебното дЪло въ Македония за по-дългъ редь години, 
трЪба да земемъ като най-отдалечена именно тази година. Кто 
прочее каква картина пр дставятъ сравненията 2). 


) „Статистика па българскитв училища въ Европейска Турция (Македония и 
Одринско) за учебната 1893--1894 година. Та здие Чев соев Ъшратев Дапв 
Та Тогдше 4 Кагоре (а Масвдоше ей 1е уПауев ФАдпапор!е) ропг Гапиве всо1ате 
1893-1894.“ Дружественна печатница „Съгласие.“ Пловдивъ 1895 4, 84. 

: 2) За по-голвъма прЪгледность не давамъ отдвдни цифри за ученицитв отъ 
двата пола. Доста е да се забвлЪжи, че по образованието дввойчетата още се нами- 
ратъ много назад отъ момчетата. : 
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1. Скопеки вилаетъ. 


КААВЗА 


Скопие 

Куманово. 

И патовор а а. 
Криворвчна паланка 
Щипъ. 

Кочани 

Радовищъ 
Пехчани. 

Тетово 


Всичко 


Брой на училищата “ Брой на ученицитЪ 
прЪзъ пръзъ 
1886/; 1893/4 1886/7 1898/4 
ща 20 994 1 1058 
14 14 420 689 
7 ) 248 24 
па ре лив И За т 
11 10 679) 9055 
6 6 280 380 
7 + 257 316 
И ра И 448 
10 14 518 | 1082 
19 | 105 18494 5490 


2. Битолски вилаетъ. 


КААЗА 


Битоля 
Кичево 
Леринъ 
РЪсеенъ 
Костуръ. 
Охридъ 
Прил пъ. 
Дебъръ 


Всичко 


Брой на училищата 
пр зъ 


1886 1898 14, 


24 З8 

1 Тома 

) 22 
16 10 
15 24 
21 24 
12 19 
24 19 
125 120 


Брой на ученицитЪ 
прЪзъ 
1886 /1 1898 4 
1 1862 1 2008 
| 141 268 
574 1 1028 
500 509 
105 | 1489 
1 1267 | 1745 
1058 | 1706 
1210 
1.6817 1108326 


прераъсияа 
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3. Содунски вилаетъ. 


речатетонлозаечевенрилинаенниайнгучкъс дати пРокаву Ве ЕСИ ТРСВаЗРЪЖСКрЗрАеЕВ тест падат евала? - котва ное пакт тена, Рапатесаичекаистеаща: Ужас Чо ВЕТ < СОДЕБАОИРЕ СИЕ СЕС АРЗЕНОАРСЗАЙАЕ СЕРОСПЕЧЕСАТАДНЕО 


Брой на училищата “ Брой на ученицитЪ 

прЪзъ пр зъ 
КААЗА Ще ДИ ЕИО панда зА ъл а г 
1888/т 1898 /а, 1888 1898 а 
Солун рота опа позпо н соаа ри 269 
Е. Вардаръ зам олакии Са ПОРВИЩ рова 
Торгелия ат и 2 12 ср аор 589 
Риквешкъ Бъ сити иоинсино Во огада БЪЕ 
Кукушъни ас мо оади минна ше 496 832 
Дойранъ оооооолиния 7 189 391 
Водбнъле а озодоиси номер 1 338 690 
Струмипа езъи фи нлнело 11 192 356 
Велес пазена оллил аве 25 1 1987  ашгар 
(Бра аи ааа 2 10 160 ад 


Зъхна оно оран ае чари 158 
Да Хисар а злини, 10 384 856 
Петричъс енд г године ш 369 395 
Мелникъ ооо 11 12 410 541 
Неврокоп оса наши аи они 29 ? 1444 
Равлогъ обр зае срока пан 12 9138 4712908 
Г. Джумая ог а 5 11 305 466 


Всичко. 157 20 бо В Дао 


И тъй прЪъзъ 1856/, учебна година въ Македония е имало 
359 основни училища съ 18,004 ученика, а првзъ 1898), г. 
е имало 4892 основни училища съ 27,420 ученика 2). Излиза, 
че броятъ на училищата е наравнжлъ за това врВме близо на 
350, а на ученицитв -- близо на 500/. Излишно е да се 
говори, че самиятъ училшценъ персоналъ днесъ в много по- 
подготвенъ, че самото обучение е турнжто, ако не на желател- 
Ната висота, а то все на по-висока, отколкото бВше пр Ъзъ 


1) Нам. 1882/; год. имаме данни за 1888/4 год. 


2) Оставамъ на страпа нъкои маловажни порасвания Прбзъ 1886 е имало 
въ Битолския вилаетъ 4 български училища съ 146 ученици вь Джумая. Въ стати- 
стиката за 1893/4 г. такива данни нвма, че затова пъкъ въ првспа сж показани 6 
училища съ 138 ученика, а въ Кайларско 14 училища съ 518 ученика. Въ табли- 
цата за Солинския вилаетъ отъ 1899), изоставихъ съвсвмъ цифритБ за Драмския 
сапджакъ. Съ това се обясняватъ и малкитв разлики, които ще забблБжи четецътъ 
въ цифритБ у мене и у Фонь Маха. Въ таблицата за Битолския вилаетъ у Фонъ 
Маха н ма никакви данни за РЪсенъ, види се, тая цифра е просто по небржность 
изпуснжта (509 ученика). 
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1886/, учебна година. А какво да кажемъ за класни ЕО учи- 
лища? Днесъ въ Македония има 47 класни училища, отъ 
които З-тБ сж добрБЪ уредени полугпиназпи, освЪънъ това Има 
пълна гимназия съ реаленъ и класически отдЪлъ а сжщо тъй 
и съ педагогически и сетнБ шестокласна дБвическа гимназия. 
ПрЪди 10-на години не е имало нито половината подобни класни 
училища 1). Тоя напр дъкъ именно застрашава не бамо чуж- 
дитв агитации въ Македония. но и самото турско правптел- 
ство, което би желало да го спре поне малко. Ето съ какво 
се обяеняватъ ст Бснителнитв мЪрки, копито пр ъдприема то, за 
да смаже п задуши духовния напрвдъкъ на своята рая. 
Повтаряме, тоя напр ъдъкъ щЪше да Ожде много по-голБмъ 
при извЪъстна свобода и при по-добро економично състояние. 

Да допустнемъ най-високата цифра за ония българчета, 
които се учжтъ въ гръцки училища въ Махедония -- 10.000, 
-- и пакъ ще намвримъ, че тукъ грамотностъта стои изобщо 
на много низка степень. Това може да стане по-яено чрЪзъ 
едно повръхностно сравнение съ това, що е направено въ кня- 
жеството за освободенитЕ българи, които (особено въ западнитЕ 
окржзи) никакъ не се отличаватъ съ по-голбма интелигентность 
или по-голвма любовь къмъ проеввта -- отколкото македон- 
скитБ българи. Въ княжеството процентътъ на ученицитБ въ 
деновнитБ училища (има повече отъ 250 хил. ученика) с почти 
тришъ по-голбмъ, а и тукъ има още много да се работи за 
умственото и нравствено повдигание народа чрЪъзъ школата. 

Нека посочжтъ сърбитЕ, какво сж направили за тия два- 
десеть години, прЪзъ който упражняватъ въ Македония своята 
пропаганда и сж похарчили толкова суми. Фонъ-Махъ се в 
обърнжль къмъ твхъ съ молба да му доставитъ свЪдБния 
за своитБ училища въ Македония, но, както виждаме отъ кни- 
гата му, той не билъ удостоевъ съ никакъвъ отговоръ нито 
отъ сърби, нито отъ гърцитЕ. 

Както се научвамъ, пръди 2 години, въ бВлградекото 
списание „Учитеъ“ била обнародвана седна статистика на сръб- 
скит учители въ Македония, но за жаль, тя не мпе догтхпна 
на часътъ2). Оставямъ за други пжть да запозна нашето 00- 
щество съ тия данни, като си ги набавж. За сега ще кажх, 
че самото цме на събтавителя не ми внушава довЪрие. Сж- 
щиятъ тоя господинъ на 1990 г. има дързостъта да заблуа!- 


1) ДанпитЕв, които се отнасятъ тукъ, въ книжката па Офейкова „Македония 
въ врвме на хилядогодишнината на Св. Методия,“ стр. 50, ми се виждатъ сбъркани. 
2) М В Веселинови| , Статистика српеких освовних школа у турскоме 
царству у 1892 школско) години. (Одштампано из „Учительа“). Београд 1893. 8917. 


то Д. МАТОВЪ 
дава сръбския народъ, като му прЪдставяше, че сръбски учи- 
лища въ Македония имало ужъ 80, а пъкъ български -- 2001). 
Авъ се обърнжхъ къмъ достовврни лица, кошто познаватъ 01- 
лично дЪйностьта на сръбската пропаганда, и можихъ да си 
набави положителни данни за нея, който пръдлагамъ тукъ на 
общевтвеното внимание. Отъ твхъ ще се види, какъ водачит 
на пропагапдата, Веселиновичъ, Мплоевичъ, Сретковичъ и пр., 
заблуждаватъ безъ стеснение своя народъ, който оп държалъ 
много по-братеки отношения къмъ българитЕ, ако да 6Б зналъ, 
какви сж дЪйствителнитЪ резултати отъ неимовЪърнитБ мате- 
риалиип жертви. Отъ тшг данип може да се види явно п това, 
че не само сега, но и за скоро Ожджще сърбитв не могжтъ се 
делони възъ фактове, за да подкрвпятъ въ случай на дипло- 
матека или друга акция, че тЪ иматъ духовни връзки съ 
Македония. 

Въ Битолския вилаетъ нЪма нито едно сръбско училище. 
Въ Солунския вплаетъ има само 1 сръбско първоначално учи- 
лище въ Солунъ. Въ Скопекия вилаетъ сто броятъ на сръб- 
скит училища: | 

въ Скопската кааза 6 училища, отъ които 1 мижжко и 1 


дввическо въ Скопие, другитв -- по селата; 

въ Кумановската кааза -- “ училища: 2 въ казалийския 
градъ, останжлитЪ » (смвсени за момчета и момичета) -- по 
селата; 

въ Кратовската кааза -- 3 училища: | ихжко и | дЪ- 
вическо въ Кратово, | въ село Шапковица ; 

въ Кочанската кааза -- 2 училища: 1 въ Кочани и 1 
въ село Берово ; | 

въ Тетовската кааза -- 6 училища: 2 въ Тетово и по 
1 въ селата Спрачино, БЪлоища, Вратница и Бр зно; 

въ Гоетпварско -- 5 училища: 1 въ Гостиваръ и по 1 


въ селата: Маврино, Зубовци и Галати. ?) 

И тъй 30 срещу 4821 | | 

Броятъ на ученицитв въ сръбекитв упилища въ Маке- 
дония изцБло не ми е извЪстенъ, но надали ще излиза п0- 
горв отъ 1.000. Така сждвк споредъ даннитв за нЪкоп учи- 
лища и за броятъ на кхщитв, кдито се отцвпватъ отъ събра- 
тията си п пристаятъ къмъ сръбската партия, безъ да смЪБвьжтъ 
официално да Наричатъ нито себе сп сърби, нито училищата 


1) Вж. Отацбина 1890 Мартъь, стр. 635 и 644 въ отчета за годншния актъ 
на дружеството Св. Сава. 


2) Лани е имало Сръбско училище и въ село Леуново. 
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си сръбски, а само -- славянски! Въ Кратово е имало минжлата 
година 50 ученици въ двЪтБ училища, въ Цапковица -- 18. 
ЦЕлата кааза брои “0 български села, отъ твхъ 68 припоз- 
наватъ Екзархията; сжщо тъй и 80 кжщи отъ с. ЗлЪтово; а 
15 кжщи отъ това село и цВлото с. Щапковица (40 к.) при- 
„познаватъ Патриаршията. Въ с. Зубовци (Гостивареко) само 15 
кхщи сж сръбска партия и за тЪхъ има специаленъь учитель. 
Изобщо въ Гостивареко и Тетовеко сърбитБ дЪйствуватъ само 
съ насилие; подкупватъ бейоветБ, които сж всесилни, и чрЪзъ 
тЪхъ натрапватъ сръбски учители. За примвръ нека вземемъ 
село Пожарани. То брои 100 кжщи българеки, отъ които 90 
припознаватъ българския Скопски владика, а 10 -- гръцкия. 
Лани единъ бей отъ това село изпхдплъ отъ училището попа, 
който учелъ дЪцата на български, и туршъ на местото му 
сръбеки учитель. 


София, 90. Х. 95. | 
Д. Матова. 


Личнитъ спошения па, Павла, Чосиъд, Шадаршка 
СЪ со ) 


Когато въ 1826 година Шафарикъ издаде на нЪВмеки 
езикъ своята „История на славянския езикъ и литература по 
всичкитв нарбчил“2), той нЪма възможность, както е изввстно, 
да изложи по-обстойно петорията на новобългарската лите- 
ратура. Вейчко на всичко на българския езикъ и българската 
пивменноеть сж посветени тукъ 3 страншщи (5 14, 223--225). 
Даже общитЪ понятия на Шафарика за българския народъ и 
езикъ бЪхж тогава още много неточни. Така той см Бташе, 
че БългаритЕ живЪжтъ само между Дунава, Балкана, Черно 
море п Сърбия (въ тъй парвчения Софийски вилаетъ) и сж 
на брой едва 600,000 (стр. 23), че принадлежжтьъ къмъ 
сръбекото племе (заедно съ дошнацитБ, черногорцитБ, 
славонцитв и ДалматинцитЪ), и че българекиятъ езикъ е 
собственно сръбеко нар чие. Не се минж обаче много 
врЪме и Шафарикъ измвбни мнБнието си. Той се видВ при- 
нуденъ отъ нЪкои обстоятелства, да признав напълно само- 
стоятелностьта на българския народъ и езикъ. Така въ едно 
писмо до извЪетния словацки поетъ, Колара, отъ 198. май 
1827. год. изъ Нови-Садъ, като говори за едно второ издание 
на своята Литературна история, той вече между другото казва: 
„Въ Ожджщето издание ще отидж още по нататъкъ -- и Бъл- 
гаритв трЪба съвоБбмъ да се отдБлитъ отъ Сръбитв.“ (Сазор5 
Мизеа Кгайоузеи сезкеро, 1874., Писма на Ш. Иос. Ша- 
фарика до Яна Колара, стр. 286). 


Какъ Шафарикъ е дощелъ до тоя съвършено празличенъ 
възгледъ, това се вижда днесь ясно отъ интересната прЪписка. 
По близкото запозпавание съ древнебългарскитБ паметпици, а 
не по-малко и съ самитЪ българи, не можеше да не подрови 


!) За живота и дЪлтедностьта на Шафарика вж. Милетичъ въ М.с0. У. и 
Захей въ Юбилейния сборникъ на Слав. Бесвда. 

2) СевсшеШе Дег Зауйзевеп бртаспе под Тлегайцг пас аПеп Мопдоцец 
(П изд. отъ Ада. Балик Прага 1869,). 
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старата му хипотеза за зависимостьта на българското нарЪчие. 
Колебанието, което забЪлБзваме още въ съчинението отъ 1826. 
год. по въпроса за отечеството на черковнославянския езикъ:) 
фолека-лека изчезва, и Шафарикъ възторжено, но подъ се- 
кретъ, съобщава на Колара отъ 1826. година нататъкъ, че 
в намврилъ, на кой народъ се пада честьта за славянския 
првводъ на свещеното писание. | 

Така въ едно писмо отъ 0). януари 1526, писано единъ 
мБсецъ слвъдъ датата на прЪдговора къмъ Литературната му 
история (Нови-Садъ 17. дек. 1825), Шафарикъ съобщава вече 
Колару, че е намврилъ дпритв на старата „църковна СловБи- 
щина“, но го моли, да задържи туй за себе си, отъ страхъ 
да не го нападнжтъ Вук Карацив и особенно "Копитаръ, който, 
както знаемъ, постави хипотезата за  словенекото (каран- 
танското происхождение) на черковнославянския езикъ. При 
това той се оплаква, че Юнгманъ неосторожно постжпилъ, 
гдЪто напечаталъ нЪщо, което Шафарикъ билъ му съобщилъ 
писменно.2) 

Осемнадесеть деня по-кжено (27. януари 1826, Нови-Садъ) 
Шафарикъ съобщава Колару, че се занимава съ сърбобъл- 
гарската история, география и литература:  „Кдвамъс си 
извадж крака отъ едно блато, и вече се заглидвамъ съ двата 
крака въ друго -- 1 бегроБшеапств, Р15Еопс15, сеосгартств, 
Пегагиз. “ 3) 

На 2. февруари, схщата година, Шафарикъ пише, че събира 
постоянно материяли за своето ново съчинение: политическа 
и литературна история на българит Е и сърбит Е.) 

Слвдъ недБля той св хвали, че напрЪъдва въ българо- 
сръбеко-славянекитЪ си пзслъдвания и забЪлбзва, че съ всЪка 
стжпка му се отваря ново поле.) (9. февр. 1820). 


1) История па слав. езикь и литер. стр. 118: „Присждата за езика на ки- 
рилскитБ книги и за твхното отношение къмъ сегашнитБ нарЪчия трЪба да се от- 
ложи до тогава, до когато оть една страна се изслЪдва по-точно сжщноствта на 
тия нарБчия, като се привлвкжтъ нови срЪдства, а отъ друга страна се сключжтъ 
издирванията върху най-старата култура на славянитЕ и периодитБ на тЪхпитЪ 
прЪселения“. -- При всичката си янеръшителность, да се присъедини къмъ нБкоя оть 
изказанитЕ до негово врЪме хипотези, Шафарикъ мисли, че огечеството на черковносл. 
езикъ трЪба да се търси у туй плбме, което най-рано и най-широко е проникнжло 
въ Тракия, Македония и Илирия. Тава племе е сръбското. БългаритБ и СръбитБ 
сж образували отначало едно племе. Какь БългаритБ сж се отлжчили толкова отъ 
своитЬ братия, коего се вижда оть сегашното състояние на езика имъ, това се 0бя- 
свява оть историята на двата народа. Шафарикъ се вижда да отдава силно значение 
на смвсванието на мисийскитв славяни съ татарит. (За6. 10 къмъ сжщата стр). 


2) Сав. ФезКк. шив. 1874. стр. 54. 
а: М. 1814. стр. 28. 
Ще М. 1874 стр. 68. 
» С. С. М. 1874 стр. 60. 
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На 20. февр. Шафарикъ повтаря пакъ Колару, че би 
желалъ да приготви ибвторпята на славянитЕ въ Турско. „Къмъ 
туй съчинение ще бжде прибавена и карта“.1) 

Заинтересуванъ отъ важнитв и тайнственнитЪ съобщения 
на Шафарика за произхождението ча черковнославянския езикъ, 
Коларъ, вижда се, билъ попскалъ да узнае нЪщо по- подробно 
по тоя въпросъ, защото Шафарикъ му пише на 20. февруари 
така: „СлЪдатБ на старата словънщина не могж да Ви укажж 
тъй на кратко. Въ Туреко име повече словвнски племена, отъ 
колкото На г. г. Вука (Карациъа) и Копитара се присъня. 
Едно отъ тия племена, което обитава Македония и Тесалия 
(ше още тукъ и тамъ), е Кприловъ правнукъ. Всичко това ний 
ще го обясниме. Но трЪба врЪме, за да може да се очисти 
тоя Авгиевъ оборъ. Кой би помислилъ, че въ Дупница (Оп- 
ради), Стобъ (у огоБи), Батакъ и пр. и пр. има славяни!“ 


По нататъкъ Шафарикъ тълкува имената на нВкои м ст- 
ности: „ЛДопинъ напр. е слав. Лубинъ, Льубинъ, сжщо и Видинъ е 
развалено отъ Вид, въ ржкоп. Бъдинъ, Бдинъ. -- Будинъ 
пма нЪколко въ Херцеговина -- СлЕдователно и Будимъ 
(Вида) е славянско. Но въ Дупница, Островъ, Потокъ, Раз- 
логъ, Ка ик, (това сж истинекитв пмена на тия славянски 
иЕста и поселения въ Македония) вие ще ги намврите тутакси. 
Около Разлога пма 13 старовлавянски поселения, гдвто още се 
говори кирилски. ПрЪдградията на Меленикъ (собствено 
Хмелникъ) сж набелени отъ славяни; само въ града -- има 
търговци Гърци. Туй нека е доста. Слвъдъ туй не двйте да се 
произнасяте за това, да не се вплетх въ разпря съ г. П. 
К--а (Копитара) За неговата Карантания. Като се въоржжх, 
тогава чакъ ще излБзж на боището“. 


Ний знаемъ днесь, отъ гдБ е черпалъ Шафарикъ първатЪ 
свои свЪдБния за славянекото навеление въ Разлогъ, Дупипца, 
Батакъ, Мелникъ и пр., които не можехх да не разширъктъ 
възгледа му върху черковнославянекия и българския езикъ. 

НовитБ данни, копто Шафарикъ съобщава съ възхищение 
Колару, и които му показватъ по-лено пжтя, гдв трВова да търси 
старата  „черковнословвънщина“, се джлжжть на личнитЪ 
сношения на великия славянски ученъ съ нЪкои 
търговци, които по онова врЪме (още пр ди 1825 г.) 
посЪщавали Нови Садъ по пжтя си за Виена, Ли- 
писка и пр. НЪкои отъ твхъ п зимували даже въ Нови 
Садъ. (Вж. К. Лгебек. Р. /. ЗабйКк тех Трой оуапу въ 


) С. С. М 1874. стр. 62, 
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спис. Озубба, 1885. стр. Х» 10, стр. 876.). Въ ржкопиеното 
наелвдетво на Шафарика, за което ще говорж на друго мВето 
по-обстойно, се намврватъ п единъ купъ записки, писани на 
латинеки (отъ 1826--15627.) год. съ заглавие: «ХойНае е 
геайопфиз псоагит Гигсае Башзае». Бъ твхъ Шафарикъ, 
съ свойствената нему точность, си е записалъ и пмената па 
лицата, отъ които билъ получилъ нвкои данни за славянското 
населенио въ Туреко и специялно за българштЪ; тия лица сж: 
Милошевиятъ агентъ Стопло, цинцаринътъ Ни- 
кола отъ Магарово при Битоля, заселенъ въ Ве- 
лесъ, търговецътъ Палата отъ Мелникъ, нЪка- 
къвси българинъ отъ София, единъ Самоковецъ, 
заселенъ въ Солунъ и пр. 


Отъ опазенитЪ бЪлБжки на Шафарика, въ които е 08- 
начено “даже кога изв стни съобщения сж му били напра- 
вени 1) п отъ датитЬ на писмата до Колара, които съ- 
впадатъ. почти съ датитв на съобщенията, се вижда ясно, 
колко много дължи Шафарикъ на своитЪ лични сношения съ 
търговцитБ отъ Туреко. Г-жа Юлия Шафарикова разказвала 
на К. ИПречека, който, както е извЪстно, по майчина линия 
е внукъ на Шафарика, че мжжъ й доста врВме изгубилъ съ 
разпитванието на търговци отъ Туреко -- у сеебе си дома, 
или пъкъ въ гостилницитБв пмъ. (Вж цит. статпя па Шречека 
въ Озуба Ко 10, стр. 876.) 2) 


На друго мВето азъ имахъ вече случай да отбБлВжа 
единъ любопитенъ пасажъ отъ едно писмо па Вука Карацита 
до знаменития нЪмски филологъ Якова Гримма (писано на 
21 дек. 1823. год. отъ Халле), въ което Вук, като съобщава, 
че п българитЕ иматъ като сърбитБ юнашки пВени за Кралевича 
Марка, („чудно е, каже, че и българитЪ пЪъжтъ нашитБ юнашки 
пЪени, малко ипобългарени, особено за Марко Крале- 
вича“,) той се оплаква, че българитЪ не искали и да чуватъ, 
че не е бплъ българинъ, (пп зе уоПеп пк Погеп, Чаз5 
ег Кет бугарин луаг!) 8) 


1) Ето надписит на главитв: Маг. Зсор!епя1в. Ех Кагадемепя!. Ех Магагемо-- 
Меезтепят. Ех еофеш зесипда „се. Ех Раай Де Меешкейзт, ХешПит ех Чтуегв!в. 
Маседо-Вшсатта, ех УоПп. Ех Раа а. Ех 54оПо” 20 Зер!. 1820. Кх Мео1ао Ма- 
рателепз! 24 Пес. 1826. Ех еодеш 1 Тап. 1827. Ех Вщраго Воршепя. Ех Тезза- 
Тоттсо--Зашосотепя 4 Ма“. 1827. Ех Райпафа Меши еп 26 Мал 1827. 

2) Сжщо и Коларъ се познавалъ въ Пеща съ единъ търговець отъ Турско, 
на име Ангелко Палашовъ „голБмъ български търговецъ“ оть Велесъ. (Вж. 
брву ала КоПага Ш. Прага, 1862. стр. 79., въ пЖтописа му до Италия 1841. г). 
За Палашева писа нЪщо и В. Кънчевъ въ П. Спис. кн. ХИЛ. 


3) Акшут Ви Зат. РоПоосе, П. стр 736. 
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БЪлъжкитЪ на Шафарика, намБренп въ ржкописитЪ му и 
корвепонденцията му съ Колара оевЪтляватъ сега ясно горнето 
Вуково свид телство за будния националенъ духъ на българитЪ 
въ ония врЪмена, който ний сме навикнжли да си Ътаме за 
твърдБ мрачни. Очевидно черпени отъ личнитЪ разговори 
съ наши търговци сеж напр. краткитв свЪдвния, които 
Шафарикъ съобщава Колару въ едно писмо отъ 30. мартъ 
1826. год: „Азъ напр двамъ въ историята п хорографията 
на славянството въ сегашна Турция. До сега съмъ издприлъ 
два диалекта въ Македония, които единъ отъ други сж отда- 
лечени приблизително, както ческиятъ отъ руекия. „Единиягъ 
отъ тБхъ е истинекиятъ -- свегиятъ п черковниятъ. Въ Маке- 
дония има 2/, славяни, а 4 турци и гърци п македоновласл. 
СжщитБ гърци начеватъ едва въ Тесалия. Въ литературната 
история азъ съмъ показалъ числото на славяншЪ въ Турция 
съ 2 милиона по-малко, отколкото въ дБйетвителность има. 
Самжитв мбБетности навредъ иматъ славянеки имена; ТурекитЪ 
имена на картитБ сж най-вече измислени.... Въ славянскитЪ 
области и турцитЪ говоржтъ славянски. Въ Маке- 
донил мветностъта Кюпрюли се нарича Велесъ, чисто, чието 
славански!!! Иетибъ, Икстибо се изговаря Шчипъ, Штипъ, 
Демпръ-Хлеаръ (около Серевъ -- Желвзнецъ и пр. п пр. 

Въ латпнекштво записки па Шафарика отъ това вр Ъме 
четемъ: „Въ Манастиръ, Тиквешъ, Прилепъ, Мегленъ, Воденъ 
п пр. -- чисти българи; схщо по турци говоржтъ > бъл- 
гареки... СлавянитЪ въ цЪла Македопия сами се 
наричатъ Българи, никога сърби. СърбигтЪ наче- 
ватъ отъ Прищина и задъ Нишъ. Сжщо и: Нишанцит 
по-обичатъ да се паричатъ българп“. Тя данни, интересни за пе- 
торията на нашата раепря съ сърбитБ, която, както виждаме, е за 
жалость много по-стара, отъ кодкото обикшовено се мисли, 


съобщилъ на Шафарика Никола отъ Магарово. Другъ единъ. 


търговецъ отъ Самоковъ, заселенъ въ Солунъ, му обадилъ, че 
въ Солунъ „и до днесь почти по-голвмата часть отъ хората 
говоржтъ повече български, отколкото турски или гръцки“. 

Шафарикъ бплъ съобщилъ наскоро резултата отъ своит 
лични разпитвания и Вуку Карацъу, обаче на тогова Ша- 
фариковото увлЪбчение отъ българитЪ не се понравило твърд. 
защото въ едно писмо отъ 4. ноември 1827. тод., което при- 
вежда Иречекъ въ цитуваната вече статия (Озу а, 1895. 
Ку 10, сг. 677.) Вукъ отговаря: „Сега що напомиж нЪщо. 
НедЪйте да побългарявате сърбитБ (не мое Ви Србе буга- 
рити!) Не само ЛЪсковчанитъ и ПриштинцитБ не сж българи, 
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а и самитБ Видинци, Чипровци и Пиротчани по езика си сж 
по-близу до сърбитв, отколкото до българитЪ, макаръ и да пе 
говоржтъ чисто ни На единъ езикъ; недЪйте се заблуждава отъ 
веБкакви бългатеки бакали, които, като веБки човЪкъ, обичатъ 
да размножаватъ народа си“. 

Тия бЪлЪжки и цитуваното по горв писмо сж важни, и като 
свидЪтелства за постепеното разширение на ШафариковитЪ 
познания по българската диалектология, копто до 1825. год. 
бЪхх съвсЪмъ слаби, при всичко че отъ друга страна нему 
ОБ известно такова едно важно явление, като останкитЪ отъ 
носовото произношение въ нВкои български нарЪчия (Вж. 
Сезсъ. Ддег Яал. брг. 19 ПЛЕ. стр. 406.), което явление, 
чини ми се, погрЪшно се смвта, чо е забБлБзалъ за пръвъ 
пжть Григоровичъ въ своя „Очеркъ путешествя по Европейской 
Турци“, Казанъ, 1948. стр. 197. (Ср. наш. Агсшу Вг Зам. 
Ро. П. 869 ли Егаге пЬег депа Кпезтиз иа КХеп- 
Ъшеапзспеп, така и Милетичь М.сб. стр. 408). 

Отъ слЪдния пасажъ, който извличамъ пакъ изъ едно 
писмо до Колара отъ 21 май 1826. год., вече ясно се вижда, гдБ 
се надБва Шафарикъ да намври мечтанитв слъди на древната 
„словънщина“: Македония и Перинъ-планина, името на която 
той тълкува отъ Перунъ. „Копитаръ още постоянно сънува за 
Кирило-Методио-Карантания! -- Азъ съмъ се другадБ намБрилъ. 
Дай-Боже, да бихъ могълъ да посвтж „Перуновата планина“ 
въ Македоно-Тракия, между Струма и Места! НадБвамъ се че 
тамъ ще намБриме, ако не нЪщо п0-старо, то поне оригиналния 
текстъ на Кирила и Методия Имамъ за това положителни до- 
казателства -- и съмъ въ диритв му. О да фи ми помогнжлъ 
св. Николай въ това, що съмъ се напраено надБялъ отъ св. 
Стефана. Но.... риидепз Вип Фетропв ехиша саПоштоза 
посе ргеши дешв. (умниятъ Богь крие изхода на бжджщето 
врЪме въ мрачна нощь!). 

Горещото желание на Шафарика да посвти „Перуновата 
планина“ се обяснява днесь отъ прЪдположението, че въ Рил- 
ската обитель, за която и нашитЪ търговци му разказвали 
твърдв често, ще се намвритъ много древни славянски рх- 


кописи. (Вижъ по-долу). -- При вейчката си увБренноеть обаче, 
че въ Македония и нигдЪ другадБ не трВба да се търси за 
напрвдъ отечеството на „черковнословъбнщината“ -- Шафа- 


рикъ пакъ и въ това писмо моли Колара, да не обажда ни- 
кому нищо за изелвдванията и откритията му, „до като рабо- 


1) С. С. М 1874 стр. 77. 
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тата узрБе“. Напълно доволенъ отъ показанията на своитБ 
живи източници отъ Турско Шафарикъ, пише Колару въ сжщото 
писмо... „Въ Туреко имаме още поне 5--6 милиона най-ка- 
лени славяни. Тия и тЪмъ подобни работи наистина не мо- 
жемъ да се научимъ ни отъ Пукевиля, ни отъ Шатобрияна, 
ни отъ Оез еггасшзср-ВеоБасега, и отъ други подобни 
глупци, които ни водитъ за носа, като че е отъ восъкъ. 
Както и да е, азъ по-лека-лека, тихичко се готвж, да тръгнж 
на пжть, щомъ слънцето засввъти, за манаетиря св. Иванъ подъ 
„Перуна“, за да могж да рЪшж на въки кприлекия въпровъ“ 1). 

Рувко-турската война въ 1828-1829. год. и домашни 
н кои незгоди «суетихжх за жалостъ Шафариковия планъ. СлЪдъ 
сключванието на мира той пише на Палацки (писмото е отъ 
29) декември 1829. год.). „Ако въ Туреко вулканътъ не би 
заплашвалъ да избухне страшно, азъ бихъ тръгнжлъ на пжть 
за България и Македония, за православната лавра на Ивана 
Рплеки (на планината Рила, стария Орбелъ) п пр. и пр. За 
това имамъ скоро вече намврение; мислж сигурно да пръдставь 
п своя планъ“. Но на 6 май 1830, като пише на ежщия Палацки 
за тогавашнитЪ бури въ Боспия п Македония, Шафарикъ съ- 
Ощава вече, че отъ „пжтуванието му до светитБв мЪста нБма 
да излБзе нищо“. -- По на обширпо излага той причинит , 
кошто го заставятъ да се откаже отъ мечтитв си въ едно 
пивмо до Колара отъ 22 августъ 1830.: „При такова поло- 
жение на домашнитЪ ми работп ония отдавнашни сънища п 
сънчета (зпу а зоеКку) за едно пхтувание до Сръбеко и Ма- 
кедония ще останжть на вЪкп сънища и сънчета. При вепчко 
това имамъ желание да пропхтувамъ тия забвлЪжителни 1п0- 
краини -- планътъ > отдавна се съставенъ. Милошъ (Обрено- 
ви) ми даваше надежда. Чакахме края на руско-турската 
война и края на турското владичество! Сега виждате, какъ 
сме измамени. Кой би се пуснжлъ сега между побвенЪлштв и 
всичко погубващитЪ турци. Обаче и миръ да имахме, отъ моето 
пжтешествие нЪмаше нищо да излЪБзе. Може би други сл дъ 
насъ да Ожджтъ по-щастливи; поне нека съ това се утБша- 
ваме. Руската академия е проводила Юрия Венелина въ Бъл- 
гарпя; но и той тамъ слабо нЪщо ще извърши; въ Македония, 
гдЪБто сега има нечувана размирица, той нЪма да проникне.“ 

Въ схщата година (11 октомври) Шафарикъ пише на Па- 
лацки по схщия въпросъ: „Отъ моето пжтешествие до Бълга- 
рия и Македония не може да излвзе нищо, поради турската, 


) С. С. М. пакъ тамъ. 
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албанската и пр. разпря. Най-старитЕ манастпри сж вжтрЪ въ 
Македония, България и пр. ТрЪба тамъ да се посбтитъ Йванъ 
Рилски, Пшинъ, Студеница, Гьургеви Ступовп, Малешево, Пиво, 
Морачъ, Дечани и пр. ипр. -- сега -- съ главата съмъ гамъ, 
а безъ главата дома“. 

При веичко това още въ 1881. год. въ едно писмо до 
Палацки отъ 30 декември четемъ: „Почти при вевки случай, 
когато отивамъ нЪгдБ на пжть по Славония, Банатъ по пр., 
намбрвамъ въ старитБ черкви и манастири неизв етни до сега 
книги. Какво би било, да бихъ могълъ да пропхтувамъ и Бос- 
ния и Херцеговина, и Македонния и Българско“! Д още въ 
1832. год. Шафарикъ пише на сжщия (5 априли): „ГрЪба да 
се съжелява, че никой отъ нашитБ учени до сега не е по- 
сБтилъ македонскитЪ манастири. УвЪренъ съмъ, че тамъ се 
намврватъ славянски ржкописи отъ ТХ и Х ввкъ, значи отъ 
врЪмето на Кприла п Методпя. Има гръцки такпва стари и 
по-стари, защо да нБма и славянски? Дла той би трЪбало 
“ да бжде мжжъ вЪщъ -- въ такива работи и пр дпазливъ, 
пначе всичко е залудо“. 

Както се вижда отъ сл дния пасажъ изъ едно писмо на 
руекия вицеконсулъ И. Гагича въ Дубровникъ отъ 11 февр. 
1888. год. Шафарикъ при всичкитЪ спънки, който му се из- 
прЪъчвали, дору до отпжтуванието си отъ Нови Садъ и оконча- 
телното си пр селение въ Прага, трЪда да е хранплъ още на- 
дЪжда, че може планътъ му за едно посБЪщенпе на балкан- 
скитЪ земи да се осжщеетви. „Ако заминете скоро за Кра- 
гуевацъ, както ми писахте, изразете, молж ви, князу Милошу 
моето дълбоко почитание и поздравете го отъ моя страна, азъ 
се познавамъ съ него лично“. 

Па 16 априли сжщиятъ Гагичъ му пише: „По прЪдиш- 
ното ваше разположение азъ се надБвахъ че ще ви вид у 
себе си, когато минете Сръбеко, п пр зъ Черна гора и Дубров- 
никъ се върнете пакъ назадъ.“ Но на това писмо Шафарикъ 
отговаря, че напуща съвеБмъ Нови Садъ и се прЪселява въ 
Прага „Изгубихъ въобще надЪжда, че ще се видж нЪкога съ 
васъ“. Отъ цВлия балкански полуостровъ, за който очитв му 
се изгледахж, за който той деня и нощя не пр ставаше да 
мечтае, Шафарикъ можа да види само БЪлградъ! Не бЪхЖ ли 
това Танталови мхки) „Изложенитв тукъ проекти ни обясня- 
ватъ и радостьта, забълЪъзва Йречекъ, съ която Шафарикъ по- 
диръ години (год. 1846.) поервщнх въ Прага Гришгоровича, 
младия русинъ, който първъ отъ славянскитв филолози п0- 
евти св. гора Атонъ, Солунъ, Охридъ, мънастира св. Йванъ 


Бълг. Пр гледъ. ХП, 6 
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Рилеки п други български и македонски светини, и донесе 
отъ тамъ богата плячка“. (ОзубЖа ЛВ 10, стр. 889 отъ гдЪто 
 заемамъ и извадкитБ изъ прЪписката на шШими а съ Па- 
лацки и Гагича). 

Така Шафарику 0Ъ сждено да се раздвли на вЪки съ 
свол блвнъ и да се оппра п по-нататъкъ въ свойтБ изслЪд- 
вания на България, бълг. езпкъ, българската народность и по- 
новата българска литература само на пиеменнитЪ извори и на 
случайнитЪ лични сръщи съ хора, често неподготвени и не- 
способии да задоволжтъ любопиството на великия ученъ. Тия 
сръщи впрочемъ въ Прага бЪхж още по-рЪдки отколкото въ 
Нови Садъ. Колко по-пълни щЪхж да бжджтъ ШафариковитЪ 
познания, ако да 6Ъ можалъ той да посБти лично поне нЪкои 
отъ българскитЪ краища! Основанията му, че въ българскитЪ 
манастири, 0с00. въ св. Иванъ Рилски, ще се намбрътъ много 
древни ржкописи, нЪмаше наистина да се сбжднжхтъ---(ний знаемъ 
сега, че въ ХУ ввкъ Рилекиятъ мънастиръ слвдъ единъ по- 
жаръ билъ запуствлъ и едва отпослВБ биль пакъ населенъ и 
че едничката по-важна грамота въ тая обитель е Шишмановата 
грамота), но непосръдното му сношение съ народа и съ тога- 
вашната интелигенция, колкото да бЪше тя слаба и да не мо- 
жеше да се мБри съ широкия кржгъ отъ образовани Сърби, 
между които Шафарикъ живВ, или съ които той отъ Нови 
Садъ завързва тЪсно познанство (Стратимировиъ, Мушицки, 
Атанацковит, Магарашевиъ, князь Милошъ, Вук Карациъ, Ми- 
лутиновпъ, Давидовиъ и др.), все пакъ нЪмаше да остане 
бввъ влияние върху научнитБ му студии. Кой не знае, колко 
дължи Венелинъ на своето лично или косвенно познанство съ 
ОдеекитБ търговци, съ Неофита Рилски и др.? 

Въ Прага Шафарикъ едва къмъ срЪдата на вЪка, нЪ- 
колко години пр ди смъртьта сп, има случай да се запознае 
съ единъ по-интелигентенъ българинъ, който 6Ъ въ състояние, 
да му даде поне нВкоп по-пдложителни евъдвния за новобъл- 
гареката словесность -- това бЪше даровитиять студентъ по 
медицината Иванъ Шоповъ отъ Калоферъ. 

Шафарикъ не закъснБ да се въсползува отъ рЪдкия слу- 
чай и привлЪче младия студентъ къмъ себе си, като му даде 
п достжпъ въ семейството си, гдвто Шоповъ намври въ лицето 
па Шафариковия синъ, Ярославъ, единъ близъкъ и искренъ 
другарь. На друго мбВето, когато говорж за ржкопиеното на- 
слъдетво на Шафарика, азъ ще посочж по-точно ползата, която 
великиятъ учепъ можа да извлЪче отъ Шопова. Както е из- 
вветно Шоповъ 66 първъ, който се опита въ 1898. г. да съ- 
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стави българска библиография и я обнародва въ Цариградский 
вБетникъ, отъ гдЪто биде прЪпечатапа на отдвлна книжка подъ 
заглавие „Списокъ за българскъ-те книгъ, които са издадени 
до сега. Цариградъ. Въ типографаята Ц. ВЪстника 1852.“ (Вж. 
за подробновтитБ Иречекъ, Книгописъ на новобългарската книжн. 
1806--1870. приложенъ къмь 0р. Пер. Спис сее кн. Ти 8. 
Теодоровъ. Сбм. ГХ). 


За да състави своя книгописъ, Шоповъ е билъ. подканенъ 
несъмнВнно отъ самия Шафарикъ. Въ книжата на поелЪдния, 
които имахъ тал година случай да разледамъ, азъ пипри И 
оригиналнит В два листа на Шопова съ разписъ па 51 книги п 2 за- 
бЪлвжки. Отъ нашия студентъ Шафарикъ, както се вижда отъ 
ОВлБжкитЕ му, можалъ да узнае нБщо и за ПловдивскитЕ Пав- 
дикени, у него намврилъ той една българска книга, неизв стна 
нему до тогава и т. нат., по за всичко това допжти. За Жав 
лостъ и съ това си знакометво Шафарикъ нЪма щастие. Не се 
о минж дълго врБме и Шоповъ, вБроятно въ единъ моменть на 
умственно разстройство, ве самоуди, „като самъ подрЪза съ бръс- 
ничъ гръцмуля си“. Ето какво казва за Шопова, В. Д. Стоя- 
новъ, отъ когото заемаме и послъднитЪ думи: „Единъ отъ прия- 
телитБ ва пок. Филаретовъ, който е починжлъ въ Прага пр Ъзъ 
1853. г. оБше ИЙванъ В. Шоповъ, родомъ отъ Калоферъ. Той 
е заченжлъ да учи медицина на университета въ Москва, ОТтЪ 
га вто послБ е отишелъ да продължава това учение на Праж- 
ския университеть въ Чехия. Шоповъ е билъ много духовитъ 
и сериозенъ момъкъ: неговото примбрно трудолюбие въ сериозно 
научно занятие и особенната му любознателность къмъ слов Ено - 
вЪдението, на скоро обърнжхж вниманието на ученитБ мжжие 
къмъ него, както въ едната така и въ другата старославна 
митрополия на сБвероисточния и на сВверозападния словБнски 
шръ. Той най-напрвдъ е направилъ опить за съставение кни- 
"тописъ на нововъзродената българска писменность въ сегашния 


вЪкъ. ... Но, за зла честь той починж съвевмъ прЪждевръ- 
менно.... Върху надгробния му камъкъ въ Прага има и тия 
думи: „българеки кости въ Чехска земя“. -- (Пер. Списание, 


1888. кн. ХХШ и ХХ, стр. 1033). 


Това е едпичкиятъ споменъ въ нашата литература за Шо- 
пова. Това сж до сега и едничкитБ данни за неговата биогра- 
фия. Кратка ОБлБжка за самоубийството на Шопова нпамбрваме 
и въ едно Шафариково писмо до Погодина отъ 10 Окт. 1858.1) 


1) Вж. Письма къ М. П. Погодину изъ славанскихъ земель (1835--1861.), съ 
предисловемъ и примбчанями Д Ч. Нила Попова, Москва 1879, вьш П етр. 384. 
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„Вечеръта въ денп на отпжтуванието Ви (23 Септ.) пише Ша- 
фарикъ, българинътъ Шоповъ сл прЪрбза врата, вБроятно въ 
единъ припадъкъ отъ меланхолия, а може би и въ слЪЕдствпе 
на скарвание сь брата си, гърговецъ въ Исмаплъ. Понеже авъ 
получихъ извБстие за това вече на другата сугрепъ и моятъ 
Ярославъ, като най-близъкъ неговъ позпайникъ, трЪбваше да 
се грижи за погребението, то случката много близу ни дос Бгаше 
(50 еше ип5 Дег Ка зейпг паве ап). Той имаше единъ по- 
малъкъ братъ при себе си, другиять бБше вече отпжтувалъ за 
Виена, но дойде тукъ за погребението. БългаритБ не сж чес- 
тити съ синоветБ си, които се посвещаватъ на труда“. 


Тоя несъгледанъ до сега пасажъ изъ прРписката на Ша- 
фарика съ Погодина, оевБнъ гдвто дава нЪкои подробности за 
смъртьта на Шопова и установява датата, кога нещастниятъ 
студентъ се е самоубилъ (11/238 Септ. 1853), характеризува 
много хубаво и интимнитв му отношения къмъ славния ученъ 
и неговата челядь. БЪлбжката на Шафарика, че българитБ не 
сж честити съ своитБ синове, които се посветяватъ на труда, е 
написана вЪроятно подъ впечатлвнието на недавно прЪди само- 
убийството на Шопова приетигнжлата тжжна вЪсть за смъртьта 
на другъ единъ българинъ, който сжщо като Шопова задаваше 
голъми надбжди -- Ник. Д. Катрановъ отъ Свищовъ, починжлъ 
въ сжщата 1858 година оть охтика въ Венецил. 


Четирв години прЪди смъртьта си (1857) Шафарикъ има 
случай да види при сеое си друга една млада българска сила, 
Сава Филаретова, който въ тая година придружаваше из- 
вВстния софийски добродБецъ, Денкоглу до София -- пр зъ Бер- 
линъ, Липиска, Прага и Виена. Его какво пише Филаретовъ 
Потодину: „Путешестве наше съ И. Н. Денкоглу по ЕвропЪ 
ограничилось только Берлиномь, Лейпцигомъ, Прагою и ВЪною, 
и то всего по 3--4 дня. Старькъ слишкомъ поръвался къ родин 
и потому я не рвшился сказатъ ему, что мнЪ хотвдось пододъшБ 
остатея хоть въ ЗтихЪъ Ггородахъ, боясь неохладить его рвешя. 
Въ первихъ числа августа мБ бъди въ Прагв. Г. г. Шафарикъ 
и В. Ганка велбли мнЪ написать вамъ благодарность за, 
памятъ и Оратский привВть. Первьш страдалъ лихорадкою 
и его разговоръ со мнаю со постели напомнилъ мн в такой 
же задушевньй и искреннъй разговоръ и по виду и по содер- 
жантю, какомъ въ изволили удостоить меня и моихъ бессараб- 
скихъ соотечественниковъ весною с. г. тогда, когда къ вамъ и 
своихъ роднъхъ дВтей неохотно допускали въ вашему бол знен- 
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ному одру!)“. Шафарикъ, както виждаме билъ боленъ и лежалъ 
въ кревата си, ала на своя интересъ за българитБ не можалъ да 
надвие и тоя пжть и при всичката си слабость приелъ младия бъл- 
гаринъ. Филаратовъ за жалостъь нищо не поменува, какво се е 
разговарялъ съ Шафарика, но чувствата му на горещо почитание 
лено прозиратъ прЪъзъ въсторженнитБ му редове. Фидаретовъ 
само едно грЪши. Шафариковата болесть, както знаемъ сега отъ 
прЪписката му, била много по-сериозна, а не проста трЪска. Въ 
сжщата пея година на 18. окт. 1847. год. Шафариковиятъ 
синъ и другарь на Шопова Ярославъ, тогава докторъ на медици- 
ната, пише Погодину, че лЪкаритБ констатирали пачало отъ 
водянка въ мозъка на баща му. Не слбдъ много врЪме Шафа- 
рикъ се фърли въ рвката Вълтава, но биде извлБченъ отъ ри- 
бари и спасенъ. РоднинитЕ му го прибрахж при себе си въ 
окодноститБ на Виена, гдВто той починж на 1861 година. -- 
При такова състояние Шафарикъ не можеше, разбира се, да 
се въсползува отъ знакометвото си съ Филаретова. БЪше вече 
късно. Жестоката сждба 0Б сломила твлесно и душевно много- 
страдалния ученъ. 

Ала при всичкитв спънки, които срЪщаше въ изучванието 
па България, Шафарикъ си остан, може да се каже, до по- 
слЪдното си дихание уббдепъ приятедь и защитникъ на бълга- 
ритБ. Азъ ще имамъ случай да покажж това на друго м сто. 
Тукъ ще паведж само какво пише Шафарикъ Погодину въ едно 
писмо отъ 25. юли 1839. година: “ „Умствецното благосъ- 
стояние на българитЕ ви прЪпоржчвамъ пай-сърлечно, Пр взъ 
Одеса и Кишпиневъ ще може негли успъшно да се дБйствува 
върху тБхъ. МощвитБ и щастливитв руси сж длъжни тоя акть 
отъ любовь и признателность къмъ свойтБ иБкога силни и сега 
ослабнжли отъ старость учители“! Кой знае, колко отъ симпатиитЪ 
на руекитБ мВвродавни кржгове и особено па славянофилитв за 
българитБ се дължжть на тил Шафарикови думи! Шафарикъ, 
както е извБстно, бБше по онова врЪме единъ видъ авгуръ за 
рувкитв учени и неговитв желания бЪхж свещенни. 


Ив. Д. Шишманово. 


) Н. Поповъ, Писъма къ Погодину, З вьш. стр. 736. 
2) П. Поповъ, Письма къ Погодину и пр. въш. 2. стр. 244. 


Българекиятъ кловъ на нВвмеката еоциадъ-демокрация, 


„Пари -- Стока -- Пари“, 
„Стока -- Пари -- Стока. 
К. Марксъ, Пав Кар а, 
ч. П. стр. 309. 


6 


Покрай други „гешефтарски“ прВдприятия, които свър- 
зватъ българскиятъ „пазаръ“ съ индустриалнитв държави, отъ 
нБколко години дВИствува въ столицата на Княжеството единъ 
клднъ и за разпространение на социалистически идеи: негово 
главно писалище е редакцията на „День“, негова реклама е 


списанието „Социалистъ“, а неговъ първи „шефъ“ е Янко 


Сакжзовъ, който особно борави съ пдеитЪ „за справедливость“ 
и съ „послЪъдиата дума на науката“. НеговитБ цБрове прфотивъ 
всичкитБ социални, екондомически, културни и др. болки на бъл- 
гарския народъ сж прости, „популарни“; той прилича на мо- 
лиеровекия докторъ, който противъ всичкитЪ болестп има едно 


срвдство: »ригоаге ей сПзийсаге«; само той знае да шрЪ-. 


поржчва „социална револуция“. Поради това става интереено да 
се позанимаемъ съ г. Сакжзова, като съ прЪдставитель на 
„социалпетическата наука“ въ България, да се повидимъ и съ 
неговия „наученъ клонъ“ на социалъ-демократията въ НЪмско. 
ВъпроситЪ сж отъ прЪголбма важность; а понеже и ние искаме 
да бждемъ „добръЪ разбрани“, ще сме принудени да се 
спремъ върху тЪхъ съ по-вече подробности п дори съ нЪкоп 
лични разяснения. 

Ще кажемъ прЪди всичко, какъ сме се нЕ да гле- 
даме научни смЪтки съ българскитБ марксисти. 

Като разглежда човЪкъ развитието на радикалнитБ те- 
чеция, и особено социалъ-демократическата литература въ Бъл- 
гария, прЪдъ него св изпрЪчватъ между други слвднитЪ въ- 
прови: 1. въ какво отношение се намира българекото социалъ- 
демократическо „движение, учение“ къмъ западно-европейското 
и руското; 2. до колко въ България „има почва“ за социализъмъ; 
З. до колко българекитв социалъ-демократически „мислители“ 
сж оршинадни; 4. какви научни издирвания сж направили 
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тв върху своята татковина. И по тия въпроси се оказва за. 
жалость, че-- 1. за нашитБ „мислители“ е почги чуждо 
движението На английския пролетариатъ, който в най-практи- 
ченъ отъ всичкитЕ други?) тв се намиратъ подъ изключи- 
телно Влияние на догматическия германски марксизмъ и 
въ повечето случай го чершжхтъ отъ неговия „руски по- 
братимъ“, който е по-маркеистъ отъ самия Марксъ; 2. въ 
България има почва за социализъмъ, но само въ 
едно отношение, а именно: понеже индустрията не е раз- 
вита; понеже не сжществуватъ „армии на пролетарпата“; п0- 
неже голБмата маса производители сх селски стопани и зана- 
ятчии, притежатели на орждията за производство; понеже не 
сжществуватъ „класови борби“, а заедно съ това нЪма „кла- 
сово съзнание“; понеже нпто младежьта, нито обществото не 
получаватъ сериозно економическо образувание, -- затуй ма- 
ксизмътъ, който се явява съ претенции на голвма ученость, който 
дързко се гордве ужъ съ „послЪдната дума на науката“ може 
да заблуди извЪстно число на учещитЪ се и онази шепа работ- 
ници, които съставятъ малката „дружина на българекия про- 
летариятъ“; -- въ това, п само въ това отношение има 
въ България почва за социализъмъ; 9 и 4. нито една, и 
най-малка статия на българекитЪ социалъ-демократи не 
може да се смвта за оршгинална, за продуктъ на Научни из- 
слъдвания; нито единъ, дори п най малъкъ трудъ 
не може ни послужи да се запознаемъ поне съ дошитБ усло- 
вия на живота на българекия производитель: цБлата литера- 
тура е копие, -- нийдБ не се намира ибкакъвъ орпгиналь,. 
нито въ теоретическо, нито въ статистическо отнощение; кжсо 
казано, умствена босота е главенъ бЪлБгъ на българската с0- 
циалъ-демократическа литература. Това сх заключения, извадени 
слрдъ търпЪливо изучванье на българскитБ материали по 
првдмета и твхно обективно-научно сравнение съ самитЪ пмъ 
извори. Въ тая и въ друга статии ние ще се погрижимъ да 
докажемъ, че не хвърляме безосновнп обвпнения, както 
единъ „натрашенъ прокуроръ“, но че имаме научни дока- 
зателства. 

Когато се наехме, да подложимъ за първъ пжть въ 
българската литература социалниятъ въпросъ на строго 
научна критика, ние знаехме, че ще навлЪченъ върху си всич- 
ката умраза на българекшЪ  социалъ-демократически водачи, 


1) Вж. напр. Рго Гао Вгеп апо, КайисКише пий Сей фег ецеПзсрец 
Азрейвограшвайопеп въ „Агсщу Ви волайе Сезебгоебипо пп4 ЗХайзик“, Вей 
1895, УШ В4., 1. ча. П. Ней, стр. 19-139. 
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които сБкашъ претендиратъ да притежаватъ монополъ за истински 
научни социалъ-економичееки знания. Който е изучвалъ исто- 
рията на марксизма въ Европа, той знае добрЪ, че най-изтри- 
тото орждие въ ржиБтБ на единъ марксичееки водачъ в въз- 
бужданьето на страститв, клеветата; за такъвъ вевки, който 
се оемБлява да критикува Маркса, е или глупакъ-невъжда, или 
продаденъ шарлатанпнъ. Като характеренъ примБръ могж да 
приведх полемпката на извЪстния ученъ професоръ Адлеръ съ 
главния сегашенъ наученъ прЪдставитель на германския социа- 
лизъмь Кауцки. Професоръ Адлеръ оБше написалъ едно класп- 
ческо съчинение: „История на първото соцпално-политичееко 
работнишко движение въ Германия“, съчинение, признато въ 
най висока стъпень за сполучливо не само отъ учения св тъ, 
но и отъ такъвъ горещъ социалистъ, какъвто е Бернщайнь, 
бившиятъ главенъ редакторъ на парижкия „Уогуат!в“. Зато 
пъкъ Кауцки изл зе съ една безочлива, подла критика, по- 
неже Адлеръ се осмъли да критикува Маркса 1) Ето какъ 
Характеризува напр. берлинскиятъ професоръ Вагнеръ, единъ 
отъ най-виднитБ економпети въ Европа, „научнитЕ“ похвати на 
„младитЕ“ социалъ-демократи. Вагнеръ признава научна заслуга 
на извъстнитБ прЪдетавители на тъй наречения „наученъ социа- 
лизъмъ“ -- Родбертусъ, Марксъ, Енгелсъ, Лассаль; но зато пъкъ 
тЪхнитЪ послвдователи сж, споредъ него, научни „епигони“ и иматъ 
Характеръ на една „религиозна секта“; у тБхъ рЪзко бие на 
очи „лошо влияние на политическия партизански 
жпивотъ, агитатореко употр Ббяванье на научната 
доктрина; нетърпимость къмъ други посоки, къмъ 
„буржуазната економия“; глупава, високомбрна 
обноска съ всички, които ве признаватъ сл Ъпо, 
че социализмътъ е наука, подесмивъ съ вейчки мн - 
ния, които се отличаватъ отъ тЪхнитЕЪ и които тЪ 
винжги кормтъ или въ непослЪдователность, или 
въ недостатъкъ отъ умствени способности, или 
въ отежтствие на нравственъ духъ (Ми); --- това, 
разбира се, не дава особенно благоприятна пр детава за „сво- 
бодата на научнитв издирянья“ въ социалистическата идеална 
държава (Алкипззаай)“. Така ги характеризува единъ отъ най- 
виднитБ европейски учени, който приписва голвми научни до- 

1) Вж с. А Шег Пе СгопШасеп Дег Ка“ Магх зсреп Ке дег Бев е- 
Пепдеп УоПсвупУвсрай. ТаБтреп 1887, сгр. 247--958. 

За сжщия Кауцкн и за „официалната плесница“, която му даде единъ отъ 


социалистическитБ списатели д-ръ Мег вж. Напз МаПег, Пег КаявепкашрАп 
Чег Де всреп Кога! фетоКкта Не, 2личер 1899. 
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стоинства на Лассаля, Маркба, Енгелва! Кто защо ние, когато 
се заловихме съ своята задача да подложимъ првдъ българския 
сввтъ учението на социалъ-демократитЪ на една строга, обек- 
тивна научна критика, добрЪ знаехме, че и върху насъ ще 
св посишжтъ отровни, кални стрЪли отъ страна на г. г. Са- 
кжзовъ и С-ие; обаче това не ни сплаши, защото ОБхме увЪ- 
рени, че ще се намвръктъ и сериозни читатели, които ще мо- 
гжтъ да различжтъ Наученъ езикъ отъ агитатореки лутанья. 
И ние се убЪдихме, че до изввстна стъпень не сме се пз- 
лъгали. 

Повтараме да кажемъ, че който изучва историята на герман- 
ската социалъ-демократическа литература, той знае добрв, къмъ 
какви „неквалификувани“ похвати приббгватъ нейнитБ прЪдета- 
вители. Да приведемъ още единъ примвБръ. Социалъ-демокра- 
тическиятъ писатель С. А. ЗсПгапш (издаде една брошура 
„Родбертусъ, Марксъ, Лассаль“ (Мипсвеп, Мегеск5 Мепас). 
Въ нея той се занимава съ значението на Лассалевата дЪйность 
за германската работнишка партия и туря Лассаля по-горБ отъ 
Маркса. Въ сжщо врЕме той рЪзко критикува дБйностьта на 
споменжтия писатель Кауцки. Въ цюрихекия седмиченъ вЪстникъ 
„Социалъ-демократъ“ се полвихж четире статии а Та Сакжзовъ и 
(-пе противъ тая брошура. Ето що четемъ въ пиемото на Шрама (вж. 
Ле 9 на „Социалъ-демократъ“ отъ 26. септември 1886. г.), съ 
което той отговори въ сожщия в стникъ: „тЪзп нападения азъ 
прЪъдвиждахъ, -- и не само азъ, но и мнозина отъ членоветБ на 
социалъ-демократическата фракция въ райхстага. „ОткхдЪБ черпите 
охота да се борите въ господствуещата клика? Отъ това нЪма 


никаква полза!“ ми пише сдшъ. --, Ще се радвашъ, когато 
„Папитв“ се заловжтъ съ твоето унищожаванье, пише ми 
другъ. -- „Сега трбъда да очасвашъ нЪколко вонещи бомби“, 


пише трети. „Клика“, „папи“, „унищожаванье“, „вонещи бомби“, 
-- тия четири думи съдържатъ отгатката, защо азъ и моятъ 
трудъ бидохме нападнжти по такъвъ нечуванъ начинъ!“ Така 
пише едипъ отъ най-виднитБ социалъ-демократически писатели, 
единъ отъ най-солиднитБ и благоразумни теоретици на соцпа- 
лизма за начина, по който неговитЪ марксически противници 
воджтъ полемика, и за категорията „учени“, къмъ която ТЪ 
трбба да св отнесжтъ. 

Ще погледнемьъ, дали „шефътъ“ на българския социадъ- 
демократически клонъ е достоенъ ученикъ на свойтБ задгра- 
нични учители. Въ кншитЪ 1--У!. на Българеки ПрЪгледъ 


1) Адор| Магпег, Гег пп4 Напфьпер ЧДег ропизсреп ОеКкопопие 
Ш. Аш, 1 Нара в., 1. ТВ., стр. 39. 
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год. 1. азъ напечатахъ една студия подъ название „Социал- 
ниятъ въпросъ и идеята на асоциацията;“ освБнъ 
нея азъ напечатахъ все тамъ статая „Социалното п еко- 
номическо положение на Княжеството по докла- 
дитЪ на окржжнитЕ управители“ и една, наистина 
доста рЪзка критика на брошурата „Принадената стойность“. 
Въ отговоръ на моптво статии „за социалния въпросъ“ Са- 


кхзовъ е написалъ дълга статия: „Социализмъгъ прЪдъ”. 


сждътъ на българский храмъ на науката“ („День“,. 


год. Ш. кн. УП--УШ. стр. 18--106). Понеже въ своята 
студия съмъ развилъ мнЪнията си твърдБ сбито, недотамъ по- 


пуларно, г. Сакжзовъ се приструва, като че не я разбра, 
като захваща, че ужъ „заглавието -- „Социалниятъ въпросъ и 


идеята на ассоциацията: не отговаря на цВльта на автора. Тя 
(-- етудията) има за цЪль да изложи учението на социалиститЪ 
и да покаже неговата слабость и недоказаность, а говори върху 
хиляди работи, които въ една голБма книга би могли да бжджтъ 
на мВстото си, но не и въ една статия“ („День“, стр. 76). 
Наистина, трЪбало би да се напише голБма книга по социалния 
въпросъ, понеже е въ най-висока степень важенъ и твърдв 
заплетенъ; за мене бБше много мжчно да го изелвдвамъ по 
наученъ начинъ въ черчевето на една статия за списание, 
особвно като се вземе въ внимание слабата подготовка на го- 
лЪмото число читатели за въпроси отъ такъвъ родъ, но веичко 
това ме накара само да си дамъ двоенъ трудъ и да засегнж 
поне въ общи черти най-важнит Е страни на тоя въпросъ, 
да дамъ сдно методологическо и библиографическо 
упхтванье по него, до колкото в възможно то при нашитЪ 60- 
фийски библиотеки, особено бЪдни по тая часть. Азъ по-вече 
отъ други съзнавамъ мхчнотийтЕ, съ който имахъ да се бор, 
п единъ честенъ, почтенъ критикъ, комуто е драга научната 
пстина, тръбаше да разбере това! За оногова, който иска да 
се запознае съ социалния въпросъ, съ голвмата литература, 


която му е посветена, -- самъ Сакжзовъ изтъкнува една библио- 


графическа цифра отъ 8.000 брошури и кнши!-- за оногова, 
който иска при това да си обяени, какво практическо и на- 
учно-теоретическо значение може да има за България тоя ли- 
тературенъ материялъ, естествено е да сп даде слЪднитЪ въ- 
въпроси: 1. що е социаленъ въпросъ; 2. каква е неговата 
историческа еволуция (минжло, съвръменность и Ожднина), 3. що 
в „Наученъ соцпализмъ“, който е създание на социалния въ- 
просъ: 4. до колко тоя „паученъ социализмъ“ е по истина 


- 


наученъ; 0. има ли въ България социаленъ въпросъ? 6. до 
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колко „научниятъ социализмъ“ има значение за България. Тия 
въпроси си бЪхъ далъ п азъ въ речената студия п на пър- 
витЬ четире отъ твхъ се опитахъ да намври положителенъ, 
„мотивиранъ“ отговоръ; съ петия се занимавахъ до извЪстна 
мБра въ статията „За докладитБ на окржжнитБ управителп“. 
За мене бЪ важно да изелЪдвамъ, дали българскитЕ социадисти 
пматъ научно право да се ползуватъ отъ типа доклади, като отъ. 
доказателство, че марксическото учение е абсолутно при- 
ложимо къмъ обяснението на българския економически животъ. 
Шевтпятъ въпросъ не влизаше въ полето на моята обща студия 
„за социалния въпросъ“, която азъ сматряхъ като общъ уводъ 
къмъ цВла редица статии, и затуй тамъ азъ го споменжхъ 
само пжтемъ. Послъдната часть на сегашната ми антикритическа 
студия пе се занимае по-подробно съ методиката на двата 
тия послъдни въпроса. : 

И тъй, азъ ще резумирамъ общитЪ мисли на моитЪ статии 
за социалния въпросъ. | | 

Разклащаньето на срвдоввковитБ наредби, които ОВБхж 
сподирени отъ създаванье на нови форми на производетвото,“ 
възбуждатъ духътъ на търговската прЪдприимчивость. Създа- 
ватъ се економически учения на меркантилисти, физи- 
ократи, и най-сетнБ се явява Смитъ съ свдоитЪ послЪдова- 
тели Малтусъ и Рикардо, които създаватъ една научна 
спстема на политическата економия. НовитЪ форми на произ- 
водетвото на мануфактурния п пндустриалния периодъ, създа- 
ваньето па работнишки пролетариатъ въ Англия и до нЪйдЪ 
и въ други страни и нови форми на политическия животъ, 
скономическото полуродство и обществено -- политическата 
свобода създаватъ „социалния въпросъ“ и ученията за негово 
разрБшение. Малтусъ-Рпкардовата школа сБкашъ игнорираше 
този въпросъ; тая се занимаваше само да издиря законитЪ за 
„Политико-екопомически“ функции на социални организми. Ос0- 
бенп политически условия създаватъ опозиционнитЪ учения 
на социализма и на комунизма, който има корени не само въ 
срЪъднитЕ вЪкове, но и въ древностьта; тия социалистически 
учения, които еж почти всички противъ института на частната 
собственость, получаватъ нова форма, па и ново съдържание, 
благодарение на обстоятелетвото, че Смито-Рикардовата школа 
създаде за економическитЪ въпроси една специална наука. Отъ. 
ученията на тая школа се възползувахжх социалистическитЪ пи- 
сатели, отъ който най-забвлвжителень е Карлъ Марксъ, като 
създатель ка най-съвършената „научно-социалистическа“ си- 
стема и като духовенъ баща на най-организуваната въ поли- 
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тико-револуционно отношение работнишка класа, -- герман- 
ската, която благодарение на особени обществени и 
политически условия има въ сравнение съ организацилта 
на английския и дезорганизацията на френския пролетариатъ 
особени характерни чърти. Марксъ е спаситель за германскитЪ 
социалдемократи, и неговото главно съчинение „Капиталъ“ е 
тЪхното евангелие. Неговото съчинение, написано съ тежъкъ 
наученъ стилъ, неговитБ статии п брошури и други издания 
не само че обясняватъ ужъ всичкитЪ п най-заглъхнжди усло- 
вия на съврЪменния социално-економически животъ, но дори 
открихж ужъ законътъ, по който съврВменнитв общества по 
единъ фаталенъ начинъ се стремжтъ къмъ оня недалечень 
моментъ, когато орждията на производството, па заедно съ 
тъхъ и поземлената собственость нВвма да бжджтъ прите- 
жание на частни собственици, но ще принадлежжтъ по единъ 
комунистически начинъ на държавитБ, или по-точно да се из- 
разимъ -- на колективни политически единпци. Това учение 
намБри горещи апостоли, и недоволнитв маси на германскитБ 
работници прЪгърнжхж съ гореща вЪра и пламенна надежда 
това учение, плодъ божемъ на истинската политико-економи- 
ческа наука. И тъй работата е проста: Марксъ, въ извЕстно 
отнощение генпална глава, споредъ неговитв апостоли откри 
истинскитЪ закони на „съврВменото капиталистическо про- 
изводство“, -- закони, които по фаталенъ начинъ ще го 
съборъктъ, ще го туритъ на по-съвършени основи. -- Ще ли 
се. осжществитъ тЪзи мечтания? Какъ се отнасятъ къмъ 
тЪхъ прЪдставителитЕ на съвр Ъменнага социално- 
економическа наука? Ето въпроси, които неволно е длъ- 
женъ да си зададе веБки, комуто сж скжпи успЪхитБ на про- 
греса и плодоветБ на хилядогодишната цивилизация. На тия 
въпроси азъ се потрудихъ да отговорж. За насъ е важно да 
знаемъ не само, дали наистина създаваньето на социалистиче- 
ската наредба е фатално-неизбъжио, но още и дали тя би 
могла да сжществува. Онвзи отъ социалъ-демократическитЪ пи- 
сатели, който по-подробно излагахж, по какъвъ начинъ ще жи- 
въжтъ хората при „социалистическата наредба“, даже и тв на- 
миратъ подобни въпроси за „глупости“, за праздни фантазпи, 
па дори за езуитски питанья. Мене не бБше страхъ отъ това, 
и азъ изложихъ принципиалнитБ мжчнотии, които социалиститЕ 
би намврили не само при оежществението на своитв „идеали“, 
но които имъ се изпрЪчатъ по пхтя даже сега при създа- 
ваньето на тВхнитЕ програми. Като изелвдвахъ тоя въпросъ 
азъ обърнжхъ особено внимание върху програмитв и брошу- 
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ритБ на Марксовитв апостоли; слВдъ това естествено бЪше 
да прЪминж къмъ въпроса, дали Марксовата критика на съ- 
врЪменното економическо производство е дБйствително научно 
вврна, а главно дали дВйетвително „капиталътъ е екеплоата- 
торска сила“. Тука бЪше умбетно да се издири подробно въ- 
провътъ за Марксовата теория на цЪнноститБ; но като взехъ 
въ внимание, че тоя въпровъ в толкова теоретически сложенъ, 
па се разрбшава отъ безбройно количество економисти по тол- 
кова различенъ начинъ; -- като взехъ въ внимание, че той 
изисква отъ читателя поне извЪстни елементарни економически 
знания, азъ се рЪшихъ толкова по-леено да го оставж за 060- 
бена студия, понеже има по-вече отношение къмъ чисто теоре- 
тическата часть на Марксовото учение. При все това азъ се 
спръхъ и върху него въпросъ, като посочихъ къмъ обще- 
ствената рола на прЪдприемача, къмъ неговитв общеполезни 
социални функции. ОлЪдъ това пръминжхъ къмь въпроса, дали 
дВйствителностьта е тъй мрачна, както учехж и учжтъ Марксъ, 
Лассаль и тЪхнитБ апостоли; -- това естествено докарва къмъ 
тъй наречения „желвзенъ законъ“ -- (ерегез Гобпсоезейг). 
Щомъ свършихъ своето изслЕдвание на тоя въпросъ, авъ хи- 
потетически пр Ъдположихъ, че прЪмахваньето на частната 
собетвеность п създаваньето на социалистическата наредба е 
възможно; и анализирахъ тогава ония ненадвивни мжчнотии, 
въ копто тази „идеална наредба“ ще има да се бори, понеже 
такава наредба ще бжде едно противуестествено, антикултурно 
спиранье на нормалния напр дъкъ, -- едно спиранье, което 
не може да трае дълго, понеже едно социалистическо 
общество, като вземемъ дадени исторически качества на кул- 
турното човЪчество, е просто „социаленъ абсурдъ“, толкова 
по-вече, че апостолитв на Марксизма не мислитъ като Род- 
бертусъ, че това може да стане въ далечно бхдеще (-- кой 
може да знае, какви ангели ще станжтъ човвцитЪ подиръ 
хилядо години!), но вБрватъ, че ще стане скоро, дори къмъ 
края на деветнайсетия вБкъ, сирвчь подиръ нЪколко години. 
Ще чакаме и ще видимъ.... Слвдъ това, мисли, бБше пакъ 
естествено да се спрж върху другото научно откритие на 
Маркса, върху неговото матерпалистическо обяснение на 
петорията, до колкото се допира то до моята студия за со0- 
циалния въпросъ. Вмвсто да се пускамъ въ общи отвлЪчени 
разежждения, азъ посочихъ различни фактове, които по на- 
гледенъ начинъ показватъ, до колко МарксовитБ „материали- 
стически обяснения На историята“ сж Научна основа за него- 
витЬ прЪдричания, особено ако искаме да се възползуваме отъ 
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тБхъ. за позитивно законодателство, т. е. за практическа обще- 
ствена дЪятелность. СлЪдъ това се завзехъ съ въпроса, какъ 
се отнасятъ най-виднитБ пр детавители на науката къмъ раз- 
рЪшаваньето на социалния въпросъ, какви сх новитБ течения 
въ социалното законодателство и по какъвъ начинъ въ създа- 
ваньето на работнишки производителни и други организации 
работницитБ по най-еетественъ начинъ Намиратъ економи- 
ческо освобождение, щомъ сж, разбира се, достаточно въору- 
жени за това въ материално, а главно въ духовно отношение. 
. Въ тая посока лежи ключътъ къмъ постъпенното разрЪшаванье 
на социалния въпросъ; това е нормалниять пжть за обще- 
ственото образование и държавно законодателство. Но това за- 
виси прЪдп всичко отъ работницит Е и отъ интелигенцията. 
Това сж главнитЪ мисли на моята студия. Съ нея азъ пекахъ 
ода покажж-- 1. до колко социалниятъ въпросъ е заплетенъ ; 
2. до колко въ НнаучнитЪ теории на марксизма се бъркатъ 
партизански и агитатореки уселовпя, а слЪпото партизанетво п 
свободната наука еж нЪща диаметрално противоположни; 9. 
какъ положението на работницитБ и организацията на обще- 
ствата не сж тъй мрачни, но ни даватъ право да вЪрваме въ 
по-нататъшния напрвдъкъ и да се отнасяме скептически къмъ 
всички „радикални пр махванья и опитванья“; 4. какви сж 
отношенията на най-виднитв п най-компетентнитв европейски 
учени къмъ социалния въпросъ. ПЦЪльта ми СБ да накарамъ 
онвзи, които искатъ да знавтъ истината, -- а тя не се при- 
добива тъй леко, -- да се отнеежтъ скептически и критически 
къмъ твзи въпроси п да се научжть да се ползуватъ отъ не- 
поерЪдствени истинско научни извори, па тепърва слЪдъ 
това да ставатъ каквито щжтъ. По тая причина и свършихъ 
своята студия съ думитЪ: | | 
„Нека младежьта, въодушевена отъ благородни човЪко- 
„ любиви чувства, изучва социалнитЕ въпроси; нека напише 
на своето знаме великитБ думи за защита на слабитв и за 
проевъщение на непросвЪътенитЕъ: -- но нека прЪди всичко 
се научи да прави това по единъ строго наученъ 


- начинъ, нека навикне да отличава плевелътъ отъ 


здравото зърно и да черши свЪденията си отъ първъ 
източникъ, а не отъ разни агитаторски брошури, цВльта 
на които е само да затъмняватъ научната истина.“ 

Съ най-радикални млади става често „куриозъ;“ като 
не желажтъ да се подчиняватъ на никаквп авторитети, т6 
често падатъ въ „научни“ примки на научни дилетанти, 
„ които дързко крВскатъ противъ всички авторитети; затуй азъ 
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не можахъ инакъ да оформж тая си мисъль, оевЪънъ съ сл Ъд- 
нитБ, наистина рЪзки думи: „ония, които не искатъ да 
се прЪъЪклонмжтъ пр Ъдъ никакви авторитети, тЪ 
често колъЪничжтъ прЪЕдъ най-долния наученъ не- 
хранимайковецъ, щомъ му се удаде изкусно да 
прикрие своята научна голота съ послЪдната 
ужъ дума на науката.< (Вж. Б. П. год. Г. кн. УП. стр. 114). 

Янко Сакжзовъ се „докачилъ“ отъ моитв статпи по с0- 
циалния въпросъ, докачилъ се. въ името на „послвдната дума 
на науката“. Кой е тоя защитникъ на науката? Какво е на- 
правилъ той за да запознае българската интелигенция п бъл- 
гарскитв законодатели съ сжддата на българскитЪ селяни, 
занаятчии, работници, които той божемъ горещо защищава? 
Азъ се наехъ да критикувамъ учението, съ което той търгува; 
той се сивта досегнжтъ, и геройски излиза съ статия „(С 0- 
" циализъмътъ прЪдъ сжда на българский храмъ 
на науката“, въ която иска да докаже не само, че съмъ 
се явявалъ като защитникъ на Ннай-крайни „буржуазни“ ин- 
тереси, но че и профеворшБ отъ Висшето училище, спрЪчь 
редакцията на Български ПрЪгледъ, прибЪгвали къмъ не- 
честни срЪдства да критикуватъ економическото „вБрую“ на 
„ господата отъ ересьта на Сакжзова; свърхъ това пъкъ, че 
азъ съмъ „купеното орждие“ за тая цВль. “ 

Статията на г. Сакжзова е доста „оригинална“: ви Бето 
да разглежда главнитЪ идеи на моята статия, той се за- 
лавя да клевети професоритЕ отъ Виешето училище и да твърди, 
че съмъ билъ „низкопълзящъ карриериетъ, ...“ който е „про- 
далъ перото“ си, че съмъ човВкъ отъ долепъ  „нразетвенъ 
калибръ“, че припадлежх п на категорип отъ „по-мързки га- 
дове“, -- „единъ шарлатанинъ, който търгува съ науката“. 
Споредъ Янка Сакжзовъ азъ съмъ „гледалъ на социализма, 
като единъ лихваринъ, или нЪкой фабрикантинъ“, че съмъ 
„майчинъ-синъ“, че крпво цитирамъ, че съмъ излЕзълъ въ 
неприлична научна форма“, ит. н., ит н. Янко Сакжзовъ не 
е до тамъ глупавъ, както изглежда: ето защо той се задово- 
лява да „подиграе“ само и колко отдълни части или мЪста 
отъ моитБ статии, безъ да ги разгледа отъ основа: азъ пишж за 
„социалния въпросъ п пдеялта на ассоцията, а 
той дири „до колко г. Минцесъ е успЕлъ да обори 
социализма“ (День, стр. 26); азъ излагамъ историята на 
социалния въпросъ и отношението къмъ него на най-виднитБ 
прЪдетавители на съврВменната наука, а г. Сакжзовъ се варди 
съ ржцв и съ крака, да не би да му побъркамъ въ ра- 
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ботата. Съ това отклоняванье отъ правия пмть Янко ба- 
кжзовъ си упростплъ задачата. Нему остаятъ за разглежданье 
само слБднитЪ въпроси: 1. какъ се отнасямъ азъ кЪмЪ ВЛИЯ- 
нието на Смито- Рикардовата школа върху социалиститЪ и Маркса; 
2. моето отношение къмъ въпроса за бждещата социална на- 
редба (2акипйззаа); 3. отношението ми къмъ въпроса за 
„цЪнноетитъ“ (Уегнреопе); и 4. моштв критически бЪлЪжки 
върху марксовия матерпалистически възгледъ върху историята 
и статистическитЕ примври, които цитпрамъ. 

НеговитБ разежждения, написани въ „класически“ езикъ, 
пматъ за цЪль да докажжтъ, че азъ нищо не съмъ разбралъ 
нито отъ марксизма, нито отъ „економическата наука“, или че 
съмъ искалъ по шарлатански начинъ да събор социализма! 
Првдп да посвътж върху четпретЪ пункта на тая социалисти- 
чеека критика, трЪда да забблВжж, че азъ нищо нЪмамъ нито 
дори противъ най-крайното учение, щомъ то носи харак- 
теръ на политическа или религиозна доктрина; но че 
съмъ най-горещъ противникъ на злоупотрБбението съ 
науката, дори и за най-благородни цВли. Моята задача не 6Ъ 
да съборж социализма въ България; -- той се събаря самъ!... 
-- вадачата ми 6Б, да посочж сложностьта на тоя въпросъ, 
да посочж обстоятелството, че социализмътъ е прЪди всичко 
политическа доктрина, маскпрана въ научно облЪкло; а 
крайната ми цВль 6Б да прЪдпази честния и искренъ чита- 
тель отъ всевъзможни „научни експлоататори“. 

„Мжчно е да бърка чов къ въ оная каша, ко- 
ято г. Минцесъ пр Ъдстави като миналото п про- 
исхождението на социализма“; въ тЪзи думи г. Са- 
кжзвовъ събаря моята студия. Обаче съ тъхъ той се обръща само 
къмъ оная нейна часть, която споредъ него е „по-мжчна за разби- 
ранье“, но не се досЪъга и до частьта, гдвто споредъ него „кашата 
нее до толкова разбъркана“. И той има за това свои „научни“ 
причини, именно че само за „кашкавата“ часть има опора въ 
една чужда реценвия, печатана въ „Агсшу Ки бола|е 
СезегсеБипо пп ЗФанзик“ (сп. „День“, стр. 94): отъ тамъ 
черпи г. Сакжзовъ всичкитЪ си критически патрони. „Така, 
напр. за родоначалници на научний социализмъ г. М. смвта 
Адама Смита п Давидъ Рикардо. На стр. 141. „Б. Пр.“, кн. 
1. той пише: „той (Адамъ Смитъ) е тъй сжщо баща и на на- 
учния соцпализмъ.... Сжщото трЪба да кажемъ и за неговия 
пдслВдователь Рикардо. ... За сега за насъ е важно да от08- 
лЪъжимъ, че новото научно течение е дало на старитЪ етически 
форми на комунизма и социализма съвършенно другъ изгледьъ. 
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Научниятъ социализъмъ доста много се възползува отъ откри-. 
тията на новата економическа школа, къмъ които примбсвалъ- 
комупиетически идеали“. Какво съмъ искалъ азъ да кажж съ 
тия думи? Като излагахъ развитието на идеитБ на социал- 
ния въпросъ азъ посочихъ, -- 1. че социалистически п ко- 
мунистически пдеп бЪхж извбетни на сръднитв вЪкове и на 
новото врЪме още до появяваньето на капиталнитЪ съчинения. 
на Смито-Рпкардовата школа; 2. че благодарение на обстоятел-. 
ството, гдвто тази школа създаде наука за политическата еко- 
номия, социализмътъ като учение можа да придобие научна 
форма; затуй ние имаме право да кажемъ, че тазп школа. 
отъ извветно гледище, е създателка на научния социализъмъ, 
чиито главни прЪдставители сх Родбертусъ, Лассаль и Марксъ. 
--а не само Марксъ, както претендиратъ марксистит Е. 
А какво казва г. Сакжзовъ, който вдига врЪва противъ моитЪ. 
думи? Като повтаря всичко онова, което е писано 
отъ мене за произхода на Смито-Рикардовата 
школа, той дума: „Както вижда читательтъ, подпитическата 
икономия (на Рикардо и др.) въ самото си начало е схванжла 
много добрЪ основнитЕ закони за буржуазното общество...;“ 
по-нататъкъ пакъ повтаря по мене, че отъ тЪзи научни издир- 
вания „се въсползувахж онзи слоеве, който бтрадакж ге 
Но споредъ г. Сакжзова „къмъ сжщитЪ заключения за неспра- 
ведливостъта на економическитБ наредби, въвъ основа на Ри- 
кардовата теория за цЪнноститБ, сж дошли и разни англий- 
ски социалистически списатели, дори и Прудонъ и Родбертусъ...“. 
„Далечъ отъ тЪхъ стоп научния социализмъ, създаденъ отъ 
К. Маркса“... „Теорията на цВнноститв не може да оправ- 
дава нЪ какви социалистически илп коммунистичевкп пекания. 
И найстина К. Марксъ никога не е деновалъ своптв комиуни- 
стически требования върху тази теория...“ „Научниятъ 
социалистъ, още отъ времето на коммунистичеекия манй- 
фестъ на Маркса и Енгелса, основава своптЪ трЪбования върху 
необходимото, предъ нашитв очи всЪкидневно извършвающето 
се распадание на капиталистическия начинъ на производетво-. 
то...; още въ Ком. Маниф. е указанъ патя, по който самото 
буржоазно общество създава отъ една страна условията, отъ 
друга хората, които ще осжществяватъ социализма“. 

И тъй становището е ясно: азъ съмъ казалъ, че „науч- 
ниятъ социализмъ доста много се възползувалъ отъ откритията 
на новата економическа школа, къмъ които примвсвалъ ко- 
мунистически идеали“, а г. Сакжсовъ казва, че Марксъ не е 


правилъ това и „научниятъ социалистъ“ отъ врЪмето на ко- 
Бълг, Пръгледъ. ХП: 7 
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мунистическия манифестъ (а именно 1848 година) основа св0- 
тБ трЪбования върху необходимото разпадание на капи- 
талибтическия начинъ на пропзводетво. Янко Сакжзовъ не иска 
да знае, че „необходимото разпаданье“ е резултатъ на 
„материалиетическото обяснение на историята“, но оставя въ- 
проса за Марксовото учение за „принадената стойность“ (Мерг- 
мет, зигризагрейзгей), споредъ което излпза, че капита- 
листътъ в простъ грабитель. Да бЪше пекалъ г. Сакхзовъ да 
бжде послЪдователенъ п да разясни въпросътъ, той би трЪ- 
балдо да докаже, че Марксовото учение за принадената стой- 
ноеть н ма никакво отношение къмъ Смпито-Рикардовата теория 
на цЪнноститв, която взима за кратерпумъ „количеството на 
труда, изхарчено за производството на една стока“ (“Депь“ 
стр. 18). Янко Сакхзовъ и въ тоя случай показва своята па- 
учна дЪтинщина като критикъ: азъ говоръхъ за „теорпята на 
цЪнноститЕ“, а той ми казва, че научнитЪ социалисти основа- 
вали своитБ пеканпя върху фаталната шеобходимость за 
разпаданьето па каппталистическото производство. Какво раз- 
бира той подъ думата пеобходимость? Азъ мисли, че съ свой- 
ствения нему неточенъ, дйлетантски стилъ той ви сто „неиз- 
бЪжность“ употрЪъбилъ „необходпмость“ (както и Кнгелсъ „по!- 
мепдее)“, която дума опръдвля единъ постулатъ, а не нБка- 
къвъ необоримь законъ. 


Тоя въпросъ за отношението на Смито-Рикардовата „тео- 
рия на цБпоститЕ“ къмъ учението на научни социалисти 
прЪдставяше за мене третостъпенно значение; азъ искахъ 
само да посочж къмъ факта, че благодарение на това, гдЪто 
се създаде политико-економическата наука, социалниятъ въпросъ 
отъ гледище на социалиститБ получи научна форма. При това 
азъ дори не се впуснахъ да критпкувамъ Рикардовото ученпе, 
ковто заедно съ Марксовото за принаднеата стойность се при- 
знава сега отъ най-виднит Е съвр Ъменни економисти 
за неточно, фалшиво. За да докаже, че Марксъ не се въз- 
подзувалъ отъ учението на Рпкардо, той пи цитира Енгелса, 
другаря на Маркса, а именио неговия прЪдговоръ къмъ по0- 
лемическото съчпнене: на Маркса противъ Прудона „Сирома- 
шия На философляга“.1) Марксъ, споредъ Енгелса, утвърдявалъ 
че економистътъ нЪма право да поставя етически искания, 
както правътъ ония, които, опирайки си на Рпкардо, казватъ, 
че на работницитЪ принадлежжтъ всички обществени продукти, 


!) Това съчинение се полви на френски въ 1847 г. М!зеге де 1а РоПозорще Веропзе 
а РъПозорще де 1а Мвеге де М. Ргоцфоп“; нЪмскиятъ прЪвводъ излвзе въ 1885 г. 


ид“. 
в 


ра 


я 
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понеже сж резултатъ отъ тБхния трудъ. Марквъ, споредъ Ен- 
гелса-Сакхзова, турилъ своштБ комунистически искания върху 
неизбъжния громолъ (АлзаптепЬгисв) на капиталистическия 


начинъ па производството... .; обаче Енгелсъ не скрива, 
какъ „Марксъ учеше само, че припадената стой- 
ность състои отъ неплатения трудъ...!! Ако каз- 


ваме: това е несправедливо, това не трвба да бжде, то пръди 
веичко (г21пас05#) не с работа на полит. економия; -- ние 
само казваме, че този економически фактъ не се съгласява съ 
съ нашето нравственно чувство“.... Прудонъ бБше по-кратъкъ; 
той заедно съ Вп55о е казалъ: „а ргорпейв с ез |е то“, 
Собственостъта е обпръ. Впе тукъ заедно съ Маркса хптру- 
вате и казвате: такъвъ езикъ не с паученъ, защото полит. 
економия само констатира фактове; при все това и вие каз- 
вате, че капиталътъ се образува отъ неплатения трудъ и 
че това не се съгласява съ вашитЪ етически чув- 
ства. Не е ди това хитроумна игра съ фрази? Но ако до- 
пустнемъ, че вие се лъжете сами п вбВрвате въ своята „ме- 
тафизика“, тогава вашитБ ученици схващатъ въпросътъ по- 
рвално и казватъ: „неплатениятъ“ трудъ е „ограбенъ“ трудъ 
а „Грабежътъ тръба да се махне“; -- и казватъ това и въ 
1895 г., т. е. 57 години сл дъ излизаньето на Марксовия 
„Манифестъ“. Между туй г. Сакжзовъ ежди: „Ако азъ докажа 
че днесъ работникътъ не получава плата за своя трудъ, това 
още не значи, че азъ съмъ доказалъ необходимостъта на 60- 
циалистическото общество“. Гъкмо това казвамъ й азъ, 
но думата бЪше за нВЪщо друго: дали спрЪчь отъ това поло- 
жение не се възползува научниятъ социализъмъ, за да докаже 
на работницитЪ, че капиталиститБ грабжтъ неговия трудъ; съ 
други думи, дали научниятъ социализъмъ пе се възползува 
отъ положенпята на Смпто-Рикардовата школа съ чисто аги- 
таторски ц Ели! 


Сега, ще погледнемъ, какъ се отнасятъ къмъ този въпросъ 


„ най-виднитБ съвр вменни учени. Самъ Марксъ признаваше, че 


Рикардо е създатель на научната система: „Рикардовата 
теорил на пБнностьта, казва той, е научно изображение на съ- 
врЪБменния економически животъ. .. . Гова прави да бжде 
неговото учение научна система“.1) „Марквъ гради 
сволга система върху принципи, формулирани отъ най-авторптетни 
економисти, както Адамъ Смитъ, Рикардо идр“, казва позна- 


1) К. Магх. Паз Юеп4 дег РъПозорше, 2 изд. ба кат 1892, стр. 22. 


|“ 
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тиятъ ученъ ЕпшШе де Гауейеу)), --- тъй лиег. Сакжзовъ? -- 
„Марквъ прпема изходнитЪ точки на Рикардо... и непо- 
срЪдетвено се опира върху него“, казва бонекиятъ професоръ 
Не4.2) „Крайжгъленъ камъкъ на цвлото (на Марксовата система) 
образува теорията на цЪнноститЕ. Тукъ Марксъ взема за из- 
ходпа точка (се уоп деш байе ап5) положението, що бЪхх 
защищавали Смитъ п Рикардо. .., а именно, че само ра- 
ботата създава цВнноститЪ. Обаче тукъ лежи неоспоримата за-| 
слуга на Маркса, че той е извадилъ отъ това положение по- 
елъдиитЪ заключения, и по такъвъ начинъ съгради една пълна 
теория на цЪнноститБ, която не само е най-видниятъ членъ на 
социаливтическата вЪра (СтацЬепзЬекепониз), но и най-06- 
трото дпалектическо оржжие на социалиститЕ“. Това признава 
д-ръ Гросвъ. единъ отъ най-виднитЪ поклонници на Маркса, 
ако п „буржуазенъ“ ученъЗ). Какво излвзе отъ това: Марксъ 
диалектически разви основната мисъль па Смита пи Рикардо 
и той станх най-острото дпалектическо оржжпе на социа- 
листитЪ. Кой тогава изопачава истината, Янко Сакжзовъ или 
азъ! Кто какво казва единъ отъ най-виднитЪ руски марксисти 
Н. И. Зпберъ, бивши професоръ на Киевския унпверептетъ: 
„отъ постановки вопроса школа (Смита-Рпкардо бьшъ только 
шагъ къ такому опредвлешю ирЪдмета (теорш цЪнности), ко- 
торът въ отношенш къ ясности, точности и опредвленности не 
оставлявтъ ничего желать. Заслуга въ отьеканш такого опредъ- 
ления, вмветв съ цБлъмъ рядомъ дополнентй къ извЪстной 
теории, принадлежатъ К. Марксу,“4) „Изелвдовашя Рикардо, 
въ связи съ указанньиш дополненямп Маркса, содержатъ въ 
себвБ и рЪшене вопроса 0 соотношенш между цЪнностъью п 
капиталомъ“, казва сжщиятъ Зиберъ?) по-нататъкъ, а че сами 
Марксо (чуйте г. Сакжзовъ, -- дотбо Зе!) сподвляше тия 
възгледи На Зпбера, се вижда отъ неговия собственъ прЪдго- 
воръ къмъ второто издание на „Капитала“. „ Въ 1971 год. 
професоръ Н. Зпберъ доказа въ своето съчиненпе Теоря цВн- 
ндости п капитала Д. Рпкардо, че молта теория на цЪнностит , 
на паритв п на капитала е въ своптБ основи естествено 


) „Матгх Гопфе воп зузте ваг Дев рипегрез Гогшш8в раг 1ев всопоши#ез 
де Та р18 ргапде апог е, Адаш Бш! В, Влсагдфо ес.“ вж. Гауе!еу, Пе Вос!а- 
Пзте сопетрогаш 7. изд. Рав 1892, стр. 26. 


2) „Маг хассери Фе Апзраповриш Че уоп Васагдо ап“. . .„Магх Кпир 
ипийбеШат ап Бсагдо ап“ вж. Не. БодаПзшиз, Бога дешоКкгтайе пп4 ВожатройНК, 
Тертое 1878 стр. 58,60 и 78. 

), О-т Сив ау Сгозя, Ка Магх, Еше Зе, Пере 1886, стр 7. 

) Н. И Зиберъ, Давидъ Рикардо и Карлъ Марксъ въ ихъ общественно 


окономическихъ изслвдованяхъ. С. Петербургъ. 1885 г., стр. 154. 
Фарир, стр З6аа 
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(пойлепфее) развие на Смито-Рикардовото учение). „Другъ 
руски ученъ, професоръ Иванюковъ смъта Рикардо п К. Маркса 
за „Главнъе представители трудовой теорш цъпности“2) „Полъ- 
зулсь > дедуктивной методой, Рикардо строптъ свое учете 0 
цБиности, которое получило дальнВйшее и полное вьгражеше 
въ грудахъ Карла Маркса“, казва единъ отъ най-талантли- 


витБ руски економпсти, петербургекиятъ професеоръ Исаевъ.З) 


Че „научниятъ социализъмъ“ разви учепията на Смитовата 
школа и че Маркеовата теория на цВнноститв се опира върху 


|. ученията на Рикардо, мисли п тюбишгенскиятъ професоръ 


зсропЬреге:  „кашиалъть, споредъ Маркса пе  уголБиява 
цБнноститБ на продукта; само трудътъ, както е училъ Смитъ 
п Рикардо, еъздаватъ цЪнностъта, а заедно съ това и „прина- 
дената стойность, отъ присволванье на кошто се храни капи- 
талистътъ“ 4) Професоръ Адлеръ, единъ отъ най-добри в по- 
знавачи на историята на социалъ-демократическото движение 
п на Марксовото учение, признава че Марксовото учение за 
„Принадената стойность“ е „Най-важната страна на цБлата 
негова критическа система“, 2?) но споредъ Адлера това учение 
нито е ново, нито пъкъ Марксъ в претендиралъ да е открилъ 
тоя законъ. И наистина, въ прЪдговора къмъ втория томъ на 
„Капиталъ“ Енгелсъ съобщава извлБчения изъ единъ Марксовъ 
ржкописъ, гдЪБто намираме слвъднитЪ думи на Маркса: „както 
бЪше важно, да се редуцира цЪнностьта къмъ труда, 
тъй сжщо бЪше важно и принадената стойновть (зигр!из уаше), 
която се првдставя отъ добавоченъ продуктъ (зигр 15 ргодисе), 
да се редуцира въ додавочна работа (зигриаз ТаБош). Това 
ОБ казалъ вече Д. Смитъ, и то съставя главенъ моментъ въ 
развитието на Рикардо“ .0) И споредъ професора Адлеръ „Марксъ 
взима съ пълно съзнание за изходна точка положението на 
Рикардо, че вецчки стоки се промБнятъ съобразно съ оня 
трудъ, който тБ съдържатъ: но той не прпдЪгваше къмъ ни- 
какви изключения за да дойде до „принадената стойность“. 
Наопаки Марксъ заяви, че неговото учение за „принадената 


1) вж. К. Магх, Пег КарйШа!, 4 изд. Нашригр 1890, стр. ХГУ. 

2) И. Иванюковъ, Политическая зкономя какь учене о процессЪ разви- 
тя зкономическихъ явлени 3. изд. Москва 1891 стр. 87- 

3) А. А. Исаевъ Начала политической зконоши С. Петербургъ 1894, стр. 316. 

4) всЩбиБеге, Напфрис Дег ройЦзсреп Оекопоше, ПП. Апй. Г. Вапд4, 
стр. 124, срв. ехщо стр. 123. и 200. 

9) ДаЯ|ег 0. с, стр. 178. 

0) К. Магх Паз Кара, В4. П. НашЬитр, 1889., стр. ХУ: „Саши 80 масъйр 
ме ев лат Деп Мега 11 Агре! 6 ашии!0веп, вапг 80 улейвШо зуаг е5, Деп 
МешчуеШ (зотраз тате), Ддег зс1 ш ешеш МергргодиКк  (зшрш8 ргодисе) 
датв е, 1 МертатЬе1 6 (зграв ПаБошт). Пев 186 ш Дог Тай Бе А. Ви 
зсроп гевар!, пад Ъ Че етп Напр шошеп 101 Клсатдо"з3 ЕпЕм 1 сК| ппо“ 
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стойность е простъ резултатъ (еиасве Копзедиепг) отъ Ри- 
кардовия възгледъ“. 1) Кдпнъ отъ най-влиятелнитЪ социалъ- 
демократически писатели, Ед. Бернщайнъ, схщо казва, че въ- 
въпросниятъ законъ на цЪнностъта е по-рано развитъ отъ Ри- 
кардо, а отъ Маркса по-точно формулиранъ п по-дълбоко 13- 
“елъдванъ. 2) Най-сетнв и въ българското социалистическо спи- 
сание „Социалъ-Демократъ“ ние четемъ слЪъдното: „Марксъ не 
е открилъ схществуваньето на принадената стойность. За ней- 
ното сжществуванье знаеше още отъ врЪмето на Смита всвкой, 
който сериозно се занимаваше съ изучваньето На политическата 
економия. К. Марксъ блде първия, който показа, какъ прина- 
дената стойность се ражда, какъ се създава. 3) 

Азъ мисли инди, че тЪзи цитати доста ясно показватъ, 
какъ само Марксъ разви учението па Смито-Рикардовата 
школа, и какъ, ако признава това самъ Марксъ, Янко Сакжзовъ 
излиза по-марксистъ отъ самия Марксъ; и въ това той е по- 
сл вдователенъ! Ще питамъ сега свЪетния читатель, пмалъ ли 
съмъ право, когато пскахъ да прЪдетавк какъ се отнася еко- 
номическата наука къмъ еволуцията на социалния въпровъ и 
социалиетическитБ учения, да кажжх, че „той (Адамъ Смитъ) 
е тъй сжщо п баща на научния социализмъ... Сжщото трЪба 
да кажемъ и за неговия послЪдователь Рикардо... За сега за, 
насъ е важно да отбЪлБжимъ, че новото научно течение е 
дало на старитБ етичеекп форми на комунизма п социализма 
съвършено другъ външенъ изгледъ. Научниятъ социалигмъ 
доста много се възползувалъ отъ откритията на новата еконо- 
мическа школа, къмъ които примвсвалъ комунистически идеали“. 
А пъкъ Янко Сакжвовъ вика: „научниятъ социализмъ, 
мхарксизмъ, нЪма нищо общо съ рикардо-малту- 
совит Е закони за наем ната плата“. (День, стр. 97.) 
Намъ ни остая сега да изслъдваме въпросътъ, по какъвъ начинъ 
„Научния“ воциализмъ „примвсвалъ“ комунистически идеали; 
но това ще сторимъ по-добрЪ въ слЪдната статия, която ще 
ожде посветена не само на изслвдванье въпросътъ за Рикардо- 
Дасалевия „желЪвенъ законъ“, но и на изучванье въпросътъ, 
до колко сж изобщо научно върни ония „закони“, които раеви 
Смито-Рикардовата школа и отъ който се „възползува“ науч- 
ниятъ социализмъ, за който, както се вижда, „научниятъ“ 
социалистъ Янко Сакжзовъ има доста мжтна пр детава. 


1) Вж. Ай1ег 0, с, стр. 198., „вр. сжщо стр. 170.) 176, 179:, 189: и дри 

2) КЧ. Вегив ети, Пег дийе Вап дев „Кара!“ въ социалис. спис- 
„Оте Хеце 7ей.“1594--95. г. Л8 12, стр. 364. 

3) „Социалъ- Демократъ, книга 2. Севлиево 1892, стр. 70 въ ста- 
тията на К. Кауцки „Нищета на философията и Капитала отъ Карла Маркса“. 
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Още една заключителна дума. Колкото п да е печално 
за св Ъстенъ писатель, да е принуденъ да влиза въ научни 
разправи съ хора като Янко Сакжзовъ, все пакъ неговпятъ 
трудъ само тогава може да пма нЪ каква полза, когато чпта- 
телътъ съ дълбоко внимание сравнлва и двЪтБ мнЪния. За 
всезнание по пепогрВшимость, при сегашното положение на 
общественитЕ Науки, може да претендира само единъ ди- 
летантъ, който има никакво понятие за серпозна научна ме- 
тода. Даже п отъ единъ „ученъ“, като Янко Сакжзовъ съмъ 
готовъ да ОЖДЖ Пповърнжтъ па правъ нпаученъ пжтъ, щомъ той 
ми докаже, че съмъ се отбилъ отъ него. Но азъ искамъ, 
прЪди всичко, нъучна добросъвЕстность, която 6 винжги 
враждебна на питереситЪ на партизанската пропагапда. А пъкъ 
„Българскиятъ клоцъ па социалъ-демократията“, споредъ мепе, 
има Характеръ на една „миспонерска контора“, колто разпро- 
странява нова вБра -- учението на Маркса. Оттукъ произ- 
лиза тая фанатическа нетърпимость къмъ всЪкп 
скептикъ, спрЪчь еретикъ. И всичко това се прави въ 
името на пауката! За да ми покаже, че той е наистина човЪкъ 
на науката, Янко Сакжзовъ ме кани на пудличенъ диспутъ 
„на едно събрание отъ занаятчни и землед Елци“ 
(„День“ стр. 98): тамъ той ще ми докаже, че е правъ! 
Нема ще гласуваме тамъ, дали Марксъ се е възползувалъ отъ 
Смито-Рпкардовата теория на цЪнноститБ, пли пъкъ дали 
Марксовата „диалектпка на псторията“ не в просто една 
„метафизическа аберрация“? Въ този кржгъ слушатели Научната 
слава на Янка Сакжзовъ може и да е голъма, не пекамъ да 
му прав тамъ конкуренция, но като скроменъ работникъ на 
науката, канж Янка Сакжзовъ на публиченъ диспутъ, „да за- 
поввда когато и гдЪто обича“ на едно научно събрание, 
гдвто не терзип и дюлгери, не тенекеджип и налбанти, не 
селяни отъ Софийеко или пъкъ прЪоблвчени гимназисти, но 
юрпети, економистгти и историци ще се занимаватъ съ 
научностъта на марксическия социализмъ и на неговия бъл- 
гареки клонъ. 


Б. Минцесз. 


РЕЦЕНЗИИ Й КНИГОПИСЪ. 


Ив. Из. Момчиловъ: Ржководство по теорията на сло- 
весностъта. ПрЪведе, допълни и измвни --. Първо издание. Со- 
фия, 1895. стр. 147. ЦВна 2 лева. 

Отъ самото си начало нашата учебна литература се богати нап - 
много съ пособия по български езикъ. Безъ да прЪдполагаме, че тукъ 
нВкоя облага блазнц български учители да излизать тъй често съ 
разновидни граматики, читанки, словесности и христоматии, ний сме 
твърдо увБрени, че въ нашитБ училища има напстина голБма нужда оть 
добри учебници и учебни пособия по български езикъ; -- оть тамъь тая 
равность у нашитБ комодни даскали. Тая нужда, която не веднъжъ, не 
дважъ е изказвана устно и писмено, службено и печатно, е осбБщалъ 
бевъ друго и г. Ив. Момчиловъ, щомъ излиза и той пр дъ българския 
свъть сь една „своя“ словесность. НачБрението му е бщло безъ друго 
да фърли и той своятъ приносъ прЪдъ олтара на българската учебна 
литература, та дано помогне да се дойде най-сетнв до успъшевъ край 
съ „неуспъхътъ“ по български езикъ. Като захваляме г. Момчилову. 
за това му благо намБренцие, ний счигаме за наша длъжность да ка- 
жемъ нЪкодко думи за книгата му, та да видимъ, до колко е забога- 
тяла българската учебна литература съ тая най-нова словесность. 

Словесностьта На г. Момчилова или, както я нарекълъ той 
„Ржководство по теорияга на словесноствта“, нее оригиналенъ не- 
говъ трудъ, а е напросто прЪводъ на одинъ руски учебникъ по сло- 
весностьъ отъ К. Ельницкъии: Теоръя словесности, курсъ 
среднихъ учебнькъ заведени. (Сб. 1836 г. Но гъй като всичко въ 
единъ учебникъ по словесность не може да бжде прЪведено, то и г. М. 
прЪвелъ каквото можалъ, сирвчь осввнъ правилата още и ония при- 
мБри, кошто му се видвли сгодни и на български, а другитв примври 
и нБкоп маловажни бЪлвжки притуршль отъ себе си; за това казва на 
заглавния лиетъ: „прЪведе, допълни и изи ни Ив. Ив. Момчи- 
ловъ.“ Съ тия три глагола г. М. ни улеснява доста работата; споредъ 
твхъ ще разгледаме п учебникътъ му отъ три точки: 

1) Какь е прЪввелъ г. М. рмководство сп; 

2) Какъ с замвнилъ г. М. рускитБ примБри съ български ; 

З) Съ какво е допълпилъ г. М. рускпять учебникь, 


1. 
Като разгледаме пзобщо, какво е прВвелъ, какво е измвнилъ и 
допълнилъ г. М, веднага се увБряваме, че главната работа при тоя 


новъ учебникъ по словесность си остая пакъ прЪводътъ; защото 
изивненията и допълненпята, които ввелъ отъ своя страна г. М., ос- 
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вБнъ че сж твърдв малко, но и не подигатъ никакъ достойнството на 
учебника. За това казваме, че пр Ъводъгъ е била първа и главна 
работа на г. М. Ний ще говоримъ редомъ и върху тритБ пр дпоста- 
вени точки, но пръди всичко тука нБколко тжжни мисли, копто мп се 
наметнжхж съвсъмь неволно. Като сравнявахъ това прЪведено рж- 
ководство по словеспость съ руския му оригицалъ, като гле- 
дахъ, какъ робски се държи прЪводачътъ о руския тексть и само отъ 
нБвмай кждБ се отдБля тукъ-тамь отъ него, като знаекъ при това, че 
г. М. е оть десегина-дванайсетъ години вече прЪподаватель по бъл: 
гарски езикъ и словесностъ, много чудно ми се вид Б, какъ единъ старъ 
учитель да сп не състави до сега своя метода -- макаръ п непеча- 
тана --, а да излиза прЪдъ свБта съ единъ почти букваленъ прВводъ 
на чужда словесность. Това е простимо за човЪкъ, който пе е учатель, 
или най-сетнЪ за младъ учитель; но какво да мислпмь за г. М.? Ми- 
гаръ да вЪрваме, че г. М. слъдъ като прЪподавалъ 2--3 годпии сл - 
пешката по този учебникъ, рЪшилъ се най-сетив и да го издаде въ 
букваленъ прЪводь! То значи да ОбЖдешъ глухъ и слбпъ за всичко 
друго, що е вънъ огь твоето ржководство да се пе попнтересувашьъ, 
какво сж казали п други хора по тоя пр дметь, значи -- крайва огра- 
ниченостъ! Или пъкъ да вЪрваме, че г. М. сие прЪъподавалъ по друга 
иЪкоя своя метода и въ послЪъдно врБме да му е паднмлъ на ржка 
ЕКлъницки, който му отваря очитБ и г. М. бързо-бързо го прЪвежда за 
да помогне и на другитв нашш клети учители по словесность! Ни ед- 
ното, ни другото е похвално п, ако е общо явление у нашитБ старп 
учитеди по бълг. езпкъ, то е твърдБ печално! Ето за това си го каз- 
ване, че г. Момчиловата словесность ни произведе лошо впечатление. 


Колкото за сампя прЪводъ на г Момчиловото ржководетво, той 
е до толкова добъръ, до колкото е правиленъ изобщо стилъть на прЪ- 
водача. За веБки прЪводъ, па бйлъ той п прбводъ на словесность -- 
се искатъ двБ условия: точностъ и правилнось; споредъ пър- 
вото условие прЕводъть трБба да првдава гочно смисълътъ на ориги- 
нала, а споредъ второто условие прЪводътъ трЪда да е направенъ по 
свойствата на езика, па който се прЪвежда. За да се изпълни първото 
условие, пужно е, щото прЪводачътъ да знае добрв чуждиять езикъ; а 
за да бжде изпълнено второто условие, спрЪчь за да Ожде прВводъть 
правиленъ, прЪводачътъ трЪда да владБе добрБ езикътъ, на който прЪ- 
вежда. 

ПрЪводъть на г. Момчпловата словесность показва като че пръ- 
водачътъ и, г. Момчиловъ, зпаллъ п0-добрБ руски като прЪводачъ, 0т- 
колкото български -- като българинъ. Не знамь по какви съображе- 
ния г. Момчилову се сторило, че не прЪвежда словесность, т. е. уче- 
бенъ прЪдметь, който слЪдъ толкозъ годишпо учителство трЪда вече 
да манипулира като пегтБхъ си пръста, а помислшлъ, че прБвежда пБ- 
кой юридически актъ, та се държи тъй слЪпешката о руския тексть 
на Ельницки. За това прЪводътъ му изл зълъ истина точенъ, ала 
безъ онази българска правилность и благозвучие, каквито Оп 
придалъ може би единъ прЪводачъ, ако се пе водвше тъй строго слбдъ 
оригинала. Излиза каго че г. М. се е просто боять да пе изгуби и - 
какъ Ариаднинъть конещъ, па да не знае, КХдВБ и на кЖду въ тоя ла- 
бирингъ оть правила и видове съчинения! И паистина, колкото пжти 
г. М. се изплъзпмлъ отъ оригинала, толкозъ пхтп показалъ, че не 
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може безвъ него. Самото заглавие папр. което у Ельницкш е ка- 
зано тъй точно и хубаво: „ТГеоря > словесности, курсъ среднихъ 
учебнъткъ заведен“, г. Момчиловъ измвнилъ тъй, че на български 
нито е точно, а нито правилно. Г. М. нарекълъ учебникътъ си: „Рх- 
ководство по теорията па словесность“а“. Това заглавие освЪвнъ че е 
дълго, но п не се вижда огъ него, за кого е назначено това ржковод- 
ство, за ученици ли или учители. Ако е пскалъ г. М. да го купувагъ 
еднитв п другитБ, да го е нарекълъ напросго „Словесность“ -- тази 
дума значи у пасъ вечъ отдавна „теория на словесностьта“ -- и вед- 
нага заглавието па учебника му щБше да бжде л по-кратко п не тъй 
двусмислено, както сега. За отклоненията па г. М. отъ оригинала ще 
говоримъ п по-долу, а сега ще кажемъ за самия прЪводъ, че той не 
е ни по добъръ, ни по-лошъ отъ сготинитБ други български прЪводи 
отъ руски. Главниятъь недостатъкъ на прЪвода лежи въ самия стилъ 
на прЪводача, който стилъ пе е тъй правилепъ, ясенъ и гладъкъ, както 
би трЪбало да Обжде стилъть на единъ прЪподаватель по български 
езпкъ и при това издатель на учебници по словесность. 


Какво е това опрЪъдБтение напр. въ самото начало на словесностьта: 
„Теорията на словесностьта излага тоза (кое?), на което тр Бба да 
удовлетворява веБко съчинение, п разглежда родовет и видоветБ 
на съчинепията“. Дефиниции съ това п „онова“ не сж дефиниции. Г. М. и 
на други ивста обича да сп помага ту съ „гова“, ту съ „нЪщо“, безъ да 
мисли, че таквизъ общи думи не изказвать точна мисъль. Напр на стр. 
84: ПриказкитЕ сж произлБзли подъ влиянието на това, какъе гл - 
далъ парода върху дБйствителностъта (84); Подобно на туй, както 
„Илпадата“ п „Одисеята“ сж раздблени па пЪсни, тъй сжщо и по- 
дражателнитЕ поеми се раздрлятъ на 12 или 24 ивсни (97). Сатирата, 
като изразигелка на поетовитв негодувания сръщу това, д7ото чедов - 
чеството се е отстранило отъ нравственитЪ разумни изисквания, пма го- 
лЪмо общественно значение, защото укоряванпето и осмпванието на 
лошевото въ живота на хората си прЪдпазва отъ правственно падание 
(117). За съставяпието на исторпята см потрЪбни слвЪдующитт илъща 
(59). Учението за глагола ще е изложено аналитически, ако автора най- 
напр дъ се спре върху нвкоп примБри отъ глагола, да покаже, какви 
особни тъща се различаватъ во т7ъгъ ц послЪ вече да изведе общото 
опр дБление за глагола, като частъ на рЪчъта (63). Въ поемитБ „Илпада“ 
и „Одиссея“ лесно може да се забълъжжтъ слъдующитЕ особенности, които 
сж най-главното н)ьщ4о на всичкитЪ геропческп поеми (95).-- Такива 
неправилности има доста начесто въ книгата на г. М., но ако бЪХЖ 
само тБ, словесностьта му щБше да бжде примврна по езикъ. На драго 
сърце прЪмълчаваме разпитЪ варваризип (спичове 71, сприхавъ 121, 
съвътва му 94, заварницата дъщеря се гони отъ нмащиха си 91), н - 
маме най-сегнБ ипщо и противъ онова подъ булото на, което г. М. 
тъй често и неумвстно употрЪдя (Подъ булото на животнит Е захва- 
иЖли да изобразяватъ хората 84. Подъ булото на нвкоя фанта- 
стична покривка 102. Подъ булото на славея 104, подъ бу- 
лото на двЪтБ дървета 111), -- но какво да кажемъ за неброенитЪ 
синтактични грЪшки, съ каквито е изпълнена ц Елата му словесность ? 
Г. М. може би нее и подозиралъ даже, колко си е поврЪдилъ на 
стилътъ напр. като е натикалъ безмилостно тия членове и глаголни 
сжществителпи безъ никаква нужда и сивтка! Било въ заглавие, било 
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въ текстъ г. М. туря само дБто може тия благозвучни то, та, -ание, 
-емие и мисли, че пише словееностъ! ПогрЪъшкитЕ откъмъь тази страна мо- 
гжть да се паброятъ съ хиляди. Ето само нвкои отъ тБхъ: Пр дметътъ 
на теорията на словесностъта (стр. 1. -- заглавие). Изложението 
за воюванието на българи? подъ прЪдводптелството па Симеона 
(стр. 1). Изпеквание отъ съдържашието на съчивешето (стр 2, загла- 
вие). За живото, фитуралното исказванпе на мипслит?ъ и прЪдие- 
тит?ь» служжтъ гъй сжщо: звукоподражанието; нарежданието на, 
думит?» споредъ бързото п полекашното движение на прЪъдмета, що се 
изображава; повтаряцието па думит?»; многосъюзието ; безсъюзието; 
замълчаванието; испущаниего на души в и много други фигурални 
обръщания ого рЪчьта (стр. 20). Привежданиего на доказател- 
ствата, че земята се върти (64). Изложениего на законпт?ь за ве- 
личинит? прави наука -- Математиката (65) Разликата на балла- 
дата отъ приказката (112 заглавие). Пропзл Ъвванието и разви- 
ванието на балладата (102 -- заглавие). Що спомага да се пзобра- 
жаватъ съ животнитъ п пеодушевенитъ прЪдмети хорага? (104 -- 
заглавие). Оселъто изобра жава глупостьта, славея -- таланта на 
пЪянцего, диспцата -- хпгростьта, пчелага -- трудолюбието, май- 
муната -- безслисленностьта, Камъка твърдостъта, коравината п др. 
(109). ПрЪдметът; на лприческата поезия. Правото пл косвенното ис- 
казвание мислит» на поега (106 -- заглавие). Разликата вь силата 
на чувството въ елегпитъ. Очеркъ за развитието на елегяга (114 -- 
заглавие). За примвръ отъ героическата поема (92). ПримБри отъ пдил- 
лията (101). Името па едно слЪдствие па иЪсто причината пли името 
на причината на мБсто слвъдствпето; употрВБбяванието на един- 
ственното число на мЪсто множественното (стр. 18). 


Но п съ това се не свършатъ граматичнитЕ грЪъшки на тая 
словесностъ. Г. М. бърка пир ВЪдлозит Е като ги употрЕбя единъ на 
ивсто други -- разбира се не по свойството на български езикъ. Той 
пише: За да се придържать во плапътъ сп (3). Метопимил се нарпча 
всбко прЪносно изражение употрЪдено пе на основание во при- 
ликата между впечатленията, а па основание и пр. (17). Той се по- 
минува отъ търговия (18). Поетическитв пропзведения сж плодъ отъ 
творчеството на поета (47). ВсичкитЕ части на дБлението по сложно- 
стьта сп да отговарятъ па раздБленото понятие (64) -- сложность г. 
М. зема тука за „цВлокупность“. Вь сложнитв разежждения се рас- 
кривалъ много петпими, свързани по между си ото единството на прЪд- 
мета (64). СтароврБменнитЪ юнаци се отнасятъ къмъ този перподъ, 
когато първий пжтъ народа захванжлъ да напуща звЪроловския си, 
скитнически животъ и се заловилъ во земледБлието (36). Но всичко 
това, разбира се, никакъ не прВчи во истинностьта на нЪкоип отъ чер- 
титБ изъ народния животь, изведени въ тБзи пЪсни (86). Ахпллесъ 
убива Хектора, привързва трупа му в5 колесницата си и го довлича 
въ лагера си (94) -- въ руския текстъ е: ко колесшцЬ. Лиричес- 
китБ произведения се пишхтъ повечето со стихотворна рЪчь. Чувстно- 
"ванията отъ всичко най-естественно се изказвать во хармонията на 
звукове (108). Явленията отъ природата (118). Отъ Гърция драма 
тическитЕ прЪдставления пр вминжли во римлянетв (180). Който туря 
своя ваконъ п0-горв отв на боговетБ (134). 
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Да говоринъ ли пц за правописнитЪ грЪшки, илп да ги ос. 
тавимъ, че тБ сж нЪщо обикновено въ нашитв и най-добри книги. НЪма 
да гп цитираме, но фактьть сп е фактъ, че и такива гръшки има доста. 
Споменуваме тукъ само ония, кошто г. М. нарочно употрЕбя, мис- 
лейки, че съ това е сполучиль по-правото. Такива гръшки сж: Ший 
въ прилагат. форма за м. родъ: българский езикъ, Рейнский водопадъ, 
въ зрБлий възрастъ и пр. 2) двойно им тамъ двто е по-добрБ едно: 
разяспяваннитЕ мисли, единственно, неопрЪъдБленно, пизискванна, пс- 
тинна (сжщ. име), художественни п пр. 8) винптелната форма отъ 
и стоцмение гл пише безъ нужда съ юсъь: вж, невж. 4) частица п0 
за сравнителна степенъ пише безъ никакъвъ знакъ: п0 силно намБето 
по силно или пб-силно; тъй сЖщо не е добрв, двто пише се безъ уда- 
г рение; 5) пише неправилно ни намвсто ний; 6) народнитБ умотворе- 
ния печата съ разни правописания -- ДЪ както ги намбрилъ. -- НБма 
защо да коримъ г. М., че не цитира правилно гръцкитв названия, -- 
той може да не знае гръцки: но лошо впечатление прави да четешъ 
Лоуос намбсто Лбуос, згайтом намвето ват бу, ретоуция намБсто е- 
тоушо, перкобо наместо пер(одовс, глаголъ пЛеоудбо „прЪвежда съ 
прплагатедно: излишно, и пр. Въ такива случаи познава човЪкЪ, 
колко е хубаво за единъ пр Ъподаватель по словесност, още п0- 
вече за единъ писатель па словесности, да знае класическитБ езици ! 

На-да-ли пма примвръ по цлъ свЪтъ, дБто критиката да се за- 
нимава съ таквизъ елементарни грЪшки въ една словесность. Това може 
да се случи само въ честита България, гдвто нехайството къмъ роднп- 
ятъ езикъ е безпримЪрно. И за утБВшение на г. М. ще кажемъь, че не 
Само неговата словеспость е тъй слаба по езикъ. Много словесност ц 
граматики прЪди неговата сж такива и много още има да излизать и 
за напр дъ такива, до като има у нашитБ писатели тозъ голБмъ ку- 
ражь за кнпговадство, пъкъ малко старацие за чисть български езикъ. 
При такива книги и учебници съ какви очи пскаме отъ ученицитЕ да 
зпавкъъ хубаво български езикъ? ОтдБ ще го научжтъ тБ, ако не оть 
учшелитБ сп и отъ учебнитЪ си пособия? 

ш 

Сега да разгледаме, какъ е занвнилъ г. М. рускит6 принБри съ бъл- 
гарски. Тукъ именно г. М. трЪбаше да покаже познанията си по словес- 
ность, придобити прЪзъ толковагодишно прЪподаванье; а го какво гле- 
даме? ПримвритБ му сж тъй скудни, а по нБкой пжть и тъй непод- 
ходни, щото помисля човвкъ, че г. М. ги е тъкмилъ сега на бърза 
ржка, за да издаде по-скоро учебника си. 

Като говори за „чистота въ рЪчьта“ г. М. навежда като при- 
нБри за архайзип иоке и пандурз. Тпя примври не сж никакъ спо- 
лучени, защото първиятъ отъ тБхъ никой дпешенъ български писатель 
нЪма да употрЕби, а пъкъ другиятъ -- пандуръ не е стара дума. -- 
За неологизми дава само гря примБри: себечество, азство -- наместо 
егопзъмъ п смовалка намвето поща. Отъь тия примври азство е. съв- 
сБмъ нам ето, но другитБ два примври пакъ не сж сполучени, защото 
себечество не зная дали употрЪбя пли е употрЪдялъ нЪкой българинь, 
а сновалка е отъ ония скованици, сь които се подсмивахж па покой- 
ния Богоровъ. Г. М. трЪбаше да спомене тука за нашия ултра-пуристь 
п да каже че нЪкоп оть неговитЕ сковани думи станжхж общи, но по- 
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вечето си останжхж мъртва буква. Хубаво споменува г. М., че неоло- 
гизмитБ могжть да станжтъ общоупотрЪбителни, ако изказватъ ново 
понятие, но забравилъ да каже, че такива неологизми трЪбда да не оти- 
ватъ противъ духа на бълг. езикъ. За удомени неологоизми г. М. сита, 
П вид?ьло, паличв и теличо; тпя три думи не сж сковани, а спи 
ск народни (шровинциализми). 

Г. М. погръшно сивта рЪчъ доблестено за варваризъмъ нам Есто 
сврдчеливъ, 4 тъй сжщо: професорв наместо учитель. Тпя читнри думи 
си иматъ отдБлно значение и нито доблестено може да се замвни съ 
сърдчеливъ, нито професорв съ учитель. Хубаво се сБтилъ г. М, че 
и цвли фрази могжтъ да ОЖдДЖтЬ Варваризми, но трЪдаше да обясни, 
въ какво състои варваризиътъ на примБритЕ, които привежда. 


Тъкмо гдБто говорп за „точность въ рЪчьта“ г. М. се изразилъ 
неточно като казалъ: да се употрЪбявать съ голЪБмо пртъдпазвание 
синонимитЕ и омонимитЕ“; въ руския тексть намбсто подчертаната дума 
стои осмотрителъность. 

„Кажи Поще веднаждъ“ (стр. 11) не в плеоназъмъ; щВше да 
ожде плеоназъмъь ако се речеше; „повтори още ведпъжъ“ -- както п 
стои въ руския тексть (повторить еще разъ). „Дигни си рмката на 
гортъ„ тъй сжщо е несполученъ принБръ за плеоназъмъ, защото рж- 
ката може да се дигне на 7560, на дъсно, на страна; разбира се, 
че може и на 10р7.. 

Тавтолозия не е „повтарянието на думи, произлЪъзли отъ единъ 
и сжщъ коренъ“, като: четмо чете, наука учи и пр. Такива народни 
изражения имать друго име и не загрозявать никакъ стплътъ, а на- 
противъ сж благозвучни; сравни: грозно либе либи, ситно писмо тие, 
дали искашъ плиънв да плуъншшв, или искашъ 6155 да бтъзаше. 

Като говори за епитетп не споменува нищо, че може да се упо- 
трЪбятъ и сжщ. имена за епитетп, а тъй сжщо не казва нищо и за 
постояннит Е епитети. 

Сравнепията сж недостатъчно пр дставени. ОсвЪнъ това 10 
какво правописание г. М. отдБля съ запетая сравнения като: скача, 
като попаренъ; гледа, като вълкъ; свилъ се, като таралежъ? За отри- 
цателни сравнения дава два съвсЪнъ несполучена примБри отъ 
народпитБ пЪсни: 

1) Богъ да убие клетине власи 
Що ми дойдо”а за да ми купатъ 
За да ми купать бЪла пшеница: 
Не ми купи а бъла пшеница: 
Туку ми пленша убаа Яна! 


2) Оть какъ се село засели 
Хайдути не сж слБзвали 
Снощи хайдути слБзохж, 
СрЪдъ село байракъ забихж 
Да вардять паша Сухарянска 
Не сж паша вардили, 
Вардили и уловили.... 
И туй биле отрицателни сравнения! 
За разпространени сравнения г. М. трЪбаше да приведе по-дълги 
п пф-поетични примври. Хомеръ е пъленъ съ такива. 
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За звукоподражание у Ельницкш има единъ класиченъ примвръ. 
отъ Крилова „Моръ звБрей“, дВто волътъ говори съ думи, въ които 
дохожда често мин. Г. М. не можоль да намБри и на български 
подобенъ примвръ, а само казва: „Честото употрБбявапие на носовитЕ 
звукове (н, м) ни пршомия гласа, който издава волъть“! (Защо не би- 
волътъ ?). 

За повторение г. М. ни даль всичкото сп съкровище отъ 
фигури: 

Друсъ, друсъ кончо ! 
Близу ди й Лон(м)чо? 

Да бБше казалъ баремь до край тая дВтинщина, -- пима още 
повторения въ нея! 

Кое блйзу, кое пе, 
Карай конче да върви! 
гонче рече..... 

А пъкъ за „испущанието На думи, даже на главнитБ части 
въ прЪдложението“ какъвъ примвръ намБрилъ г. Момчиловъ! 

Отсамъ--брЪгъ, отгатъкь--брЪгъ, по срЪъдата--б6блъ снЪгъ!! 

И туй било фигура! Не е ли го досрамБло оть онзп поразите- 
ленъ по художество примвръ у Ельницкш: 

Мъг села -- въ пепелъ, градье-- въ прахъ, 
Въ мечи -- серш и плуги! 

Всепзвстния принвръ за лаконизъмъ „дойдохъ, видъхъ, поббдихъ“ 
го казалъ споредъ г. М. не Цезаръ, а Цицеронъ, когато побЪдилъ 
паря Франка (памЪсто Фарнака!!). А пъкъ Леонидъ отговорплъ на 
Ксеркса: „ела и вземи!“ Какво да вземе г. М.? 

ОтдЪълътъ за перподитБ е прЪдставенъ досга обширно и сравни- 
телно по-добрв отъ другото. Само трЪбаше г. М. да обърне по-голвмо 
внимание на съединителнитЪ съюзш, който не сж изчерпени вспчкит Е. 
Осв нъ това примБрътъ 


И ако слънцето изчезне п пр., 
който г. М. навежда за условенъ периодьъ, не е условенъ, а е 
отстжпителепьъ. 


Условията за благозвучие пе сж изложени както трЪба. Г. М. 
намбсто да каже, че не трЪба да се трупатъ съгласни една до друга, 
казва: „Да се отбЪгватъ въ рВчьъта таквизи прЪдложения, въ думитБ 
па които се срЪщатъ начесго п на близу буквшв: ф, г, 0, в, д“ И 
си скроплъ принбръ за това: „Клипа братъ доволень отъ б дата на 
другитЬ фукнж изъ градъзь за добивъ“. И другитЬ правила за благо- 
звучието не сж изложени ясно. 

Отдвълътъ стихосложение тъй сжщо е твърдв слабъ. Правил- 
ното мвняванье на ударението въ сихотворната рЪчь г. М. нарича 
рима: „Българската стихотворна рЪчь се осповава на правилното 
перподическо издигание и снишавапие на гласа; това перподическо 
снишавание и издигапие на гласа въ сгихотворната рВчь се нарича 
рима“. Туй опрЪдБление сп е на г. М. У Елвницкш нЪча такова 
нЪщо. -- Втория примвръ за ямбо не е добъръ, защото стжпкитв му 
не сж чист ямби: 

На край небето чистото 
Рой облаци искачатъ, 
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Надъ бърдото гориетото 
Сърдито сЪнки влачатъ. 
Първпя примБръ за дактилъ не струва: 
Искашъ ли да посЪътишъ страна 
Пълна сь блЪскави прЪдания 
Изобщо рВдко сполучва г. М. съ примврритБ си за разнитв ви- 
дове стихотворения. Като че стихотворното му чуше не е никакъ раз- 
вито. За смъсепъ стихъ (отъ 2 дактила и единъ хорей) навежда: 
Кой не знай Чавдаръ войвода. 
Пъкъ за сивсь отъ амфибрахий п хорей: 
ТЪ бЪхж мадки и двЪтБ красни. 
Ала най-курпозенъ примвръ ну е примвръть за едностжини 
стихове: 


Тукъ Черъ 
Вълкъ Мракъ 
Въ гробъ ТГробъ 
ТГпий Крий! 


Какво благозвучие! Какви дълбоки мисли! Какъ не пагнихж тия 
вълчи стихове съ вълкъть заедно въ черния гробъ, да се отървжть 
и българскитв словесности оть тБхъ! 

А за аексаметъро г. М. навежда тоя примбръ: 

За да обикнемъ добритв хора 
Намъ не ни трЪбва тъй много врЪие! 

Това се казва да нЪмашъ ни понятие отъ стпхотворство ! 

За народното стихосложение, г. М. се води по Елъницки, 
безъ да земе въ съображение, че българската народна поеззя си има 
свои особености, кошто би трЪбало да се изложжть по-подробно въ 
една българска словесность. 

ОевЪнъ това г. М. нищо не казва за много видове стихотворения 
(сонетьъ, станса, октава и пр.), па който названията не е лошо да 
знажть ученицитЪ. 

На 69. стр., като говори за частитБ на грията навежда и единъ 
принвръ за разсжждепие по нея. Но до като частитв на хрията сж 
осемъ, примБръть съдържа само седемъ части, бевъ осмата -- зак.10- 
чението! И това ли е „изивнилъ“ г. М.? Не, ами смщиятъ примЪръ 
е папечатанъ вь руския текстъ подъ линия -- като забБлБжка п не 
се сбралъ на една страница, та е прЪфърленъ п на друга. Това не за- 
ОБлъжилъ г. М. и прЪвелъ само това, що намврилъ на едната сграна, 
спрвчь до „свпдЪтелство“, а „заключението“, което слЪдва у Елъьницкши 
се като бЪлБжка на другата страница, г. М. напросто изпустнжлъ, дезъ 
да помисли за него. Ето какво зпачи да прЪвеждашъ безъ глава. 

Изобщо казано, измБненията, който паправилъ г. М. при прЪвода 
на руската словесность по-вече пжги пе см въ негова полза. ПримвритЕ 
му сж или несъобразни съ правилата, или сж слаби, непзрази- 
телни по форма п съдържание, или най-сетив погрЪшно прЪшисани 
и напечатани -- какъвто що е напр, примбръгь за епитафия: „Не памъь 
не намъ, а имемно твоему“ (118); Деунймусо (65) памвето Деций Мусъ, 
Мазабзарата (95) начвсто Махабарата; Фиадра намвсто Федра 
(105) „Пръъславския дворъ отъ Прохазко“ (101) намвсто: Въ Пр - 
славския дворецъ отъ Прохазка, както сп е заглавието на 
прЪведената повЪстЪ. 
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Ш. 


Сега да впдшнь, какво е прибавилъ огъ себе си, сирЪчь, какъ е 
„допълнилъ“ рускиятъ оригиналъ г. Момчиловъ. Ако е искалъ да до- 
пълва г. М. е пмалъ широко поле, защото словесностьта на Елъьницкш 
е кратка и много работи въ нея липсуватъ, които въ нашпит Е досе- 
гашни словесности сж изобилно прЪдставени. Но г. М. се ограничилъ 
съ допълненията си и нли нЪма защо да го коршиъ, а ще разгледаме 
само, до колко тия негови допълнения сж подигнжли достойнството на 
учебника му. Като оставимъ па страна малката прибавка за, парале- 
лизми, която е и добра и лоша, ще кажемъ нЪщо за по-круппитЕ при- 
бавки, съ които обогатилъ прЪвода си г. М. Такава една е прибавката 
му за българскитЪ юнашки пЪсни. Тукъ се ползувалъ г. М. 
отъ извЪстната статия на покойния Георги Поповъ, която го подмамила 
да двли п той българскитЕ юнаци на три групи: староврЪменни 
нововрЪменни и юнаци- хайдути. Староврбменни юнаци му 
сж: Секула-дБтенцие, ДЪте-Дукадинче, ДЪте-Голомвше, ДЪте Малешково, 
Груица-ДЪтенце -- както виждате се дЪца, пъкъ юнаци надь юнаци. | 
Г. Момчиловъ разправя и за подвизитЕ на нЪкои отъ тпя дБца-юнаци 
и, както се вижда, той е твърдо увЪренъ, че пЪснитЕ за тия дБца- 
юнаци съставятъ българската най-стара епика, а не знае, че това ко- 
мично въздиганье на дБца голомехчета е вече отпадъкъ на епската 
народна поезия, че народа изгубилъ вече вЪра въ легендарнитЪ подвизи 
на юнаци като Крали-Марко и, за да се подгаври съ твхъ, измисля 
имъ съперници двца, копто ужъ на седемь години, пъкъ седемъ- пжти 
по юнаци отъ твхъ! 

Сл дъ това г. М. говори -- пакъ отъ себе сп-- и за българскитЪ 
народни псторически пВсни, а за примвръ навежда „пБсепъта за Сте- 
фанъ Караджа“, която не е никаква „народна“ пЪсень. Това е могълъ 
да познае г. М. по строяъ П п по литературнитЕ думи, употрЪбени 
въ нея: 

Отъ къмь источната страна 
Голвиъ са страхъ зададе; 
Изъв Сърбия млади войни 
Се юнаци се българе 
Съгласно се съгласиле 
Сърдечно сж помолиле: 
„Боже вишни, всеможщи, 
Помогни ни, направи ни, 
Що желаемъ, че страдаемъ 
Да спечединь България, 

Да спасиме народътъ сп и пр. 

Оть кого е тази пЪсенъ, не знак, но тя се прЪписваше едно 
врЪме заедно съ други бунтовни пвсни и, доколкото се сЪщамъ, ше 
една отъ най-блюдкавитЕ. 

За лирската народна поезия г. М. не счелъ за добрв да каже 
нЪщо особено въ учебника си, а прЪвелъ само буквално туй, що 
казва Клъницкш за руската народна лирика. Тъй изл зло, че какъвто 
характеръ пматъ рускитв народни пЪсни, такъвъ пматъ и българскитЕ: 
КлъницкШ казва: „Характеръ нашихъ „народнъхъ пвсенъ, особенно 
бътовъхъ, грустньш. "Такой характерь ихъ обясняется, характеромъ 
природъ Росщш“ --и г. М. казва: Характера на народнитЕ п всни, 
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особенно домашнитБ, е тжжовенъ. Туй имъ свойство се обяснява съ 
това, че характера на природата въ България е самь такъвъ.“ 

Както се вижда, ония малки прибавки, що ги споменихме, сж на- 
правени съвеБмъ случайно, безъ да е ималъ наумъ г. М. да подо0- 
рява или приспособява по-пашироко учебника на Ельницки. 

Г. М. не ни дава напр. ни едипъ разборъ отъ себе си на ив кое 
българско по голБмо произведение, а се задоволилъ да прВведе само 
разборитЕ, копто намврилъ у Ельницки. ОсвВнъ това забЪлЪзваме, че 
той борави съ много малко примВБри изобщо и като че гледа да сп 
помине съ едни и сжщи примБри за въ много случаш; тьй напр. Ка- 
равеловиять разказъ „Българе отъ старо врВие“ г. М. привежда за 
принвръ, до колкото забблЪжахъ, на шесть разни ивста въ учебника 
си: 1) За примвръ на „поетическо произведение изобщо; 72 стр. 2) За 
„поетически типъ“; 75 стр. 3) За „типично (2) произведение“; 76 стр. 
4) За пзобразявание лошитЪ страни въ живота; 77? стр. 5) За епическо (?) 
произведение; 81 стр. 6). За „пзображение чувствуванията на изведеннитЕ 
въ произведението лица“; 82 стр. -- въ тия всички ивста не впждашъ 
други пмена, осввнъ „ДВдо Либенъ и Хаджи Генчо“ -- та тип омръзватъ 
о вече тия типове. -- Разгледвайки прВводътьъ на г. М. като бълг:рски 

учебникъ увБряваме се на всвка страница, че прЪводачътъ нЪмалъ ни 
сржчность ни познания да приспособи както трЪда рускиятъ учебникъ 
за бълскитБ училища. 

Заключението ни за ржководството на г. М. е, че то не стои 
съ нищо п-горБ отъ досегашнитЕ наши словеспости, и нашата учебна 
литература имаше нищо ца изгуби, ако не бЪше никакъ излизало. А 
сега ще броимъ едпа слаба словесность повече и -- нищо друго. 


Б. Ц. 


Пенко, Стихове па скучната лира, Търново, 1895. стр. 46. 
ЦБна 80 ст. 

Тая сбирка отъ 40 най-калпави стихотворения е отъ ония книж- 
лета, които щомъ видишъ и ти иде на умь да дитнешъ очи къмь 
бога и сърдечно да му се помолишъ: Боже, що не дадешъ на нашитЕ 
поетчета поне толкозъ умъ и разумъ, да познаватъ, какво бива и 
какво не бива да се печата отъ твхнитБ досадни стихотворения. Ис- 
тпна, тв имъ сж (мили, като на майка рожбитБ п, но пъкъ, боже- 
господи, като си имъ далъ нагонъ за пЪсни, дай имъ и вкусъ за ху- 
баво, та да не излизатъ на пазаръ съ таквизъ долни работи. Какво 
щЪхж да кажжтъ сами тия наши недорасли поети, ако чирацитЪ из- 
вадвхж за продань своитБ избаданици? А тия стихотворения на по- 
братимъ Пенка сж тъкмо чирашки избаданици и -- нищо друго. 

А чудно ли заглавие! „Стихове на скучната дира“! Ще се 
кучи ди тая лира, та е скучна? А защо не „стихове на стелната муза“? 

Бихме оставили безъ никакво внимание тая досадна сбирка, ако 
авторъть и да не ОБше изказалъ въ прЪдговора си ло-голвми пре- 
тенции, отколкото самата сбирка заслужва. Той си признава, искрено, 
че въ сбирката му „отсътствува всъкоя зладкосто, па по нВкога се 
направени волности и въ правилата на стихосложението“, защото г. 
Михайловски Филъ казалъ: „да си въ една хубава дхбрава и до тебе 
да има една красива дБвойка, ето гдБ се лБе хубавата поезия“; но 
въ неговитБ стихове това отсжтетвува; „тБ см само едни гласове на 
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огнетенитЬ противъ отнетателитв; тБ сж едни посл дователи на зна- 
мето, козто днесъ се вве надъ хиляди глави, които за да си извою- 
ватъ свобода и в.ллъюватъ въ ргъдоветв на борцитв и въ една кървава 
атака се биятъ подкрепени отъ идеята: свобода на работната маса“. 
Ето зарадъ туй бай Пенко се раздрънкалъ на лира да събира борци 
за подъ знамето си. А ония ми ти работници като се разчели по 
ниви и по фабрики! На всЪкиго въ рживтв гледашъ: „Стихове на 
скучната лира, отъ Пенка“! 

До сега мислвхъ, че социалиститБ сж по-практични хора, а то 
виждамъ, че и между твхъ имало, които си губжть златното врв- 
нменце съ нищо и никакви дрънканици на лира. Не щБше ли да Ожде 
много по-добрБ, ако бай Пешко намвсто да изкарва отъ скучната си 
лира 40 влвпи щенета, бЪше отворилъ очитв на 40 селянчета, като ги 
научи на книга! Ползата за „радотната масса“ щВше да Ожде много 
по-голвма, отколкото ще е сега отъ тия неврЪли-некипвли тананикания 
за намкакви си „угнетатели“ на „Об ЪдняцитЕ“. Съ такава „скучна“ 
лира не социализъмъ, ами и не знамъ какви други идеи не може про- 
кара бай Пенко, па ако ще си раздра и гърлото. Всичко си има при- 
лика. Па и социализмътъ най-сетнБ ако има нужда отъ поезия, тя 
трЪба да Ожде смща поезия, а не котешко няцанье. 


Ради 


Книга за родителитЬ. Практическо поучение за домашното въз- 
питание на дВцата. отъ двата пола отъ най-раната възрасть до пълно- 
лЪтието. Отъ Дръ Карлъ Оппелъ. Прбведе отъ нвиски П. ПЦ. Стой- 
новъ. Кюстендилъ, издание и печатъ на Н. Г. Дюлгеровъ, 1899. Кн. 
|-ва. ЦВна 50 сг. 

Съ радость трЪда да се признае, че въ областьта на педагоги- 
ческата киижнина се работи у насъ оть нЪколко врЪБме насамъ дБя- 
тедно и свБстно. 


Малко е наистина числото на нашитв списатели педагози, но го- 
лБма е твхната ревностъ  МногобройнитВ педагогически списания и 
мегодически ржководства -- повечето. плодъ на послЪднитЪ нЪколко 
години, означаватъ една нова епоха въ развитието на нашето учебио 
двло -- епоха на систематичното пизучвание на възпитателнитЪ и 
образователни задачи у пасъ. 


Много въпроси, който до скоро се рБшавахж рутинно, се подла 
гатъ на живо разисквание. Принципитъ на възпитанието, формитВ на 
обучението, специалнитв методи образузатъ постояненъ прЪдиетъ на 
списапията. Въ тоя разгаръ се подига напстина доста димъ, КкОШТО 
показва че запалениятъ материалъ не е винжги чистъ, въ сампя на- 
чинъ на споренпето се проявяватъ тукъ-тамъ схщитБ низки пнстпикти, 
които характеризувать нашата общественна полемика, но това сж прЪ- 
ходни състояния, копто се изкупвать отъ сумата добри и благородни 
пориви на борцит . 


Покрай специалнага педагогическа литература, опръдблена за учи- 


телитБ, която 0бБщава да принесе хубави плодове въ бжджще, не 
трЪда да се занемарва обаче и популарната педагогическа книжпина, 
която сп поставя за задача, да разпространява между народната маса 
началата на едпо рацшопално възпитание. Ето защо ний съ радость 
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поерБщаме появата на озаглавената по-горБ книга и бихме желали да 
намБри тя единъ по-голБмъ кржгъ читатели. 

Въ едно врВме, когато най-тжпото обскурантство подава ржка на 
най-глупавия нистицизмъ, за да докаже несъстоятелностъта на разума, 
когато даже въ страни като Франция съмнВнието се одързостява да се 
гаври съ най -свътлитБ резултати на науката п да оспорва нейната мощь 
и полза!), доб В е, да се доказва противоположното, да се утвърдява 
въ маситБ 1 Брата въ Ожджщето, вврата въ прогреса и въ разума. 

А именно това е и една оть главпитв цЪли на прЪведената огь 
г-па Стойнова книга. Двама приятели, Карлъ и Вилхелмъ, се прЪпи- 
ратъ за силата на възпитанието, върху люлката на Вплхелмовото че- 
тпронедвлно дВтенце. Карлъ се възхищава отъ хубостьта на заспа- 
лото момченце, по напомня па другаря си, че трЪда и да го възпита. 
както прилича. -- Вилхелнъ пе признава влиянието на възпитанието 
-- той е въобще врагь на всЪка теоретична нпамвса въ развоя на 
двтската природа. Не иска той да отвъжда прави, додЪйни, едноо0- 
разии пржтье за хмелъ. Колкото фпданката е по-крива и сраснжта, 
толкова тя е по-жпвописна, по-хубава. Не възпитанието е създало Гете, 
Александра, Рафаела! -- ако сж станжли тия мжже велики, това тЪ 
го дължжть само на своя гении, на своята натура. Нека не сп въ- 
образяватъ въобще педагозшБ, че могжтъ да направимъ оть кукувп- 
цата славей п отъ врабчето орелъ! 

Така продължава Вилхелмъ да напада съвсЪмъ сериозно другаря 
сп Карла, но Карлъ не се смущава и системагически олавя и оборва 
всЪки доводъ на Вплхелма. Постепенно, систематически топ го докарва, 
да признае, че напразно отказва силата на възпитанието, че напразно 
се съмн ва въ напр дъка. Съ факти отъ политическата и културната 
история, изложени съ едппъ популаренъ п увлЪкателенъ езикъ, Карлъь 
усп ва да триумфира надъ отчаяния скептицизъмъ на приятеля сп. И 
тъй най-напрЪдъ Впилхелмъ признава, „че има едно сл детвие оть въз- 
питанието въ единични случап; но въ голбми размБри то не схществува“. 
Сл дъ малко обаче той се убЪждава, като сравнява пръдишнитЕ суев - 
рия съ сегашнитЕ, „че хората сж станжли по-разумни, по-хитрп, по-про- 
зорливи, но не и по-добри“ -- Обаче Карлъ п тукъ успбва да го 
разклати „И въ това съмъ съгласенъ че сме по-малко сурови, вар- 
вари, жестоки, отъ колкото пашитБ прЪдшественници; но какъ сме на- 
примвръ съ правдата п справедливостъта? ГдЪ сж стари, честни 
добри вр мена“? пита Вилхелмъ. -- Карлу пе е трудно да докаже и 
тукъ на другаря си съ иногоброшш примБри отъ историята, че „до- 
брото старо връме“ (Фе рше, айе Хей), е „фраза отъ пусти думи“. 

Между друго той се основава и върху статистиката на злодбя- 
нията. -- Най-сетЪ Вилхелнъ, полунадвитъ, пита, колкото да не се 
прЪдаде нърцина па срмчния си нападникъ: „Способствува ли учп- 
лищното възпитание да направи хората по-щасгливи?“ Вевки прЪд- 
вижда, че Карлъ п въ тоя случай ще остане побЪдитель. Въ момента, 
когато Вилхедмъ слага оржжпето, влЪзва веселата, шеговптата му жена 
разбужда съ крЪхкия си смвхъ момченцего въ люлката и прЪкращава 
теоретическпя споръ на двамата другари. Сл Ъдъ и Ъколко дена Карлъ 
получава отъ Вилхелма слЪъдующето писмо: „Азъ размислихьъ зр ло 


1) Вж. интересната статийка въ списанието „День“, 1895. г. книжка П, стр. 
187--191 отъ Д. И П. подъ заглавие: „Бачкрутирала ли е науката“? 
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нашия, прЪдп нЪколко врБме педагогически разговоръ и повторно ра- 
зисквахъ съ жена си цо този въпросъ; мол те прочее за приятел- 
скитБ ти съввги относително възпитанието на нашето двте, Ти ще на- 
мБришъ въ насъ любознателни, послушни и благодарни ученици. Твой 
Вилхелмъ“. 

Ревностниятъ и посветениятъ въ тънкоститБ на педагогиката Карлъ 
с вда и написва за другаря си цВлъ трактатъ, въ който дава мнБнието 
сп, какь Вилхелмъ трБба да възпита дБтенцето сп тБлеспо и душевно. 
И сл два трактатъть. 

Кто въ каква занцилива п оригипална форма е умвлъ Д-ръ Оп- 
пелъ да облЪче своптв поучения. Както казахъ вече. нейната най- 
главна пВна съглежданъ въ стремежа на автора ца популаризира 
идеята за напрЪъдъка на науката и културата чрЪзъ възпитанието. Г. 
П. Стойновъ си е сторилъ трудъ, да прБведе книгата на Д-ра Оппела 
доста грижливо и плавно. Само тукъ-тамъ сръщамъ нвкоп по-очпвадни 
германизми, напр. „всБко сравнение куца“ (едег Мег еси Бик), „безъ 
да може да се открие нещастната птица“ (ОпеШсКвуосе!), „п най-до0- 
ритБ намБрения отиватъ да ешжтъ“ и др. нЪкои. Инъкъ г. Стойновъ е 
гледалъ да пази духа на българската рЪчь, замвстилъ е нвмски посло- 
вици съ подходни наши народни (напр. когаго кадпята ти е даваджия, | 
ТГосподь да ти е ярдънджия), Вардилъ се е отъ високи думи, така щото 
и на български Ошпеловата книга си е очувала своя въ добра сми- 
сълъ популаренъ характеръ. Тукъ-тамБ нВкои чужди думи сж погрвшно 
пр дадени на български: Св. Клудъ (98. С1оп9), акизивитеть и пр. 
ИзрЪчението на стр. 25 „благотворна е сплата на огъня, когато чо- 
вЪкъ я опитоми и пази; но страшна става небесната сила, когато се 
избави оть веригитв“, е заето отъ Шилеровата „ПВсень за камба- 
ната“, но защо е прЪдадено въ такава суха проза и даже безъ кавички? 

Инъкъ г. Стойновъ заслужва всЪко насърдчение, за да може да 
прЪведе до край тая толкова полезна „Квига за родителитЕ“. 


Ил ш 


Ноти! #1 Вшдаг!. КарогниШе сиогае 8 ро(цНсе ше 
асе е Чопа ророаге, Сопегепша де |оап Вордап, рго!езог Че 
По!огла У1ауа а иптуегвиаеа Яш Висигейн. Висигей. 1897. 8" 58. 

Првди три години професоръ Богданъ чете въ букурешкия „Ате- 
неумъ“ сказка за старитБ културни и политически отношения между 
ромънитЪ и българитв. Кратъкъ рефератъ върху съдържанието на тая 
скавка се съобщи тогава у насъ въ в. „Свобода“ (год. УГ бр. 83 
н 84). Но поради неточноститБ, които съдържалъ този рефератъ, 
н кои оть българитБ, приятеля на проф. Богдана, го помолили, да 
напечата тази сказка изцБло. Авторътъ не се рЪшаваль отначало да 
я печата, защото сказката му, прЪдназначена специално за букурещ- 
кото общество, което се стича въ „Атенеумъ“, съдържа общи въз- 
гледи, до като въпросътъ, който се досБга въ тази сказка, е толкова 
важенъ, че изисква по-детайлно и по-основателно разглежданье въ 
печата. Най-сетнБ, като се убвдилъ авторътъ, че до като стане въз- 
можно да се яви такава обстоятелна студия върху старитБ културно- 
политически сношения нежду Ромъния и България, ще мине още 
дълго врБъме, рЪшилъ се да издаде сказката печатно. Съ това 
проф. Богданъ принася важна услуга и на двата народа, за които 
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става дума въ сказката, защото крайното желание, както отъ наша 
страна, така, вБрвамъ, и отъ страна на ромънитЕ е, да живВемъ въ 
Ожджще не по-малко приятелски, братски, отколкото сме живбли прЪзъ 
цБло многовЪковно минжло. А това ще се постигне най-лесно чрзъ 
подобни популарни културно-исторически изложения върху старитЕ 
връзки между ромънитЕ и българитЕ, оть което ще може ла се раз- 
бвре окончателно, че възъ основа на тия връзки ромънитЕ и бълга- 
ритБ и въ Ожджще могжть и трбба да живъжтъ въ най-добри отно- 
шения. И наистина, иматъ ли ромънит6 по близъкь тЪБмъ народъ въ 
културно отношение, отколкото сж българитЕ? Да оставимъ на страна 
това, гдБто най малко въ двБ трети отъ днешнитв ромъни тече бъл- 
гарска кръвь, а стига само да си спомнимъ, че цБлиять държавенъ 
строй на старото влашко войводство бЪше организувано по образецъ 
на българската държава, че въ черковно отношение ромънитБ бЪхж 
съвсЪмъ еднакви съ насъ и че българскиятъ езикъ не само въ чер- 
ковата, но и въ св тската литература, както и въ официалнитБ пи- 
смени и устни сношения, изключително в господувалъ въ Ромжния все 
до 17. в., -- и ще признаемъ, че културно-историческитБ свръзки 
между ромънитЕ и насъ сж най-тБсни и единствени по своя родъ. 
У насъ съзнанието за тоя факть е проникнжло не само въ пВлата 
интелигенция, но и въ голБма часть оть народната маса. Това се 
дължи безвъ съмнБние и на по-новитБ живи сношения между ромъни и 
българи, -- по новитЕ прВселявания отъ България въ Ромъния въ 
тови вЪкъ, на гостолюбието на Ромъния спрЪмо нашитЬ политически 
емигранти въ турско врБме и, най сетнБ, на търговскитБ и политически 
сношения изобщо, които и днесъ сж още твърд голБни. Ала не е 
така съ туй съзнание и у ромънитБ: тамь е поввялъ отъ едно-двъ 
поколБния насамъ съвсъмъ противуположенъ, божемъ западенъ вБтъръ, 
който се стреми да занесе и послвднитЕ дири оть ония стари връзки, 
които свързватъ ромънитВ съ славянскитБ имъ съсвди На югъ-- съ 
българитЕ, а на сБверъ въ Молдова -- съ малоруситВ. До като ро- 
мънскиятъ езикъ въ България говормтъ хиляди и хиляди не само у 
народа нъ и между нашата интелигенция, и до като всЪко по важно 
явление у ромънската литература се слБди у насъ съ не малъкъ инте- 
ресъ --- напротивъ за ромънската интелигенция българскиятъ езикъ и 
бълг. литература сж «егга шсорпйа. Да оставимъ вече и това на 
страна, но изобщо за славянството а именно за православното сла- 
вянство на югъ и свверъ у ромънитБ сЪБкашъ е изчезнжлъ всЪки ин- 
тересъ. Това явление се противи на цВлото исторично развитие на 
ромънската култура, то е, да го речемъ, противуестествено и ва това 
ще се отрази и врЪдително, най много върху ромънитЕ, ако би да 
потрае още дълпо врЪме. Ала за добра честь, вече има признаци, 
които показватъ, че то ще се отстрани въ едно недалечно бжджще. 
Инициативата за това се пада на славянската филология, която се 
вастжпва въ букурещкия университетъ отъ двъ катедри, едната отъ 
които заема проф. |. Богданъ. 


„Отъ тринайсетъ вЪка насамь ромънитЕ и българитБ живЪжтъ 
единъ по край други отъ дввтБ страни на Дунава, и прЪзъ цВлото 
туй врБие тБ се срЪщатъ не веднжжъ, за да си помагатъ - ни вед- 
нжжъ да се бижтъ“. Съ тия думи стжпя Богданъ въ сказката. Ро- 
мънитЕ сж останжли по езикъ латини, ала въ цисменостьта си приели отъ 
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най-старо врвме „българскиятъ езикъ“. Коя е била причината за това, 
гдЪъто ромънскитв прЪдци допуснжли да се замвни въ книжевностьта и въ 
черквата имъ езикътъ „на Виргилия и Хорация“ съ чуждия твмъ и „гро- 
зенъ“ езикъ (иа згата 31 игйа)? За да се отговори на този въпросъ, 
който, както се види отъ послвднитЕ думи, е стилизиранъ отъ автора 
съгласно съ понятието за „хубостьта“ на езицит6, каквото е могла да има 
многобройната аудитория въ букурешкия Атенеумъ, фърля се кратъкъ 
погледъ върху потеклото на българитЕ и тЕхния етнически характеръ. 
Първомъ се разяснява, че Аспаруховит Е българи сж били отъ турско по- 
текло и че самото име българинъ било прилагателно име турско (Бщейаг) 
съ значение „немиренъ, бунтовенъ,“ като се приема по този въпросъ 
тълкуваньето на Вамбери (Уатпфегу, Отзргипо дег Масуагеп, Гетрго 
1882 г. стр. 63) и Томашекъ (ЛейзсриЕ. Г. бег. Сушп. ХХШ. 
и ХХХУШ). Турскитв българи изчезватъ и се прЪвтопяватъ съвър- 
шено въ славянската ср Еда въ Мизия, като оставятъ само своето име. 
Авторътъ свършва въпросътъ съ това заключение: „И тъй, като се говори 
за нашитБ отношения съ българитЕ и за тБхното влияние върху насъ, 
трЪба да разбираме подъ това име народъ и влияние оть пот Вкло 
славянско“. ВЪкътъ на царя Симеона до паданьето на 1-то българско 
царство споредъ автора е главната епоха, когато се е установило 
културното надмощие на българит надъ ромънитЬ (стр 16). СлБдъ 
това се излага, вь какво състояние се намирали ромънитЕ до тая 
споха, а именно оть 608 год., когато сж турнжти основитЕ на бълг. 
царство, до 1018 г. Авторътъ е убБденъ, че и тогава вече е имало 
ромъни не само на балканския полуостровъ все до Олимпъ, но и въ 
Карпатитв. За политическа организация у твхъ въ онова врВме не 
може да става ни дума: животътъ имъ е билъ съвс Бмь първобитенъ 
и повече номадски Въ това вр ме тБ сж заемвали ать българитЕ 
голвма часть Оть обичайтБ и уредбитБ имь. Но християнството ро- 
мънитБ не сх приели оть българитЕ. Това се доказва оть чисто ла- 
тинскитБ християнски термини, които сж запазили ромънит6 покрай 
сетнБ внесенитв оть българската черква славянски термини (сгисе 
отъ лат. сгисет; Шзепса отъ лат. БазШса; диптпегец отъ лат. дошто 
Чео) Кръщението на ромънитв е станжло по-рано въ Дакия или въ 
Мизия. ПрЪзъ врБмето на първото българско царство е билъ внесень 
българскиятъ книжовенъ езикъ въ ромънската черква и отъ тамъ и 
въ свЪтско употрЪбение. Ще заббълБжжх, че Богдань съвеъмъ прЪ- 
мълчава въпросътъ за славянското жителство въ Дакия. Рагбирамъ, 
че за тоя деликатенъ въшосъ не е до тамь сгодно да се говори въ 
една популарна сказка, която разчитва на ефекть и то отъ страна 
на една публика, която макаръ и интелигентна и любознателна, но 
при това силно привързана на изввстни вкоренени вече неи идеи за 
националната И „латинска“ чистоплътность. При все това трЪбаше 
да има авторъть обьективноствта и тукъ, да каже по тоя въпросъ 
иБколко думи. Тази празнина още повече бие въ очи, когато читате- 
лятъ дойде до пасажа, гдвто авторътъ говори за участието на ропъ- 
нитБ въ второто българско царство подъ Асепевцитв: ПрЪзъ първото 
българско царство сж влияли българитв върху ромънитЕ, а въ врБме 
на второто българско царство сж влияли, споредъ автора, обратно: 
ромжънитв върху българитв (Опра Чезбиагеа ргипши птпрепи а! 
Вишагог тсере шйцеша поаз га азирга ог). Даже и да се постави 
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човвкъ на тая, ласкателна за ромънското национално честолюбие 
почва, на която стои авторътъ по въпроса за участиото на ромънитЕ 
въ въстанието на Петра и Асвна, пакъ не може да се туря ни из- 
далечъ това ромънско влияние у насъ въ паралелъ съ българското въ 
Ромъния. Какъ гледамь на тоя въпросъ, съмь изложиль на друго 
кБето (Мин. Сбор. ТХ. 211 нт.) Най-сетнЬ слврдитБ на това особено 
ромънско влияние тр баше да се покажхть въ нвщо -- а такива 
слЪъди не се откриватъ до сега у насъ. Напротивъ дългарското влияние 
въ Ромъния е расло и прЪзъ 18. и 14. в. прогресивно, така че въ края на 
14. в., въ врвиото на Мирчо Велики, то е на своя върхъ. Петъръ и 
Аебнъ сж знаели ромънски, но за нЪкакъвъ ромънски духъ у твхъ, 
поради което да наричаме тБхната династия ромънска, още не може 
да се говори възъ основа на тия данни, които има за сега историята 
по тоя въпросъ. За това авторътъ, макаръ и отъ своя гледна точка, 
добрЪ забБлЪзва, че би било погрвъшно да се приписва историята на 
второто българско царство на ромънитБ, понеже тя принадлежи на 
българитБ (Аг 1 115 а ргеви, да са Чт асев пойу аш геуепдка 
15Еопа ирепи и! а! ДоПеа Бшоаг пиша! реп ги пот; еа арагтпе Ва!- 
сагПог). Съ тия думи авторътъ се изказва противъ онова шовинистично 
настроение въ ромънската исторична наука, което напросто туря АсБ- 
невцитБ между ромънскитБ владбтели. Хубаво излага авторътъ кул- 
турпата рола на Ромъпия прЪзъ врБмето на нашето робуванье подъ 
турцитв. Ромъния е станжла слЪдъ паданьето на България не само 
уточище (азиль) на българщината, но и разпространителка на бъл- 
гарската култура. „ПрЪъзвъ 15. и 16. в., Ромъния бБше Италия на бъл- 
гарщината“. Тази паралела между новото прВражданье на българ- 
ската култура на ромънска почва и прЪражданьето на класицизма 
въ Италия, кждБто гръцки учени забЪгнжхж слЪдъ паданьето на Ца- 
риградъ, е доста сполучлива. При тозъ случай ще кажж, че пакъ не 
трЪбаше да се игнорира и тукъ разликата въ заваренитЪ условия отъ 
една страна въ Италия и оть друга въ Ромъния: тукъ именно бъл- 
гарската култура е била хванжла коренъ въ българския ивстенъ еле- 
ментъ оть старо врБме, така че не може да се говори само за 
чисто литературно разпространение на бълг. култура. Съ право из- 
тъква авторътъ художническото прЪвъзходство на ромьно-българскитБ 
ржкоциси, а именно въ орнаментитБ, винетитв и изобщо въ цВлата из- 
работка, надъ ржкописитЪ, писани въ България--даже ина тия, които 
датуватъ отъ врЪмето на българската държавна самостоятелность. Като 
на културна посрвдница между Русия и югославянитЕ -- българитЕ и 
сърбитв -- авторъть съ право отдава на Ромъния особена важность 
въ историята на ориепталната култура. 

Сждбата на България подъ турското иго, теглата и оть фанарио- 
тит6 и началата на духовното и политическото п възражданье, както и 
ролата на Ромъния въ това възражданье---ввичко туй се характеризува 
на кратко, но живо и истински. Фанариотската епоха въ България 
нарича най-жатостна епоха, каквато е била тя и въ Ромъния за ро- 
мънит6 (... ероса сеа ша изба Дт 15#опа 10г, ша изба Чес! 
1 Фаге поазге). 

На свършванье авторъть обръща още веднъжъ впимание върху 
голвиото сходство, отъ историческа гледна точка, въ сждбата на двата 
народа, ромънитЕ п българигв. Като се резюлиралъ въ кратко всичкитЪ 
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историческп моменти, въ които сждбата в свеждала ромъншв и бъл” 
гаритв да Ожджть заедно, излиза ясно, че въ течение на цБлата ис- 
тория на тия два народа има случап, гдвто тБ междуособно си по- 
магатъ и междуособно се влияжтъ, а никогажъ --да се нападатъ. Сл дъ 
като сж прЪкарали ромънштв и българитв така дружески до сега. 
трЪбва да останжтъ приятеди п въ Ожджще (Коши | Вшеоаг! #ге- 
Биезс за Пе рпейеш 3 ушог, сп ап ЮЗ ш гесш). Еднак- 
вото минжло, което е създало общи интереси, е гаранция и за бждж- 
щето задружно дБиствие п на двата народа. Заради това, трЪда ро- 
мънитЕ и българитЕ да се запознажтъ по-отблизу и да изучаватъ ми- 
нмЛОто с. 


Заслужва да се отбЪлЪжжтъ и заключителнитЕ мисли на автора, 
съ които се обръща къмь ромънската публика. Той посочва именно, че 
у ромънитЕ, надъхани оть пдешЪ на една шовинистична школа, вла- 
дБе пръдразеждъкъ, като чели тВБ стожтъ много по високо надъ вЪков- 
нит6 си съсвди, а именно защото пропстичали отъ римлянитЕ „защото 
българитЕ, руситв сж дошли откждВ Азия, пъкъ ромънитЕ -- оть Ита- 
лия“. Това е погръшно и вр дително, и щетр ба да отстжпи на едно 
по-реално схващанье, съгласно съ положението, което заематъ ромънштЕ 
ср ди своштв сжовди. „Наистина, нашето потекло е най-благородно 
п прЪвъзходството на нашата раса неоспоримо (Пе опотеа поазка 
е та! поБПа 81 зпрепогиайва поазна де газа шсомезваБПа ....). 
но при все това ние грЪба да погледнемъ съ по-обективни очи па това, 
което сме, което сме били и което можемъ да бжденъ.“ Въ този духъ 
авторъть продължава да укорява шовинистичното течение у ромънската 
интелигенция и завършва най-сетнЬ съ желание, щото българитЕ и ро- 
мжнитБ, които сж се завзели сега да пр саждатъ у дома си институ- 
циитЕ на западната цивилизация, да изучватъ по добрБ едни други, 
за да се ползувать междуособно оть придобититв опити. 


Л. Милетич. 


Сгоп!се тпейНе, аНпсайоаге Де 15Е0па гопипПог, адипае #1 
роБПсайе си падисеп #1 адпоаниш де Доап Вордап ес. Ви- 
сигеви, 1895. 8 2044-Х1Х. 

Въ това издание проф. Богданъ е напечаталъ нВколко лЕтописа, 
относещи си до историята на Молдова и Влашко, а именно: единъ 
лБтописъ, който той нарича Бистрички (год. 1959--1506.), една 
сръбско-молдавска хронпка отъ мънастпра НВнцъ (1825 --1512.), мол- 
давско-полската хроника на Николай Бржески (1859--1566.) и хрони- 
ката на Мирона Костина върху Молдавия и Влахия. Всички лЪто- 
писи сж издадени тукъ оригипалъ, придруженъ съ ромънски прЪводъ 
п обяснителни бвлЪжки. За насъ е най-интересенъ първиятьъ лЪтопись, 
нареченъ оть автора Бистрички, защото се пръдполага, че е писанъ въ 
мънастпра Бистрица. Този лВтописъ, озаглавенъ „Сти а Бтописець 


тъ туи нача са произколен!ек вожтелв Молдавската зема"Е“, 
г. Б. е открилъ въ единъ старъ рхкописенъ сборнпкъ, който е с0б- 
ственость на българското читалище въ Тулча и който бпилъ врЪмепно 
отстжпенъ г. Богдану, за да се ползува съ него. То е именно онзи 
ржкописъ, заради който папоелъдъкъ въ нашитЪ вЪстници („Мпръ“) 
едпиъ дописникъ съ остри думи обвиняваше професора Богдана, че 
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ужъ произволно задигнжлъ отъ бполпотеката на българското читалище 
въ Тулча „единъ цвненъ български ржкописъ съ псторическо съдър- 
жание“. Съ подобно съдържание се получи п въ редакцията на Бълг. 
ПрЪгледъ прбди нБколко ивсеца писмо, но то не се публикува, ващото 
не можехме да допустнемъ ни сБнка оть подобна постжпка отъ страна 
на проф. Богдана, когото както лично така и по неговата научна дБя- 
телность високо цЪнимъ. Ето сега съ това издание се опровергаватъ тия 
слухове, понеже г. Б. тамъ изрично казва, кому принадлежи ржкописътъ, 
като Олагодаршп явпо на българското читалище въ Тулча, гдвто му 
било отстжпило ржкописътъ за ползуванье. Сега можемъ и ние да оц5- 
нимъ важностьта на тол ржкописъ, защото Б. указва цБлото му съ- 
държание. То е наистина цЪнно и скжпоцЕнно, защото осввнъ много- 
бройнитЕ и твърдв важни сгатии отъ апокрифиченъ характеръ пц осввнъ 
казания молдавски лЪтописъ, който Богданъ счита за най-стара и най- 
пълна версия покрай познатитЕ до сега други два лЪтописа, но този 
сборникъ съдържа още п българскиять прЪводъ на Манасиината 
хроника подъ заглавие: „Пр Клждраго ДАанаса и а "тописца, 
съвране аКтно отъ. създанта лмиреу начийажщшее и ТЕКжШи до 
самого царства кирк Никифора Бутаништа“. До сега бЪхж пв- 
вВстни два срЪдньобългарски пр писа оть тоя прЪводъ: единъть се 
пази въ ватиканската библиотека въ Римъ, а другиятъ -- въ синодал- 
ната библиотека въ Москва. Ето сега се открива и трети прЪписъ. 
Тозп прЪписъ има голБна важность за историята на нашия езикъ, като 
сждимъ по езика на молдавския лЪтописъ, който въ това издание 
е печатанъ изцвдо и сетнБ приложенъ още въ фото-литографиченъ 
снимъкъ (крайнитЕ листове 1--Х1Х.). Езикъть е срЪднобългарски и 
то съ много народни примЕси, които напомнятъ езикътъ на Гроянската 
повЪъсть. ЗабвлЪвзватъ се тукъ тамБ и молдавски малорусизми, но тЪ 
сж рВдки и безь голВио значение. Но и независимо оть характера 
па езика, новооткритиятъ Манасиевъ тексть билъ много важенъ по 
съдържанието си. За това не се казва пищо въ изданието на Б., но 
отъ обясненията, който личпо ми даде професоръ Богданъ при срЪщата 
ни въ Брашовь въ нин. м. августъ, излиза, че този Манасиевъ тексть 
е най-пъленъ п заради това особено важенъ. Не считамъ за излишно 
да съобщж тукъ още, пакъ споредъ частно съобщение, че пр. Богданъ 
е вече приготвилъ едно критично издание на българския прВводъ на 
Манпасия, като взелъ за основа оть една страна тритБ български текста: 
Тулчанскиятъ, Ватиканскиятъ и Московскиятъ, и отъ друга страна гръц- 
киятъ оригиналъ. За тая цвль Б. е ходилъ, командпруванъ оть ро- 
мънското министерство на просвъщеннето, въ Рпмъ и Москва. Отъ 
каква важность ще Ожде за насъ това издание, е ясно, като се вземе 
пр дъ видъ, че и до сега българскиятъ Мапасий пе е издаденъ 
пЪлъ пачатно. 

Нека забблъжинъ още нЪколко данни отъ историята на Тулчан- 
ския сборникъ, копто сж съобщени въ издението на Б. подъ линия 
(стр. 6--7). Въ ржкописа имало записъ: „Оть книги на Манчо Н. 
Джуджовъ, който я остава приврЪменно въ Тулчанското българско 
читалище. Зебиль 3. септември 1869.“ Отъ единъ другъ, ромънски 
записъ се вижда, че ржкописътъ е принадлежалъ въ 1710. година на 
нВкой си попъ Георги отъ Бапченъ. Нал. 35 и нг. въ ржкописа имало 
об БлЪжки отъ Джуджовъ, писани български; въ тВхъ се казвало, между 
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друго, че той билъ родомъ отъ Панагюрище, че се родилъ между 1832. 
и 1885. год. и че на 1861. год. августъ 4. купилъ ржкописътъ отъ 
иБкой липованъ („отъ единъ липовникъ“) за пегъ рудли. Джуджовь 
още забЪлвжилъ, че ржкописътъ съдържа: „старобългарска ржкописна 
история“. При все това този ржкописъ фигурпралъ въ каталога на 
Тулч. бълг. читалище подъ име „псалтирь“. 


Л. Милетич. 


Александръ СергБевичъ ГрибоБдовъ, ето жизпенная борда п 
судъба комедш его „Горе отъ ума“. Актовая рВчь профессора А. М. 
Сиприова. Варшава 1899. 89, 100. 


Това кратко съобщение за горната книжка не е написано само 
отъ вЪжливость къмъ уважаемпя авторъ, който я изпратильъ въ редак- 
цията ни, а поради това, че желаж да я пр Ъпоржчамъ най-горещо на 
прБводачитБ, които бихж се заловили да пръджджтъь на бълг. ез. славното 
пропзведение на Грибобдова. Въ псторинта на руската комедия това 
произведение заема едпо отъ най-личнитЕ мвста (Сийрновъ, 42). На- 
писана съ чистъ руски езикъ, съставена отъ реални картини огъ рус- 
ския общественъ живогъ прЪзъ първитЕ 20--30 години оть сегашция 
вЪкъ, тая комедия е истински образцово произведение. Когато Пуш- 
копъ я прочелъ пръвъ пжть, той прЪдрекълъ, че половината отъ сти- 
ховетБ въ нея ще станжтъ пословици, и това пр ъдричанье се испълни. 
ПрЪходното състояпие на руския животъ пр зъ казаната епоха, ко- 
гато е владБло лицемБрие, стремение къмъ богатство п почести, унп- 
жение прЪъдъ сплнитБ, глупаво подражание на чужденцигЕ пи отсжтствие 
на народна гордостъ п на любовь къмъ просвъщението, а сдвамь сж 
се зараждали свЪтлп и благородни пдеали, напомня доста за сегашния 
нашъ жпвотъ; само формитБ сж малко по-пнакви, а смисълътъ пмъ 
сжщиятьъ. У насъ липсуватъ само силни идеални натури, каквато 
е личностьта на Чацкш. Комедияга може да послужи и като кар- 
тина на отрицателнитв странп на нашия животъ пи да пи даде въ сж. 
щото врЪме положителенъ пдеаденъ тппъ, та не би било злЪ да се 
прЪведе, за да се тури на сцената. Ето една тежка, но добра задача 
за Алека Константиновъ, който ни е далъ хубави прЪводи пзъ рус- 
ката литература. 


Който желае да изучи сждбитв на класичното произведение на 
Грибовдова, ще остане благодаренъ отъ труда на г. Сипрнова. Тукъ 
се излага критично и подробно трагичниять кратковрБменъ животъ па 
автора, прослЕдени сж условията, въ който се развива неговиягъь та- 
лантъ, п дава се анализъ на самата комедия. Подъ редоветв сж ви - 
стени многобройни библиографски указания, кото могхтъ послужи за 
по-дълбоко пзучванье пиесата. Не му е мБстото да влизамъ въ тия по- 
дробности, но ще отоЪлЪжж хубавитв мисли, изказани отъ автора за 
значението на комедията въ историята на руската книжнина, и раз- 
казитБ за впечатлението, което направила комедията върху осмбното 
въ нея общество. Мнозипа прЪдетавителп на Московското оощество на- 
мЪрпли, че авторъть е изобразилъ иЪхъ въвъ своето произведение, и 
дигнжли гонение противъ него. Доказвали, че комедията разклаща 
правствепитв основи на обществото пи религията, възбужда гибвъ у дво- 
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рянекото съсловие п пр. Комедията не биде разрвшена за пр дставя- 
нье па сцената, нито пъкъ за печатанье. (Вж. Сипрновъ, 44--50). 


д. и 


бепезе Чез дгапв Поттез цепз Че |е гез Ргапса!в тоЧег- 
пез раг А. ОШп, рго!еззешг а РОпуегвие Де бойа. 1895. 2 тома. 
1 650 ср. П 378 стр. 32 таблици 24 дияграми и картограми, Тоя 
кашиталенъ трудъ, въ който се разглеждатъ нВколко спорни литературно- 
исторически въпроса отъ най-голБма важпость, це бжде пр дметъ на една 
по-обетойпа наша статия. Ний се задоволяваме за това за сега да съо0- 
щимъ за пеговото излЪзвание и да го прЪпоржчаме пай-горещо на 
всички, който сж се запитвали н кога, какъ се зараждагь талантитБ 
п гециитЕ, подъ какви условия тБ се развиватъ и коп сж факторит , 
кошто влияжтъ най-силно върху твхното зачатие. Г. Оденъ е употрЪбилъ, 
за да отговори на тия въпроси, статистическата метода, която първъ 
се ошита да приложи въ подобна една материя английскиятъ ученъ 
Гадтонъ и слвдъ него швейцарецътъ Декандоль; но г. Оденъ е пър- 
виятъ, който вади своитБ заключения оть едно грамадно число данни, 
извлЪчени изъ исторпята на френската литература. Той е прЪгледалъ 
бщографиитБ на по-вече отъ 5000 авгори, начинайки отъ ХШ в къ, 
вникнхлъ е прилЪжно въ срЪ дата, въ която веВки единъ отъ твхь е 
жив лъ, въ семейството, съсловието, епохата, на която е принадлежалт, 
п на основание на тия изсл двания, придружени съ голБмо число ди- 
аграши, карти, таблици, прЪгледно съставени, той полага нвкоп много 
интересни правила. Не се съмнявамъ, че трудъть на проф. Одена ще 
пропзведе впечатление въ иностранната литература, както по оршгинал- 
поствта на нЪкоп мисли, така и по рВзкото критическо отпошение къмъ 
пирЪдшественицитЕ. НЪкош тезп ще прЪдизвикать несъмнВно живи спо- 
рове: нашр. омаловажението на наслЪъдственостьта, расата и нацио- 
налностьта, въ прЪдаванието на интеллектуалнитЕ способности, твърдБ 
годБмото изтъкнувание па възпитателния факторъ въ образуванието на 
талантитв и даже генцитЕ, който г. Одепъ не обича да сиБта за фено- 
меци, демократическия възгледъ на съсловнитБ влияния и т. нат.; но 
стойностьвта на една научна книга оть рода на г. Оденовата се цЕни 
ле по-малко и по пдептв и възраженията, копто възбужда. За всичко 
това допжти. ша ш 


20 дБтски пъсни за долний и срЪдний курсъ на първо- 
начал. училища. Съставили, събрали и нотирали А. Мацакъ и 
Хр. ЦвЪтковъ. Руссе, скоро-печатница на Ст. Ив. Роглевъ 1899. г. 
ЦВна 50 ст. -- Една отъ многото задачи на училището ви тая, да даде 
на ученицитв за Ождещия имъ животъ една сбирка отъ пЕсни, които 
като иматъ изворътъ си въ сърцето на народа, могжтъ да дБиствуватъ 
на мисъльта му тжжно и весело, но всЪкога да облагородявать ду- 
шата на младежьта. Да се състави една такава сбирка за основнитЪ 
училища, каквито сж напр. у нБицитв сбирка на Еркъ, у чеситБ 
сбиркитБ на Яноушекъ и Пивода, не е лесна работа. У насъ сж се на- 
гърбили съ това най-напр дъ С. Бешковъ, който издаде пр ди три 
години двЪ свезки оть такива пЕсни за четиритБ отдВБления, и сега 
горнитБ двама съставители, които стъкмихж нЪколко пЪсни за схщит 
отдвления. 
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Оть всичкитБ мелодии въ сбирката най-хубави сж ония, които 
сж просто нотирани, т. е. пр писани отъ народнитБ напъви. НЪкои 
отъ ивкуственитв мелодии сж тъй сжщо добри, даже три отъ твхъ, а 
именно „Часовникъ“, „Котка и мишка“ и „Войници“ могжтъ да слу-. 
жжтъ въ всвко отношение за образецъ на дЪБтскитБ песни. За дру- 
гитБ неможе да се каже смщото, понеже напВввитБ имъ не см изда- 
дени и декламацията при твхъ е въ много случаи твърдв неесте- 
ствена. Тукъ прЪди всичко съставителитБ трЪдбаше да иматъ пр вдъ 
видъ Лесинговото: Фе «огдвйе Епуасрвей лаг пп штег Фе 
огбвйе бсрбпрей» (най-голвмата простота е била за мене всЪкога 
най-голбма хубость). ТБ сами сж забвлВжили, че се намиратъ на ровка 
почва, което се вижда оть множеството форми и оть честото изибня- 
ванье на такта при твзи напБви. Особено важи туй за пвснит6 „Си- 
раче“ и „МЪсечина“. ПЪсеньта „Гайда“ не може се изпълни отъ 
дЪвцата, понеже надминува границитв на гласа имъ. Долнитв два гласа 
при неж могЖтъ да се замбетитъ много лесно съ цигулка. 


Изобщо цЪлата сбирка показва, че съставителитв и сж се гри- 
жили да даджть на дБцата отборъ напБви, които да имъ послужжтъ 
като добра основа за по-нататъшно музикално развитие, което -- съ 
изключение на 3--4 пвени -- сж постигнжли. Затова я прЪпормч- 
ваме най-горещо на нашитБ учители. Изборътъ на текста къмъ пЪс- 
нитВ е сполучливъ както въ педагогично, тъй и въ естетично отно- 
шение. При по-вечето пвсни текстътъ е взеть изъ Величковата „ДЪт- 
ска гусла“. Книжката е евтина, тъй че всЪкой може да си я набави. 


--нЬ. 


е 


1. Вазовъ маршъ оть Д. Х. Георгиевъ. 


2. Маршъ на 4 пъх. ПлБвенски полкъ отъ А. Мацакъ. Думи 
отъ Д. Стеревъ. У другитв народи, гдвто музиката е доволно развита, 
необръщатъ даже никакво внимание върху композиции отъ такъвъ 
лекъ стилъ, каквито сж горнитЕ два марша. Но у насъ, гдвто заро- 
дишътъ на музиката има да се бори още съ твърдата кора на нашата 
нехайность и прЪдразеждъкъ, трЪда да бЪлвжимъ съчинения и отъ 
този родъ съ Олзгодарность. 


Вазовиять наршъ е първа явна крачка на нашия младь музи- 
кантинъ, затова носи и такъвъ отпечатъкт. Най-много ни се харесва 
триото, което има простъ, но елегантенъ мотивъ. НЪкои грЪшки, които 
се срвщатъ, трЪда да сж се виъкнжли случайно, а не отъ незпание. 
Само едно нБщо: Вазовъ, като български пЪсникъ, заслужва да 
му се посвети една чисто народна композиция, каквато тоя маршъ не 
е. Той би могълъ да се нарече Гете, Шиллеръ, или какъвто да е 
другъ маршъ, безъ да се изиБни нито една нота отъ него. 


При другия маршъ наопаки ни се харесва по-вече първата часть, 
отколкото триото. Гова губи много отъ излишнитЕ хармонични шеги 
въ началото и оть погрвшния ходъ на баса въ края, когато първата 
часть тутакси привлича съ своята буйна и хубава мелодия и съ 
своитБ динамически особности. Главно важи туй за р!ап!58ипо-то по- 
диръ репетицията. Колкото за текста, -- произведение на г-на Сте- 
ревъ, авторъ на разни трагедии, -- мислж, че композицията щБше 
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много да спечели, ако бЪше изоставенъ. Вижда се, че пегасътъ на 
г-на Стерева в сбъркалъ тукъ пжтя, та излвзла цЪла трагикомедия. 


Ломъ, 10 ноември 1899. г. 


еба 


Календарче „Солунъ“ за високос. 1896 година. Издава кни- 
жарницата на Иванъ х. Николовъ въ Солунъ. Година Н. Впена 1896. 
160, 64. ЦВна 1 грошъ. 

До колко сж тежки цензурнит6 условия въ Турция, може да се 
сЖжди и оть това, че даже календарчетата, назначени за нейнитЕ жи- 
тели се издавать въ странство. Особено е малъкъ броятъ на българ- 
скотЕ книги, печатани въ Солунъ и Цариградъ. Тъй като книгата е 
подозрителенъ п врЪденъ едементь, който турскитБо чиновници тър- 
шжтъ само отъ нЪмай-кмдБ, тБ гледать, поне да не се изработва тя 
вжтрБ въ сграната, та да не може много-много да впрВе. ЦВли м - 
сеци и години отиватъ за ходатайства по одобрение най-невиненъ рж- 
кописъ, п то не винаги съ надежда, че ще Ожде рЪшено да се доз- 
воли печатаньето. Издателять на горЪказаното календарче не е же- 
лалъ да мине прЪзъ тая стърга, която се нарича турска цензура. Той 
е натъкмилъ календарчето сп така, щото да бжде допусн мто въ прЪ- 
китЕ пръдЕли на султана, па го е издалъ вънъ отъ твхъ. Тъй като 
е, всвки ще отгадае, че съдържанието на това календарче ще Ожхде 
сухо. За високи идеали, за народностъь и пр. не е могло ни дума да 
се каже въ него. Затова пъкъ издателять се е постаралъ ла даде по- 
лезни икономични съвЪти и добрБ подбрани хигиенични, тарифни и др. 
свъдвния. Книжката е издадена по-скопосно, отколкото миналата го- 
дина. ЦЪната е невисока, особено, като се вземе прЪдъ видъ, че книж- 
Ката е издадена не въ Турция. 

Другиятъ български книжарь въ Солунъ, г. Самарджиетъ, издава 
своето календарче въ тоя градъ. ВБрвамъь, че и за 1896 год. ще да 
е извадилъ вече календарчето си, но още не съмъ ималъ случай да 
го ВИД. 

Д. М. 


Литературна премия на в. „Прогрессъ“ за Ш-та година (отъ 
20 Септември 1894. г. до 20. Септември 1895. г.). София, Ив. Г. 
Говедаровъ и С-ле 1895. 80 188 стр. 

Конкуренцията на книжовния търгь почва и у насъ своптЪ 
срЪдства да привлича вниманието и подкрБпата на обществото; и това 
ще бжде отъ голБма полза за кесията на читателитЕ, стига само да не се 
ванемаря, да не се унижава и достоинството на книжнината. По-добрЪ 
е за българското общество и за българската книжнина, още твърд 
крЪхки въ своитБ основи, да п:ортвуватъ нВщо по-вече въ пари, от- 
колкото да печельктъ въ по-вече книжовенъ материялъ, прЪдъ който 
да излагать на жертви любовьта къмь истината и стремежъть къмъ 
доброто. Дитературната премия на в. Прогреесъ иска да придобие 
по вече абонати за самия в стникъ, като имъ дава за опрЪдБлена 
цБна по-вече и по-отбранъ материялъ за четиво. Ние вЪрваме, че въ 
тоя случай самиятъ вЪстникъ „Прогресъ“ има длъжнось да оправ- 
дава за напръдъ цВлитБ на една благородна и истински полезна кон- 
куренция па българския кипжовенъ търгъ; колкото за премията, тя е 
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като дарувана кпига само вабило за вждицата на рибаря, а по своето 
съдържание има еднаква рола съ изданията на всички други книжовни 
прЪъдприятпя. -- Сегашната първа „премия“ на в. Прогрессъ съдържа: 
единъ епизодъ изъ живота на Левски отъ И. Вазовъ („Чистиятъ пжть“), 
епиграми отъ Ст. Михайловски, прЪводни стихотворения отъ Д. Е. 
Поповъ, „Хадералъ“ драматиченъ епизодъ отъ едно въстание въ С.- 
Доминго отъ П. Миневъ (псевдонпмъ), прЪводъ на статия ОТЬ А. 
Брюнетперъ „Отличитедний характеръ на френската литература“, кЖ- 
сове отъ „философически сонети“ на Ст. Михапловски, разказецъ изъ 
нашитЕ обичаи отъ Д. Марпновъ („Лада“), разсжждение отъ д-ра 
Кръстевъ „ВълнитЪ на морето и любовьта“ и биография „Гладстонъ, 
животътъ и двятелностьта му“ отъ И. Калина. 


Звукове и картини. Сбпрка отъ ВЪнко. Сливенъ, Българско 
знаме, 1895. 80. 89. 

Дрънка и българската лира неспирно: ту лБе звукове, ту сади 
градини, ту рисува картини! Съ много ижчни и не за нея работи я 
товарътъ нашитБ стпхотворцпи, копто пматъ достойна за чудепье в Бра 
въ таланта си и постоянство. Едно вр ме Каравеловъ обичаше да па- 
рича дързкитЕ стихоплетци съ името синигери. Може би синигеритБ 
сж въ състояние съ своптБ лпри да саджтъ градини и да рпсувать 
картини; но истинскитЕ поети споредъ насъ не правжтъ друго съ ли- 
рата си, осввнъ да възбуждатъ нашитЕ души къмъ възприятия 
на различни художествени създания на поста. Р. 


Отговоръ г-ну д-ру ЦвЪтанову. 


Въ книжка ХИХ--Т.. отъ „Пер. Списание“ е помвстена една 
дълга критика за „най-новата история“, издадена отъ насъ въ нача- 
лото на тази година, Второ издание. Писана е тая критика съ такъвъ 
тонъ и страсть, че не би заслужвала никакъвъ отговоръ, ако да не 
ОБхме длъжни да изобличинь нарочнитЕ изопачавания на истината и 
да разкриемъ маниерата на тоя претенциозенъ критикъ да напада 
оезъ никакво внимание къмъ най-елементарното приличие. ПрВди 
всичко ние се чудимъ, какъ редакцията на „Периодическо Списание“ 
отъ години вече наредъ си е взела обичай, да помвстя за члепове 
на книжовното дружество критики съ личенъ и нападателенъ харак- 
теръ подъ лъжовни авторски имена: отъ тоя нейнъ обичай широко се 
възползувалъ сега и д-ръ Цввтановъ. Критиката на всвкоя книга, а 
толкова по-вече на единъ учебникъ е безспорно полезна, когато се 
върши съ знание и безпристрастно; -- тъй ли е постмпилъ обаче т-нъ 
ПвЪтановъ 2 

ПрЪди да вл зе въ разглежданье на учебника, г-нъ Ц. прави 
единъ уводъ, въ който прЪдставя учебника ни досущъ негоденъ и 
по съдържание, и по форма. Тукъ той показва между друго като най- 
важна грвшка въ учебника, че не сме казали нищо за конституцион- 
ното управление на Австрия и Сърбия; че сме говорили на широко 
за южнитБ американски полудиви републики, а за конституционното 
управление на Австрия и Сърбия не сме нищо споменжли. Обаче за 
конституционното управление на Австрия у насъ се казва на стр. 226 
ето що: „Унгария получи самостолтелно управление въ духа на 
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конституцията отъ 1848. г. и, слвдъ 20-годишно търпвние и 
съпротивление, тя си достигнж цВльта; тя получи отдБлно министер- 
ство, начело на което се назначи най-даровитиять й нхжъ, графъ 
Андраши. Като прЪъдвлъ на двЪътБ части се опрЪдвли рЪъчицата Лейта, 
отъ тдвто -- Цислейтания и Транслейтания. Императоръть се коро- 
няса въ Буда-Пеща за Маджарски краль. Както Цислейта- 
ния, тъй и Транслейтания си иматъ свои парламенти, 
свои финанси... Общитв интереси на дввтв нераздБлни части се 
регудлиратъ отъ делегациит Е, състоящи отъ по 60 пр д- 
ставитедя на отдВлнитЪ камари, които се свикватъ за обсжж- 
данье общитБ двла на империята“. Нашиять критикъ, още въ увода 
на рецензията си изопачава така истината, и съ всичка увЪреность 
твърди, че „г. Агура не е съгледалъ, какво въ неговия 
учебникъ Австрия и Сърбия нЪматъ конституционно 
управление, и споредъ него всЪки свободно може да пр Ъд- 
полага, че тия съсвъдни намъ страни още цъшкатъ подъ 
игото на абсолутизма“. Да кажешъ една неистина още е допу- 
стимо за хора като д-ра ЦвЪтанова, но да има човБкъ смвлостьта да 
гради върху таково едно и подобни нему изопачавания доводитБ на 
своята критика, па сетнЪ и да се възмущава отъ своята собствена 
грвшка, е споредъ насъ извънредна безочливость. Ние ще разгледаме 
наредъ посоченитЪ въ рецензията гръшки и ще оставимь на читателя 
да сжди, до колко сме заслужили тежкитБ укори, които рецензентътъ 
изобилно хвърля върху ни. Учебникътъ ни, както сме обявили въ 
пр дисловието, пе е друго, освБнъ прЪводъ, тукъ-тамь прЪработенъ 
и нБидБ допълненъ отъ насъ; но понеже критикътъ прави насъ от- 
говоренъ, ние ще отговаряме отъ свое пие. 


1. Защо не сме споменжли въ увода си, казва гнъ Ц., че ре- 
форматорската, епоха отъ ХУШ! в къ носи въ историята името „про- 
свбтенъ абсолутизъмъ“. Защото, отговаряме ние, това име е извЪстно 
на ученицитБ отъ У| класъ, гдЪБто се учи материялътъ отъ ХУШТ вбкъ 
до французката револуция. 


2. Много голбма вБра сме имали (ПС. 157.) въ запискитЬ на 
Григоровича, като сме твърдбли, че Людовикъ ХГУ е ималъ 400,000 
души постоянна войска. -- Тукъ е показана най-голвната цифра, до 
която е достигала армията на Людовика ХГУ; а че това е в рно, 
нвка погледне г-нъ Ц. въ историята на Пигиу, т. ТУ. стр. 39, гдБто 
ще види, че французката войска въ врБме на Людовика ХГУ даже е 
надминувала горнята цифра: «раг Фе 615 5015 Та Егапсе ри ауоп 
з0и5 165 агтез дап5 1а сиегге де Напдге 125,000 Боптев ; роцг 
сее де НоПапйе, 180,000; ауап Кузийс 300,000; репдап |а 
оцегге Де |а зиссездоп, 450000». Акато се знае, че войната за 
испанското наслвдетво трая повече отъ 12 години и се е водила едно- 
вр менно въ Италия, Германия, Белгия и Испания, мислимъ, че не е 
невБроятна посочената отъ насъ цифра. А че ни въ едно сражение 
въ войнитв на Людовика ХГУ не е имало оть едната страна повече 
отъ 80,000 комбатант?), както твърди г-нъ Ц., не е вБрно, защото 
въ боя при Опйепагде (11 юли 1708.) съюзницитв сж имали 80,000 
а французитв 100.000; въ боя пъкъ при Машадие: (11 септември 
1209.) съюзницитв сж имали 120,000 войници, а французитв 90,000 
(Опа, 1 МТ стр. 93: и 09). 
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3. Не сме били правилно употрвбили думата „комуна“ въ текста: 
„призванието на абсолутизма отъ своето начало въ ХУ вБкъ бБше 
да подигне положението на комунитЕ, за да запази цВлостьта на дър- 
жавата противъ властьта на дворянството и на духовенството“, за- 


щото думата „комуна“ означавала община, градска иди селска, 


а пъкъ кральетв търсбли съюзници противъ феодалитБ въ муни- 
ципиит, сир. въ градскитЪ общини, а не въ селскитБ, които 
н мали никакво юридичиско сжществуванье. СлЪдователно, споредъ 


т-нъ Ц. тукъ е думата за прости градски общини, които понеже 


били укр пени, можели да помогнжтъ на кральетБ въ борбата имъ 
съ феодалитБ. Г-нъ Ц. игнорира съвевмъ, що е комуна въ историята 
на срЪднитБ вЪкове; той не ще да знае нищо за това велико кому- 
нално движение, характеристично за историята на западно-европей- 
скитБ държави, което нанесе първиятъ най-сериозенъ ударъ на срвдно- 
вБковия строй. Въпросътъ е за комунит6, които чрЪзъ револуция или 
по миренъ начинъ успЪхх да се освободжтъ отъ социалната и поли- 
тическа зависимость на феодалнитЕ свЕтски пли духовни сеньори, и 
н кои отъ тБкъ даже да си извоювать наредъ съ феодалнитБ сеньори 
владБтелни феодални права надъ населението и територията, да при- 
добижтъ и тБ рола на самостоятелни сеньории или пъкъ да образу- 
вать суверенни републики или комуни, както въ Италия. Тия комуни 
спомогнжухж твърдв много за подиганьето на монархията въ борбата й 
съ феодализна. Върху срЪдновЕковата комуна има писани цВли трак- 
тати, има богата литература, въ която ако бБше вникнхль малко 
т-нъ Ц., не щБше да става сившенъ да ни виБнява въ грвхъ, защо 
сме употрЪбпли думата „комупа“, а не „муниципии“. За какви муни- 
циции приказва тукъ г-нъ Ц., за римскитБ ли? Римскиять муници- 
паленъ строп изчезнх заедно съ римската история. Думата „муници- 
пии“ се употрЪдяше дБйствително въ срЪднитв вЪкове, особено за 
означение на градоветБ отъ южна Франция, но само по подражание 
на древнитЬ римски наименования на общинитЕ; тя не означаваше 
друго нищо, освънь градъ, и не отговаряше никакъ на древното зна- 
чение на муниципиитЕ. А пъкь ние тукъ говоримъ не за прости гра- 
дове, били тБ укрЪпени или не, но за градове, които достигнжхж да 
си извоюватъ въ сръднитв вЪкове гражданска и политическа автоно- 
мия и послужихх най-много за унищожението на феодалния строй и 
за основанието на модерната държава. 


Силата на тпя градове не е състояла въ ствнитЪ пмъ, но 
въ общностьта на интереси и въ клетвата на твхнитв жители, който 
дружно възстанжхж противъ своитБ сеньори и се освободихжх отъ тЕх- 
ната зависимость, както социална, тъй и политическа, па дадохж потикъ 
за ново развитие и новъ животъ. Ето що говори за комупалното дви- 
жение «Нопе репвга!е» на Лависъ и Рамбо, П. т. стр. 427.: „Това 
6Б героическото врЪме на комуналното движение. Отъ тогава движе- 
нието се усплва; стремленията къмъ независимость се разпространлватъ 
изъ градъ въ градъ. ОсвободенитБ градове служжтъ за образецъ; 
тЪхниять успвхъ дава смвлость на другитв; движението достига пай- 
широко развитие въ ХП. и въ началото на ХШ. стол тие; послЪ то 
намалява постъпенно; то 65 извършило дБлото си въ течепие на два 
вЪБка. Градовете ОЪхж удовлетворени; картата на феодална Европа е 
прошарена отъ сБпоръ па югъ, отъ по токъ па западъ отъ комупп пе- 
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завиешип и привилегировани; обществото се проникнж оть едно ново 
прЪдставление за свободенъ градъ; политическиятъ словарь се обогати 
съ една нова дума, -- комуната“. Тая характеристична дума, упо- 
трЪдена специално за означение на градоветБ отъ сЪверна Франция, 
кошто се освободихж пръзъ ХП. ввкъ, е приета изобщо въ историята 
за означение на градското движение и на „комупалната револуция“ 
отъ срЪъднитв вЪкове. Това е исторически терминъ, познатъ всЪкиму, 
който е боравилъ съ история. 


4 Не сме били споменжли за отмвнението на Нантския едиктъ 
отъ Людовпка ХТУ., като сме говорили за упадъка на Франция въ 
края на неговото царуване (ПС 158.) и сме извършили съ това 
голБма грЪшка. -- Отмвнението на Нантския едиктъ наистина е важенъ 
факть въ царуваньето на Людовика ХГУ. и нВма вврвамъ история, въ 
която да не е отбЪлЪзанъ тоя фактъ при описанието на това царуванье; 
но въ най-новата история не му е ивстото. Историята на Дюдовика ХТУ. 
се учи подробно въ У1. кл. на гимпазиитЕ, За туй напразно се мжчи 
г. Ц. да ни описва въ цЪла една страница значението на Нантския 
едиктъ. Това е сиЪшно. 


5. Като разглежда параграфътъ за прЪдходната на френската 
револуция просв титедна литература, за която въ учебника е казано 
твърдв малко (стр. 9--9), г. Ц. све спира върху една отдвлна мисъль, 
която не може да е ясна инакъ, освВнъ въ свръзка съ цВлия пара- 
графъ; върху неж той гради обвинението сп, че невврно сме обрису- 
вали дореволуционната литература. За по-голБма нагледность ще повто- 
ринъ цитираниягъ отъ г. Ц. пасажъ, за да види чптательтъ, какво 
може да се разбере отъ нео и какво е разбралъ г. Ц. „Въ францувз- 
ката литература отъ ХУШ в. имало все такива противур чия, каквито 
имало и въ живота па Франция въ тоя в къ. Никоги една литература 
не се е занимавала повече съ политика, съ обществени въпроси, а 
заедно съ това не е била повече отдалечена отъ обществената наредба, 
която сжществувала въ дБиствителность. ФранцузкитЕ списатели 
сж се държали на страна огъ тая наредба, не вземали 
прЪно участие въ общественитЕ работи, а сж били само 
списатели. Въ Англия прЪдставителитБ на литературата сж били и 
пародни двици. Отъ лптературнитв кржгове тамъ сж излизали госпо- 
дарствени хора, и тая свръзка давала на литературата практическа 
посока и я обръщала къмъ въпросш отъ дБйствителния животъ. Въ 
Франция напротивъ, литературата се е отличавала съ теоретическпя 
си отвлЕченъ характеръ“. Подчърталъ г. Ц. мисъльта, КОЯТО и ние 
прЪдадохме по горБ съ курсовъ, п отъ не вади съвсЪмъ невЪрно за- 
ключение, че сме ужъ казали, какь французкитЕ писатели не 
искали да се занимаватъ съ дЪйствителния живоОтъ и 
неговитЪ непоср Ъдствени проявления, а сж се маяли само 
за кефа си въ областьта на философекитБ системи и абстрактни док- 
Триши. Това не е било въ мисъльта на автора, отъ когото сме го заели, 
нито пъкъ ние сме го разбирали тъй, когато сме го прЪдавали. Тая 
мисъль констатира само единъ фактъ, че французкитЕ списатели не сж 
били обществени дЪйци, както английскитБ, и вел Едствие на това тЪХ- 
нитЪ теорип се отличавать съ повече отвлвченъ характеръ въ срав- 
нение съ теоршштБ на английскитЕ писатели. Тази мисъль е изказана 
въ горния пасажъ. А защо е било това тьй, тамь не е разказано. 


Бълг. Првгледъ. ХП. 9 
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НЪма съмнВние, че една отъ главнитЕ причини за тая отвлЪченость на 
френската литература е, че на французкитЪ списатели имъ 
бЪще отнета вс Ека възможно сть за обществена дБятелноствь. 
Обаче само тоя мотивъ не е достатъченъ за да обясни мисъльта, защо 
френскитЕ списатели сж били повече теоретици, отколкото практици; 
зашо твхнитБ теории сж отвлЪчени, и не само не се опиратъ върху 
историческия опитъ, но даже го отричатьъ. Причината на това явление 
не е само външна, но главно вЖтрЪшна; тя лежи въ рационалисти- 
ческия духъ на ХУШТ. в къ, въ стрЪмленцето всичко да се провЪри 
чрЪзъ разума, въ отфърляньето на всЪкакъвъ авторитеть, на всцчки 
прЪъдания и на цВлия исторически оптъ, отъ гдЪБто произл Взе тоя 
отрицателенъ характеръ, съ който се отличава френската лигература 
отъ ХУШ. ввкъ. Философията отъ минжлия вЪкъ отхвърля всичко, 
което не е съгласно съ разума, което не може да се оправдае отъ 
логиката, като изкуствено, като несъгласно съ законигв на природата, 
като неестествено. Създаденото до тогава отъ историята се сматряше 
като изкуствено, неестествено. ВсичкитБ тогавашни мислители се стре- 
мъкть къмъ естественото; деиститв дирьктъ естествена релшия вивсто 
религията на откровението; юриститЕ, политицитБ, економиститЕ (фи- 
виократитЕ) създаватъ нови начала на правото, свободата, равенство, 


държавенъ строй, народно стопанетво, пезависимо отъ всБкакви исто-. 


рически условия. А единъ оть най-влиятелнитЕ прЪдшественици на 
револуцията не намираше спасение за человечеството другждв, осввнъ 
въ поврата на обществото къмъ първобитното естествено състояние. 
Рацпонадистическата философия се опира само върху разума и него- 
вит логически заключения и избЪгва отъ опита и наблюде- 
нието, които единствено могжтъ да даджтъ иврилото на естественость; 
тя при всичко че се стрЪми къмъь естественость, повече се отдалечава 
отъ неж, игнорира реалното състояние на нЪщата, става съ една дума 
идеологическа. Такава е просвЪтителната философия отъ ХУШ. вЪкъ. 
При все това тя има велико значение за человЪческото развитие, за- 
щото тя даде широкь просторъ на човЪшката мисъль, указа нова по- 
сока за человЪческата дБятелность, роди много добродвтелни чувства, 
възбуди широка дБятелность въ полза на Олижния, като постави за 
цЪль на човБка общото благо. Но колкото бЪхж по-възвишени идеа- 
дитБ на тия великани на мисъльта отъ ХУШ. ввкъ, толкова по малко 
ОБхж приложими на практика, и тукъ се вижда именно всичката 01- 
влЪченость на „философията отъ ХУШ. в. и на това се дължи непрак- 
тичностьта на дБйцитБ отъ врЪмето на револуцията. Най-практическитЕ 
въпроси сж се разглеждали съвсвмъ абстрактно, като чисти умствени 
упражнения, безъ никакво намврение да се прилагатъ на практика. 
Много пжти писателитБ сж изказвали мисди, за които сж били уобдени, 
че сж неприложими, и то само съ цВль да произведжть литературенъ 
ефекть. Оть тука -- многото протирурвчия у писателитв. Знае се на- 
примвръ, че Брисо, едпвъ отъ виднитЬ жпрондисти, е писалъ „фило- 
софскп размишления“ противъ собственостьта, а послБ самъ съвЪтвалъ 
своптБ съврБменници да не обръщатъ внимание върху тия неговн „уче- 
нишки бръщолевения“, и да не прилагатъ къмь гражданското състоя- 
ние неговитБ възгледи, които сж изказани за естественото състояние. 
Вев благодарение на обстоятелството, че нВмаше свързка между 
отвлЪчената мисъль и дБИствителния животъ, отрицателнитБ идеи се 
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проповвъдвахж и отъ самитБ дворяни, които се увличахж отъ тия идеи, 
безъ да мислятъ, че тБ могжтъ да имать н какво вр Ъдително тВмъ 
приктическо приложение. Сл Ъдователно рационалистичес- 
киятъ духъ отъ ХУПГ в., диреньего на истипата вжтр 
въ чов ка, въ чистия разумъ, аневъ външщнитЕ условия, 
правжтъ мислителитЪ отъ тоя вЪкъ отвл Ъчени и теоре- 
тици, а не само условията на тогавашния животъ и 
произволътъ на деспотическата власть, както казва г. 
Ц. А защо всичко това не е казано въ учебника, мислк, е очевидно: 
единъ учебникъ за срвдни училища не може да съдържа системати- 
ческо изложение на въпроси, които сж повече оть областьта на фи- 
лософията па историята. 


6. Никакъ не е вВрно, казва г. Ц. (ПС. 161.), че движението 
на французката литература отъ ХУШ в. е било нъщо оригинално на 
самитБ французки писатели, защото „французката литература 
и философия отъ ХУПТ в. сж се намирали подъ силното 
влияние на английската литература“. Ние сме съгласни съ 
тая мисъль, която толкова на широко се излага у Бокля (Н15Е Я. 1. 
су си Апо!оегге, 3. п 70. стр.); обаче не можемъ да п дадемъ 
тая широчина, каквата и дава г. Ц. Французката питература отъ 
ХУШ вбкъ е плодъ на прЪдшествующето общо развитие на мисъльвта 
у западно-евроцейскитв народи, тя стои въ твсна свързка съ двътъ 
най-важни движения въ ново врЪме, съ хуманизма и реформацията, и 
върху нея има влияние английската литература отъ ХУП вВкъ до 
толкова, до колкото та прави часть отъ общото движение за сво00- 
дата на мисъльта отъ врЪмето на възражданьето и на реформацията. 
Слвдователно ако е въпросъть да се дири чуждото влияние върху 
французката просвЪтителна литература, не трЪда да се спираме само 
върху английската литература. “ Възгледъть на г. Ц. прочее е 
много тБсенъ, като ограничава въпросното влияние само съ англий- 
ската литература. Осввнъ това французката литература отъ ХУШ 
ввкъ е могла да търпи каквото и да е влияние оть вънъ, но тя все 
си остава оригинална литература раг ехсейепсе, и никой, мисльк, до 
сета не е дошелъ да твърди, както прави г. Ц. че тя не е творе- 
ние само на французкитЪ писатели. Даже Бокль не казва 
такова нВщо, ако п да констатира, и то съ сериозни доказателства, 
силното влияние на английската литература върху по-виднитБ писа- 
тели отъ ХУШ в къ. И така нВмаше защо да се говори тукъ за влия- 
нието на английската литература върху французката, защото посл д- 
ната се развива подъ влиянието не само на английската литература, 
а подъ влиянието на много други фактори, които не мотжтъ да се 
излагатъ въ единъ учебникь за ср ЪднитЕ училища. 


“. Ние сме казали: „Волтеръ е роденъ оть ср Ъдпото съсловие, 
но е живлъ въ аристократическия кржгъ“; „Волтеръ и Монтенские сж 
били пр дставители на два (а не двата) класа на обществото: ари- 
стокрацията и на висшето чиновничество, къмъ която принадлежалъ 
послвдпиятъ отъ тия списатели“; „Чувствата на долнитБ класове сж 
отлично исказани въ съчиненията на Руссо“. Въ тия фрази се изказ- 
ватъ нВкои биографически бЪлвжки за тия писатели, а схщо и по- 
характеристичнитв имъ възгледи. Кой може да откаже, че не е ари- 
стократъ Волтеръ въ държаньето си? Има за него вЪсть, че отрано 
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се вьртвлъ въ аристократическитЕ кржгове, за което твърдвБ много 
негодувалъ баща му. Но сравнително съ другитв. споменжти по-горъ 
писатели, той е билъ аристократъ и въ мислитв си; той е билъ краенъ 
противникъ на духовенството и пламенно защищаваль свободата на 
съввстьта и на индивида, но твърдв малко залБгалъ за обществе- 
ната свобода. Той защищава обсолутната монархия и мисли, че спа- 
сението може да дойде отъ „просввтения обсолутизъмъ“; той се на- 
дВвалъ, че > вБротърпимостъта и свободата ще възтържествувать, 
щомъ се ползува съ приятелството на Фридериха П, Екатерина П, 
Иосифа П и други владвтели. Той не се надбва на масата на на- 
рода, а всичко очаква отгорв. „Когато тълпата начене да разсжж- 
дава, всичко е изгубено“ -- казваль той. Волтеръ правилъ разлика 
между масата на народа; въ неговитЬ възгледи се изказвалъ „изв - 
стенъ аристократизъмъ на интелигентностьта.“. „Разумътъ, 
-- пише той на д Аламбера,-- ще възтържествува у добритБ и чест- 
нитв хора, а пъкъ тълпата (а сапаШе) съвсБмъ не е създадена за 
него.“ „Обърнбте внимание върху католицизма, -- цише на Дидеро; -- 
той трЪбва да се унищожи съвсБиъ за добритБ хора, ида се остави 
за тълпата“ Той ратува за уравнение на гражданитЕ прЪдъ за- 
кона, за съразиБрно разфърлянье на данъцитв между всички граж- 
дани, за ограничение и подчинение на черквата подъ държавата, 
за единство въ законитв, мВркитБ, теглилкитв, за унищожение 
на десетъка и др. и др., но той нВма довЪрие въ простата маса на 
народа и чака всичко отъ просв Ътената висша държавна власть, 
която единствено можела, да направи да възтър жествува разумътъ 
и правдата. По примвра на Платона, той очаква всичко добро отъ 
„парствената философия“ (Гашосизе ръПозорше), и кагато Людовикъ 
ХУТ повика на власть министра Тюрго, той привбствува радостно от- 
варянието на новата епоха на прЪобразованията п видБ въ това съ- 
битие възгържествуваньето на разума и на философията. Горвказаното 
достатъчно обяснява смисъльта на думитв: „Волтеръ е роденъ оть 
срЪдното съсловие, но е живелъ въ аристократическия кржгъ“. Обаче 
тия думи ни даватъ само единъ отличителень бЪлЪгъ на Волтера; тЪ 
не опрЪдБлять още неговата дБятелность. Г. Ц. щБше да постжпи до- 
бросъвЕстно, ако посочеше всичко, което се казва въ учебника за 
Волтера, защото колкото и да е то малко, все пакъ дава пълно по- 
нятие и характеризира достатъчно тоя великъ пр дставителъ на ми- 
сълът авъ ХУШ вЪкъ. Ето що казваме ние по-нататъкъ за Валтера въ 
учебника: „Главната му литературна задача е била, да разруши авто- 
ритета на всичко: въ черквкта, въ господарството и въ литературата. 
Той изказалъ това си стремление въ най-разнообразни литературни 
форми, романи, трагедии, сатпри, фолософски трактати и др. Резултата 
отъ неговата дВятелность е билъ: легкомисленъ скептицизмъ и усил- 
ванье на общото недовБрие къмь сжществующата наредба“. Ние мис- 
димъ, че тия свЪдБния за ролята на Валтера сж достатъчни, колкото 
и Да сж кратки, и читателътъ, може твърдв добрв да разбере, каква 
е била неговата задача. -- По-нататъкъ г. Ц, взема, пакъ отдвлно 
думитв: „Резултата отъ неговата дВятелность билъ: „легкомисленъ 
скептицизиъ и усилванье на общо недовврие къмь сжществующата на- 
редба“, и казва, че това била едностранчива оцЪнка за Волтера и по 
поводъ на него пакъ пише цЪла страница, за да докаже, какъ Вол- 
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теръ се борилъ за свободата и за религиозната вЪБротърийность. Та 
именно съ тая си пламенна защита на свободата, и на ввротърпимоствта, | 
сполучи Волтеръ да насве въ обществото лекомисленъ скепти- 
цизмъ и да усили общото недовБрие къмь сжществующата наредба, 
ГдЪ има тука противор чие и едностранчивостъ? И поло жителнит 
пи отрицателнитЪ качества на Волтера имахж все тоя сжщи 
резулталъ! -- Не било вЪрно, че Монтеские билъ пр дставитель на 
висшето чиновничество. Та защо да не е вБрно когато се знае, че 
Монтеские прЪкаралъ 12 години (до 1726. г.) чиновническа длъж- 
ность като сЖдия и пр дсвдатель на парламента въ Бордо и само 
слъдъ това напустнжль службата и се прЪъдалъ на литературната си 
кариера. Монтеские е получилъ тая служба по наслЪдство и я на- 
пустнхлъ като я продалъ. Монтеские е проповвдникътъ на конститу- 
ционната монархия и взема за образецъ английската конституция; но 
той защищава съсловията, защищава насл дственостьта на службитб, 
отъ която и той се ползувалъ. СлЪдователно защищавалъ привилегиит6 
на чиновницит Е. Не отговаряли това на дадената му характеристига, 
че е билъ пр дставитель на чиновническото съсловие 


Не е доволенъ г. Ц. иоть характеристикатава Русо, „четой билъ 
тълкуватель на чувствата на долнит класове на на- 
рода“. Това не било вЪрно: никакви въсп вания на чув- 
ствата на плебеит не е правилъ Русо, ае проповЕд- 
валъ просто своитБ собственни философски доктрини 
и нищо повече“. ДобрБ! но ние ли сме виновати, че тия доктрини 
тъкмо отговаряли на чувствата на народната маса? Какво значи 
това, че Русо намврилъ съ своитБ теорпи съчувствие свег |езр! 15 
огапйз зе! г пецгв? Кой незнае, че литературатурата отъ ХУШ 
вЪъкъ се огличава особено съ хуманния си характеръ, и че безъ раз- 
лика на съсловия всички се увличахж въ человБколюбивигЕ начала на 
френскитв философи и писатели въ полза на бЪднитЕ и онеправда- 
нитЕ. Това прЪчили обаче, щото пдеитв на Русо най-много да изра- 
зяватъ чувствата, желанията, надБждитБ на доднитБ съсловия? -- Не 
било правилно казано, че „обществениятъ договоръ“ на Русо служилъ 
отпоелБ като програма и катехизисъ за водителитЕ на ре- 
водуцията. Споредъ г. Ц. револуционери били само поел вдователитЕ 
на Волтера, Монтеские, Дидеро (Мпрабо, Спиесъ, Карно и др.), защото 
само твхнитБ доктрини възтържествували, а монтаняритЕ, които пото- 
пихж Франция въ кърви, не сж били ревулуционери, защото тЕхнитЪ 
доктрини не възтържествували! Нима всвка револуция трЪба да въз- 
тържествува, за да може да има право да се нарече револуция? Спо- 
редъ насъ револуционери бЪхж най-вече монтаняритБ, защото тБ именно 
дБиствувахж по ревулоционенъ пжть. 


В. Защо, когато сме говорили за влиянието на французката кон- 
ституция, сме казали, че тя служила за образецъ па > конститу- 
циитЕ, въведепи вь Холандия, Германия, Испания по др. страни. 
Това не било вБрно за цВла Германия, казва г. Ц., а само за часть 
отъ Германия. И продължава нататакъ, че Германия състояла отъ 
по-вече отъ 30 държавици и че не въ всичкитБ били въведени 
конституции, слЪдователно изказаната отъ насъ мисъль е невЪрна. 
Германия дВйствително състоеше отъ повече държави, но тия дър- 
жави влизахм въ нейния съставъ, сл дователно станжлото въ н- 
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колко държавици отъ Германия може да се отнесе кънъ Германия. Ав- 
торътъ не е искалъ да описва тукъ конституционното развитие на гер- 
манскитЕ държавици отдБлно, а само да спомене за важното истори- 
ческо значепие на французката конституция въ съсъднитв страни; а 
въ кои именно германски държави е била въведена конституция по 
образеца на французката, не е иБстото тукъ да се опръдбля. 


9. Защо не сме обяснили, че Франпъ П и Францъ Ге все 
единъ и сжщи императоръ австрийски. Не щБше да бжде злБ найстина, 
да се споменБше това въ учебника, при все че тоя факть самъ по 
себе би се обяснилъ оть учителя при описанието на резултатитв оть 
А устерлицкия бой. 


10. Защо не сме споменжли между жертвитБ на терора и Кон- 
дорсе и Лавуазпе; защо не сме направили едио сравнение между ан- 
глийската и французката революция, между които имало гол Бма ана- 
логия, най-паче въ убийството на кральетв Карлъ Ги Людовикъ ХУТ? 
Защото по наше мнБние въ плана на единъ учебникъ за гимназия не 
мотжтъ да влизатъ широки обвори и сравнения, и особено за такива 
събития. 


11. Несъстоятелно било изражението: „по лека лека се възста- 
новили прЪдишнитЕ дореволуционни учрвждення и обичай“. Наистина 
по-добрв щВше да Ожде изразена тая мисъль въ условна форма, защото 
дЪйствително Наполеонъ не се отстрани много отъ постановленията на 
револуцията. Но не трЪба да се забравя, че Наполеонъ възстанови 
монархията, и заедно съ това се възвърнжхж много учрЪъждения и оби- 
чаи, свойствени на тая монархия. Той наистина запази конституционна 
форма на управление, но въ сжщность присвои всичката власть въ рж- 
цЪтЪ си. Така вече въ началото на консулсгвото, още прЪди да стане 
царь на Франция и когато се именуваше още сиоуеп, той ограничи 
свободата на инЪнието; вЪстницитв се подложихж, даже на 
пр дварителна цензура. Числото на дневнитБ вЪстници въ Парижь 
бЪше ограничено до четири само, а по едно врЪме царьть бЪше на- 
мислилъ да остави само единъ вЪстникъ въ Парижъ, -- държавниять. 
Той възстанови държавниятъ съвътъ съ прБрогативи, каквито имаше до 
1789. г. Той сключи съ папата Шй УП конкордатъ (1801 г.), споредь 
който се възстановихж правата на папата върху французката черква, ако 
и да станж това по-начинъ износенъ за Ожджщия монархъ. При двора 
отново се появихж старитЕ етикети и съсловни отношения. „Отъ 1801 
Бонапартъ тръгнж и въ други отношеиия бързо къмъ учр Еждени- 
ята и обичаит Е на старото вр Ъме, казва Шлосеръ (Вс. Ист., 
т. УТ. стр. 477). Той учредилъ орденъть на почетиия легионъ 
(1802), при все че револуцията бЪше изфърлила всвкакви отличия и 
ордени. А какви сж били възгледитв на Наполеона за свободата и 
равенството на народа, вижда се оть слЪднитЕ думи, изказани отъ 
него въ държавния съвбть при основанието на тоя орденъ: „Хората 
се управляватъ чрЪзъ външни отличия. Азъ не мислж, че французитЕ 
дЪйствително обичатъ свободата п равенството. Десетго- 
дишната револуция не ги е изивнила; тБ останжхж все сжщит в, ка- 
квито сж били древнитЬ гали, горди и лекомислени. У твхъ има само 
едно чувство -- чувството на тщеславието; тБмъ см потрвбни отли- 
чия. На чувството, което възбужда, трЪба да се дава храна. Наро- 
дътъ е безразеждна маса, която може да се води кждвто искашъ; но 
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той трЪда да се упжтва кждБто е нужно, а за това сж потрЪбни срвд- 
ства“. При вепчкото налбганье на Наполеона, законътъ минжлъ въ за- 
конодателното тЕло едва съ 166 гласа сръщу 110. Сл дъ въцарява- 
ньето па Наполеона за императоръ въ двора се появихж всичкитЕ 
древни монархически обичаи, възстановихж се дворянскитво титли 
(ргтсе, дис, сопЧе, Багоп), кошто ОЪхж унищожени отъ револуцията. 
Дворътъ се испълни съ сановници отъ разни чинове; по-виднитЕ чи: 
нове получихж, по древния обичай, помвстия въ наслЪдствено влад - 
ние. Наполеонъ поднови майората. Той незачиташе за нищо констпту- 
ционнитЕ учр Ъждения, и когато нЪкое оть тЕхъ си позволяше нЪкоя 
волность, той го разпущаше нли пъкъ съвсвмъ го унищожаваше (три- 
бунатътъ биде унищоженъ въ 1807 г.) Г. Ц. ни пита: издавалъ лие 
Наполеонъ закони безъ санкцията на конституционната камара? -- 
Да. Пр зъ 1805 г. Наполеонъ се възползува отъ отсжтствието на ка- 
марата п запов да на сената да издаде сенатусъ-консултъ за рекрут- 
ски наборъ. И това нарушение на правата на камарата останж безъ 
никакъвъ протестъ отъ страна на законодателното тВло. Наполеонъ 
слЪдъ това често е узаконявалъ свои разпореждания чрЪзъ сенатусъ- 
консулти по примвра на древнитБ римски императори, по-мимо народ- 
ното пр дставитетство. Той по н кога даже не свиквалъ законодател- 
пото тБло цВлл година и самъ утвърдявалъ бюджета. Споредъ консти- 
туцията обявлението на война трЪбало да става въ видъ на законъ; 
Наполеонъ почти никога не е съблюдавалъ тая статпя. Когато сл Едъ 
катастрофата въ Русия законодателното тЕло показало извЪстна само- 
стоятелность, Наполеонъ извикалъ: Отъ чие име говорите впе? „Само 
азъ съмъ прждставитель на народа“ Съ една дума и личната, и 00- 
ществената, свобода на французина е била секвестрпрана отъ Наполеона. 
Отъ двЪътБ ведики начала па револуцията, свободата и равенството, 
Наполеонъ наистина запази, и то не напълно, послЪдното, а първото 
потъпка съвершено. Всичко това не можеше ли да даде право да се 
употрЪби горното изражение за опитваньето на Наполеона да въз- 
върне монархическитБ институции и обичаи, както го е употрЪдилъ 
и Шлосеръ? 

12. ГолБиа несъобразность сме направили, като сме се изразили 
по поводъ на реформата на Щайна въ Пруссия че на селянина 
се възвърнхли гражданскитБ правдини. Не вЪрно било това, защото, 
казва г. Ц.. селянитБ никога не сж притежавали такива правдипи. 
Това е въпросъ; ако селянитв не сж притежавали граждански прав- 
дини, това е било въ всЪки случай едно лишение оть твхнитЕ чо- 
вБшки права и историкътъ е въ правото си да констатира възвръ- 
щаньето на тня права. Но независимо отъ това, мисълта на г. Ц. 
и фактически е невбрна ; защото при нашествието на варваритЕ знае се, че 
по-голБмата часть отъ свободното население си изгуди гражданскитБ 
правдини и пр минж въ родство; при установяваньто на феодализма 
сжщо така много отъ жителитБ си изгубихж гражданскитБ правдини 
и се прВвобърнжхж въ крЪпостни. КрЪпостничеството въ нЪкои иЕста 
е исторически факть не толкова древенъ; въ Руссия прикрБплението 
на населението станж много късно, -- къмь края на ХУТ вБкъ. 


18. Небидо съвсвнмъ правилно изложено учрЪждението 
на свещенния съюзъ. Направената за тоя фамозенъ (?) съюзъ 
характеристика щБше да получи „нашето одобрение“, заявява 
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съ високъ авторитетъ г, Ц., ако ОБше изфърленъ пасажъть: „Най- 
сетнБ свещениятъ съюзъ не до тамъ посл дователно приложи своитЕ 
начала на двло.“ Авторътъ на критиката мисли, че свещениятъ съюзъ 
е служилъ въ рхивтБ на властвующитБ монарси само като една маска, 
подъ която грубо стърчади истинскитЪБ теиденции на 
съюза, които били прилагани още отначало съ желБзна послЪдова- 
телность; той е на мнЪние, че всичкитБ тия излияния на християнска 
любовь, братство и справедливость, които съдържа актътъ иа све- 
щения съюзъ, сж били измислени оть монарситв съ прЪднамврена 
цВль, да мотжтъ по-добрБ да потъпчжтъ стремлението на народит 
къмъ свобода, да затвърдьмтъ деспотическата си власть, да 
унищожятъ всЪкакъвъ опитъ на народит в къмъ извоюванье 
на човъЪшки правдини; той вижда въ тоя акть, въ самия му заро- 
дишъ, едно съзаклетие на владБтелитв срЪщу свободата на народит . 
Е добрБ, -- това мнБние не е вБрно. Александъть | бЪше авторътъ 
на тоя актъ; той го е самъ собственоржчно съчинилъ и прЪдалъ на 
канцлера Канодистрия само да го оформи. Наи-близкиятъ му съчув- 
ственикъ въ това дВло е билъ прускиять краль, който пръвъ го под- 
писалъ, и послБ вече билъ съобщенъ на австрийския императоръ, който 
дБиствително нБмалъ това мистическо настроение, както Александъръ 1, 
но подписалъ акта, слвдъ като се посъввтвалъ съ концлера сп Ме- 
тернихъ. ИзвБстно е, че Александъръ Ге билъ най-либералниятъ отъ 
владвтелит6, които участвувахж въ умиротворението на Европа при па- 
данието на Наполеона Бонапартъ; той е билъ обладанъ отъ рели- 
гиозно-мистическо настроение, най-паче слвдъ великитБ сждбоносни 
събития, които бБше прЪжив Бль и въ които 0Ъ вземалъ най-живо 
участие; и съ акта на свещения съюзъ той е мислилъ, че обезпечва 
за много измжченитБ народи една щастлива и спасителна епоха за 
миръ. Не може да се каже, че съюзницитБ, които подписали тоя акть, 
сж имали прЪдь видъ да душжтъ народитБ, кактн се изразява г. Ц. 
Нека ни каже г. Щ., не по християнскитБ ли начала е постжпиль 
Александъръ 1, когато въпр ки общественното мнвние и въпрЪки 
уббжденията на рускитв дипломати, негови министри, той даде авто- 
номия и доста либерална конституция на поляцитв? Не по християн- 
скитв ли принципи постмии тоя сжщи в Бликодушенъ монархъ, когато 
настоя прЪдъ Людовика ХУШ да обезпечи правдинитв на французкия 
народъ съ конституция, и когато първата камара, наречена „а свапБге 
шгопуа е“, ОБще взела съвевмъ реакционо направление, -- не ли 
бЪше все той съвЪтникъть на Людовика ХУШ, да я разпусне? Ко- 
гато строгитЪ и ретрограднит карлсбадски постановления се приехж отъ 
франкфуртския сеймъ и графъ Бернсторфъ, като изввстявалъ за това, 
поканилъ евроцейскитБ държави да вземать сжщитБ иврки срЪщу ре- 
волюциония духъ на вр мето, графъ Каподистрия разпратилъ единъ 
циркуляръ до двороветЕ, въ който казвалъ, че царь Александъръ Г, 


пр вди да приеме за ржководство тия постановления, намБрилъ за. 


цотрЕдно да вл зе по тоя въпросъ въ съгласие съ английския кабинетъ, 
мнБнието на който бБше противъ вс вка намвса въ вжтрЪшнитЕ работи 
на чуждитЬ държави. Русия съ това исказа за първо вр ме своето не- 
съгласие съ карлсбадскитБ постановления. Отъ горбказаното се вижда, 
че отначало свещениятъ съюзъ нВмаше никакъ тоя ретрограденъ харак- 
теръ, какъвто той получи по-сетнв, когато усилията на Метерниха 


а 
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успвхж да склонжтъ императора Александра къмъ неговата политика 
и да отстранжтъ даже оть русския дворъ министра Кацодистрия, най- 
главниятъ противникъ на Метерниха. Тогава особено политиката на 
итцератора Александра тръгнж въ противуположна посока, и Метер- 
нихъ напълно възтържествува. Осввнъ това работитБ слъдъ Виенския 
конгресъ естествено приехх по-реакционно направление, и за това 
свещениятъ съюзъ даде отрицателни, а не положителни резултати. 
Ако не се изпълнихх, казва Лоренцъ, очакванитБ отъ свещения съюзъ 
надБжди; ако подобенъ съюзъ, вивсто да привлече къмь себе благо- 
словепията на свЪта, станж напротивъ пр днетъ на обща омраза и 
проклетия, причината за това Още послЪдвалата непосрЪдствено слЪдъ 
него реакция, за която толкова по-леко послужи като орждие све- 
щениятъ съюзъ, че неговитв начала скоро дойдохж въ противур чие 
съ духа на врЪмето. По тоя начинъ свещениятъ съюзъ се обърнх 
като оржжие за защита на правителствената власть противъ желанието 
на народитв.“ По паше мнЪние въ зародиша на тоя съюзъ лежи най- 
благородна цЪль, а не никакви пьклени замисли срЪъщу свободата на 
народитБ, каквито вижда г. Ц. Тоя е смисълъть на оня пасажъ, така 
злБ звучящъ на нашия критикъ, който не допуща да мотжть и влад - 
телитБ нЪкога да помислжтъ за доброто на своитЪ народи. 


14. Историята на Сърбия дЕйствително е изложена твърдв на 
кратко. Тукъ има напълнота въ това, гдъто нищо не се говори за 
конституционното устройство на Сърбия. 


15. Съвевмъ не вВрно е твърденьето на г. Ц., че сввденията за 
революционитБ движения въ Руссия при въцаряваньето на Николая Г сж 
неправилни и лишени отъ вЖтрЪшна логическа моти- 
вация. Ето що се казва въ учебника по тоя въпросъ: „Стълкновенията 
съ французитБ, войнит6 задъ грапица, и вел дсетвие на това близкото 
запознаванье съ политическитБ пдеали и учрЪждения па западна Еврола 
не останжли безъ влияние върху умоветБ на много офицери отъ рус- 
ката войска. Въ втората половипа отъ царуваньего на Александра, 
между млади офицери се образували нвколко тайни дружества, които 
имали за цБль да прБобразъктъ държавното устройство въ Русия ппр.“. 
Т. Ц. поскастрилъ и ствБснилъ значението на горния текстъ, за да 
може да уббди читательтъ, че е неправилна мотивацията (?) и въ цбли 
двБ страници се ижчи да докаже, че не е тая причината за револю- 
ционнш Е движения; той намира тая причша въ тогавашното 
състояние па руското общество, което чувствувало потр+о- 
ностьта за реформа на авгократическото, неотговорно управление. Ние 
не отричаме фактътъ, че е имало въ часть оть обществото таково 
стремление и желание; но че такива потрЪбность се е чувствувала оть 
пБлото руско общество, то не е ввърно. Ако да бЪше това тъй, тогава 
какво прЪчеше да се постигне тая цВль, когато се знае, че Алек- 
сандъръ Г 0Б наклоненъ къмь либерални реформи? РеволуционнитЕ 
движения бвхж дВло на млади хора, особно офицери, кошто сж се 
вслушвали въ западнитв револуционни и прБобразоватедни пдей и сх 
живБли подъ впечатления отъ тВхъ, толкова иовече, че много отъ 
тия млади хора 0Ъхж прЪкарали като офицери дълго врЪме задъ гра- 
ница; знае се, че осввнъ двЕгодпшната война на западъ (1818 и 1814), 
въ която е участвувала цВлата руска войска, единъ корпусъ руска 
войска прЪкара въ Франция цвлп три годши слЪдъ пзданьето на На. 


? а Жо Лъд 
ще 
ЩЕ е. 
Цт 
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полеона. Не е прочее неправилна изказаната отъ нась иисълЬ. Дибе- 
ралнитв идеи въ руското общество не ОБхж толкова общи и широко 
разпространени, както ги пр дставя г. Ц. Той цитпра рЪчьта на Ува- 
рова за политическата свобода, а забравя да ни каже и отзивътъ на 
Карамзина за тая рвчь; „сиБшно п жалко“. И така нВма съмнЪние, 
че руската интелигенция бЪше увлБчена въ западнитЕ либерални идеи, 
и никой не може да отрече, че това е плодъ на западно влияние, 
подъ което се извърши въ Русия и прЪобразованието на държавното 
устройство въ първата половина отъ царуваньето на Александра Г.; 
знае се, че Сперански, авторъть на това прЪ образование, бЪше явенъ 
защитникъ на французката държавна система за управление. УвлЪченъ 
е бплъ и самъ Александъръ Т., който не прЪстанж да е приятель на 
Фрапция, даже и слвдъ второто си влизанье въ Парижъ. Нпе сме из- 
казали онова, което е най-вБрното въ револуционното движение отъ 
1825 год. Че управлението на Александра Ге било назадничаво въ 
втората половина оть неговото пцаруванье и че това обстоятелсгво е 
повлияло върху развитието на тия револуционни движения, това не 
отричаме; но че тия движения иматъ повече външна подкладка, за, д0- 
казателство служи тЪБхното сходство сь револуционнитБ военни движе- 
ния въ Италия пи въ Испания, съ постжпкигв на тамошнитБ ма- 
сонски и карбопарски дружества, и пр. и пр. Кто що казва Файфъ 
по тоя въпросъ: „Но у руситБ смществувахж и други нричини за не- 
удоволствие. Ако царь Александъръ 0Ъ забравилъ за своето обБщание 
да въведе коистигуция, това не го забравяхж други лица, особено въ 
войската. ОфицеритЕ, които бЪхж служили нри нашествието въ Фран- 
ция въ 1815 г. и въ слвдпитЬ три години отъ окупацията, върнжхж 
се отъ западна Европа съ идеи за социаленъ прогресъ и за консти- 
туционни права, отъ които тЪ никога не бихж могли да се 
проникнжтъ у дома.“ 1) И Марешалъ, познатъ на г. Ц., пише: „По 
врЪмето когато се почваше владвнието на Карла Х, се опита една 
револуция въ Русия. Отъ руски дълги борби въ Германиа п Фран- 
ция по-голЪмата часть отъ младитЕ офицери бЪхж доиесли 
нови идеи за реформа и прогресъ. Отъ начало то бЪше между 
тБхъ една неопрЪъдБлена потрЪбность за свобода, по-послв твхнитЕ же- 
лания се опрЪдБлихж. Тайни дружества се образувахж, за да дЪйству- 
ватъ за реформа. Ние бихме питали г. Ц, да ли и тука, въ тия па- 
сажи, взети отъ изв стни исторнци, н ма никаква логическа мотивация 
за револуционнитЪ движения въ Руспя? 


16. Не е доволенъ г. Ц. п отъ думата „охранителенъ“, та со 
впуща да тълкува, що значи тя, и ето пакъ пише цВла страница. 
ДобрЪ е извелъ г. Ц. тая дума отъ глагола „Охраняю“, но по-нататъкъ 
и далъ тълкуванье, което само нему прилбга и което въ дБйствителность 
иБма. Неразбранщина било, гдБто се употрвбила тая дума, защото 
всБко правителство „охранявало“, запазвало интереситЪ на 
държавата си. ДобрБ; но веВвко правителство пази интереситЕ на 
държавата си така, както то разбира по-добрЪ. Едно консервативно 
правителство напр. се стреми къмъь това по вече, чр Ъзъ запазванье 
сжществующитБ институции и традиции, а друго, либерално, -- чрЕзъ 
постоянни пр Ъобразования и подобрения на сжществующитЕ 


„1) История на Европа въ Х1Х. ввкъ“, ч. П, стр. 21. 
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институции. Защо не е далъ г. Ц. тоя смисъль на думата „охрани- 
теленъ“ --- „консервативенъ“, а ни приписва мисли, каквито ние не 
сие имали. 


17. Не точно било казано въ учебника, че английското 
правителство, като видЪло съчувствие у английското 
общество къмъ гръцкото дБло, промбнило своята политика 
и почнжло да дЪйствуа въ полза на гърцитЪ. По-правилно 
щБло да Ожде, ако се кажело, че тоя обратъ настжпалъ съ влизаниего 
на лорда Канинга въ министерството, тъй като дотогавашното торийско 
правителство се вод Бло оть началата на свещения съюзъ и не обръ- 
щало много внимание на обществото. Това инЪние на г. Ц. не казва 
нищо; важното е, споредъ насъ, да се укажатъ мотивитЪ, които сж 
заставили лорда Канинга да дБйствува така по гръцкия въпросъ, въ 
които, както се вижда, твърдБ малко е вникнждъ г. Ц. Не бЪхж само 
интереситЪ на свещения съюзъ, който заставихж торийското правителство 
да бжде противъ гръцкото възстание, но собсетвенитЕ интереси на Ан- 
глия. Още оть врВмето на Екатерина Велика англичанитБ подъ ржко- 
водството на най-великия твхень държавень ижжъ, ОБхж инавгурирали 
туркофилска политика; Цить още оть 1788. бЪше съставилъ съ за- 
паднитБ морски държави съюзъ срвщу Русия за защита на Портата. 
Тая политика на Пита останж ржководеща за английскитЕ държавни 
ижжье и послв; англичанитЕ виждахж въ вс Бко движение на изтокъ 
пръсть на Русия, и когато избухнж гръцкото възстание, тБ гледахх, 
какъ да попрЪчжтъь, да не се намвси въ борбата Русия, отъ чпето 
усилванье на изтокъ се бояхж и тв, п австрийцитв. Но геропческата 
борба на гърцитв бЪше възбудила симпатиштЕ на европейскитЕ народи 
къмъ тБхъ. Особено силно се появи тая симпатия въ Русия п въ Ан- 
глия (Байронъ), което именно застави английското правителство да из- 
ивни своята политика въ полза на Гърция. Подобно промБнение още 
по-вече се налагаше на православна Русия: обшественото инбние тукъ 
все по-вече искаше нам са въ полза на едновърнитЪ братья. Осв нъ 
това Русия бЪше жестоко оскърбена въ Цариградь при началото на 
възстанието, и тя можеше подъ натиска на общественото мнЪнше въ 
всЪкой моментъ да почне война. Всичкиятъ интересъ за англичаниг 
се заключаваше тамъ, че ако не може да се изб гпе войната, то 
поне да стане тя при такнва обстоятелства, каквото да се отнеме отъ 
Русия първенството въ разръшението на въпроса и да не и се даде 
възможность да остане тя съ н коя голвма печалба, морална или на- 
мериална. Тая тактика приспособи Канингь по гръцкия въпросъ, щомъ 
влвзе той въ министерството слЪдъ смърьта на Кестлери. Тая поли- 
тика на Канинга има сполука, защото бЪше съгласна съ интереситЕ 
на Англия, а отговаряше и на чувствата на справедливость п чело- 
в Ъколюбие, отъ които така често се въодушевява английския народъ и 
прЪъдъ които винжги е отстжпяла рутината. Беликъ е онзи държавенъ 
мжжъ, който знае да съгласува интереситБ на отечеството съ чувствата 
па народа. Лордъ Канингъ има възможность да блБсне првдъ евро- 
пейския свътъ съ своитБ либерални идеи; но той прЪгърнх тия идеи 
по гръцкия въпросъ, защото виждаше, че това е въ интереса на 
отечеството му и въ съгласие съ чувствата на английския народъ. 
Като не можеше да остане Англия пасивна по тоя въпросъ, нито пъкъ 
да дБиствува противъ общественото ми Ъние, Канингъ възвЪсти осво- 
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бодителната сп програма и ззе най-енергическо участие за освобож- 
дение на гърцитЕ. НЪма съмнБние, че ако бБше жив влъ Канингъ 
слъдъ Наваринския бой п слЪдъ оттеглянието па посланицитБ отъ 
Цариградь, Англия не щВше да остави да се разрвши въпросътъ отъ 
Русия, както станж това при неговия прбВемникъ Велингтона, и може 
Оп не щЪще да има руско-турска война. Ние се надБемъ, че г. Ц. 
ще се съгласи съ насъ, какъ общественото миЪние пгра най-важна 
рола въ рЪшителната политика на Англия по гръцкия въпросъ. 


18. Като се говорБло въ учебника за Ирландия и угнЪтенията, които 
е търпло нейното католишко население отъ господствующето английско 
население п отъ протестантската черква, локалнитЕ условия на Ирлан- 
дпя, казва г. Ц., били правилно изложени, но исторически картината 
пакъ оставала непълна (?), защото политиката на англичанит 
въ Ирландия се е нампрала въ тЪсна органическа вързка 
въобще съ отношенията на английския народъ къмъ католи- 
щизна, за сждбинитЪЕ на когото книгата на г. Агура нищо не 
говоряла. Това е, да ни прости г Ц., прЪливанье вода отъ единъ 
и Ъдникъ та въ други. Не най-новата история е длъжна да говори за 
отношенията на английския народъ къмъ католицизма, но но- 
вата история; и нека Ожде увВренъ г. Ц., че вс Ъкой учениъ отъ 
УП. класъ знае що е »асве де 1е55» въ английската история. ТрЪба 
ли да заключава човЪкъ, че г. Ц. хаберъ нВма за учебния материалъ 
по историята въ гимназиитЕ, или пъкь трЪба да припшише това на го- 
лБмата му „ревность“ въ. критиката?... 


19. Не бпла на мвстото сп изказаната въ учебника мисъль, че по- 
ради реакцията, настанхда въ Гермапия слвдъ 1880. година, се уси- 
лила емиграцията въ Америка и че вслЪдствие на това възникнжли 
тБсни свръзки съ Америка, които помогнжли за разпростра- 
нение на американскит Е демократически идеи въ Гер- 
мания. Г. Ц. отрича, че нЪмската емиграция въ Америка била важенъ 
факторъ за развиванье и усплвацье въ Германия на либералнитЕ идеи, 
като твърди обаче, че тая мисълъ сама по себе не била не- 
вЪрна. Не била на иБстото си, защото въ развитието на германския 
либерализъмъ играяли рола други важни фактори, и че факторътъ 
„амиграцията въ Америка“ оставалъ на трети планъ: Г. Ц. трЪбаше 
по-добрБ да вникне въ въпроса п да не пи вини въ работа, за които 
самъ иВиа ясно понятие. Ако е имало други фактори по-важни тр - 
баше да ги посочи, кои сж. Ние не отричаме. че има п други фактори 
за развитието на либераднитЕ идеи въ Германия, но тБиъ не имъ е 
и стото тукъ, п ако Г. Ц. си бЪше далъ трудъ, да прочете по-внима- 
телно учебника ни, щБше да ги срЪщне исказани на пруго ивсто. Тукъ не 
е въпросътъ за развитието на либерални идеи, но за развитието на демо- 
кратически идеи, кошто се распространихж въ Германия подъ вли- 
янието на Америка, и тъкмо въ момента, когато поради реакционното 
направление на правителствата бЪше се подкопало силно началото на 
монархизма п на копституциоализна въ Германия. Нпе ще оста- 
вимъ да говори за това Лоренцъ, пойто е съврвменникъ на това демокра- 
тическо движение въ Германия: „Оть това вр ме демократическит 
начала пустнжхх между нВнцитв дълбоки корени п почнжхж да се 
разпространяватъ вел дствие на все по-тъснитБ п растещи сношения 
съ сБверна Америка. Между 1832 и 1847 г. ивицитв Обхж. обладани 
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отъ неизяснимо сгремление къмъ странитв задъ Атлантическия океанъ, 
и отъ Германия се начена прЪселяньето на народа въ по-толбмъ раз- 
имБръ, отколкото онова, което се нарича „велико“ прЪселение на на- 
родитБ и което, въ У п УГ вЪкъ, прВобразува римското царство. Не 
като вопнствени п въоржжени маси, като ордитБ на великото пр се- 
ление сж се движили тия емигранти; ТБ напущахж отечеството си въ 
малки чети, въоржжени само съ промишленностьта п земледвлието. Въ 
Америка тБ се губехж въ далечнитЪ иеобозрини пространства, който 
благодарение само на тБхпото трудолюбие се прБобръщахж отъ диви 
пустпни въ покойно жилище на образования човЪкъ; обаче при всич- 
кия си скроменъ характеръ, туй грамадно првселенпе изъ Германия е 
събитие отъ всемпрно историческо значение, Отъ тогава въ Герма- 
ния неостанж токо речи нито едно сЪБмейство, което да нЪмаше роднини 
отвъдъ океана; отношенията между Гернапия и Америка станжхж тъй 
тБсни, пжтешествията нататъкъ и насамъ тъй чести и взаимното влия- 
ние толкова мощно, че не трЪба да се чудимъ, ако подъ влиянието 
на американскитЕ идеш се образува демократическа партия въ 
Германия“. 


20. ПрЪмахнжли сме прЪъдложението: „който токо що бЪше седнжлъ 
на прЪстола съ насилие“ оть фразата: „При това Наполеонъ, който 
токо що бЪше сЪдижлъ на прЪстола съ насилие, чрЪзъ намБсваньето 
си въ руско-турския споръ, намираше случай да уягчи втората пипе- 
рия съ единъ подвигъ, който да напомня на французитВ славата на 
неговия дВда,“ и съ това сме се били избавили оти противурЪчпе съ 
себе сп, указано въ рецензията на Д-ръ Славовъ (Пс. кн. ХГУТ), 
но сме паднжли въ конфликтъ съ историческата истина. Й по-нататъкъ 
рецензентъть продължава да разсмждава така: „дБйствително, като се 
изфжрлъктъ зачеркнжтитЕ думи, остава на срЪдата положението, че На- 
полеонъ като избранъ оть 8.000.000 гласа е дошелъ на прЪстола по 
горещото желание на народа, и че съотвЪтствено съ това и режимъть 
му ще се е отличаваль съ честна конституционна пракгика и запаз- 
ванье на народнитЕ правдини. Но тука именно г. Агура загазва съ двата 
крака, защото мнЪнието на историцитЕ е съвсЪвмь противоположно на 
неговото“. Ние сме махнжли пасажътъ „който токо що бЪше сЪднжлъ 
на првстола съ насилие,“ не защото сме искали да се избавимъ отъ 
противурвчие съ себе сп, но защото не му е ивегото тамъ. А колкото 
за това, че слЪдъ махваньето на тоя пасажъ оставало положението, 
че Наполеопъ избранъ отъ 8 милиона гласа бимъ дошелъ на прЪ стола 
по горвщото желание на народа п че съотвЪтствено и режимъть му 
трЪба да се е отличаваль съ честна конституционна практика, това 
не е вЪрно. За доказателство ние ще цитпраме отъ учебника казаното 
отъ насъ по поводъ на въцаруваньето на Наполеона: „Тогава облЪГ- 
нжтъ върху съчувствието на войската и на народното болшинство, На- 
полеонъ се рВшплъ да постжпи така, както постжпи двда му на 18 
Брюмеръ 1799. г., -- да направи насилственъ прЪвратъ. Съ по- 
мощьта на вВрни приятели той, прЪъзъ нощьта на 2 Декември 1851, 
внезапно арестувалъ враждебнитЕ нему депутати оть събраниего, ге- 
нералитв и журналиститБ и сетнЪ по-голБма часть отъ тЕхъ изгонилъ 
вънъ отъ Франция. Възстанията въ Парижъ и други градове, 
кошто бЪхж пр Ъдизвикани отъ шрЪврата, се потжикахх 
съ военна спла; водителитБ бЪхж застрЪлени, миого отъ 
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участницитЪ били изпратени по затворитЕ и колонийт. 
Сл дъ това Наполеонъ възстановилъ всеобщото гласоподаванье, огра- 
ничено отъ законодателното събрание, и народъть съ 7 милиона гласа 
удобрилъ извършениятъ прЪРетать, като утвърдилъ Наполеона за прЪд- 
седатель за 10 години. Новата господарствена наредба, която прЪдло- 
жилъ прЪдседательтъ п която се приела, е била повтарянье на 
консулската конституция на Наполеона 1; тя служила само 
като едно прВиинуванье къмъ втората империя. СлЪдь една година, 
като се съгласявалъ ужъ съ народното желание, изказано 
въ врЪъме на ижтешествието ну по Франция, Наполеонъ пр д- 
ложилъ на народа да рЪши съ всеобщо гласоподаванье въпросътъ за 
възстановяванье на империята, и 8 милиона гласа го утвърдили за на- 
слвдственъ пиператоръ подъ името Наполеонъ Ш (2 Ддк. 1892 г.) 
По тоя начинъ, кървавата борба между работническата класа и на- 
родното събрание, което пр Ъдставляваше по-заможното население, уни- 
щожи републиката и доведе до насилственото залавянье на 
властьта отъ пр Ъдседателя, който съ помощьта на полицията и 
войската, здраво заловилъ въ рживтБ си браздитБ на управлението“. 
Това е то каганото въ учебника за прЪврата на Наполеона отъ 1851. 
и 1802. г., и когато г. Ц. излазя да твърди пр дъ цЕлъ св тъ, въ 
цВли двЪ страници, че съ изфърдяньето на пасажа: „който токо що 
бЪше всетжпилъ на прЪстола съ насилие“, сме влЪзли въ конфдиктъ 
съ историческата истина, и че споредъ учебника ни излизало, че На- 
полеонъ дошедъ на власть по горБщото желание на народа, той бев- 
съв стно економисва истината и неговата постжпка е нЪщо повече отъ 
„жонглерска“. 


21. НБма съмнвние, че силната опозиция противъ Наполеона 
Ш въ надвечерието на френско-пруската война се дължи не само на 
външнитБ несполуки на Наполеона, но и на вжтръшното му деспоти- 
ческо управление. Тукъ обаче се обръща внимание най-паче върху 
външнитЬ мотиви, които винжги сж имали и тогава имахж силно влия- 
ние върху чувствителния и горделивия френски народъ и толкова по- 
вече усилихжх опозицията срЪщу Наполеона, която послужи за нема- 
ловаженъ факторъ при рВЪшението му за война съ Германия. Такива, 
мотиви си имать значението при изложение причинитЕ на френско-гер- 
манската война, защото дЪйствително тЬ най-много се експлоатирахж 
отъ опозицията пр ди войната. 


22. Важна грЪъшка сме били допустнжли при описантето на итадиян- 
ската война (1589 г.) и въ първото, и въ второто издание на учеб- 
ника, като сме казали въ първото. „За голБио очудванье Наполеонъ 
спрЪ самъ по-нататашнитв сп успвхи и покани австрийскиятъ импера- 
торъ за мирни прЪговори въ Вилафранка“, а въ второто, откакъ ни 
се било забЪлввало вече оть рецензията на Славова, само: „Напо- 
леонъ неочаквано спрЪ войната“. Г. Ц. съвсбмъ логически се опира 
на авторитета на г. Славова и прави заключение, че съ замвстяньето 
на думитЬ: „за голБмо очудванье“ съ думата „неочаквано“, грЪшката 
не била въ нищо пзправена, но направена само една дЪ тинска 
перестановка. Поправка дВиствително нЪма; но то е, защото н - 
маше нужда отъ поправка, понеже не сжществува грВшка. Съ думата 
„неочаквано“, както и съ думитЕ „за голБмо очудванье“ се изказва 
внезапната постжпка на Наполеона да влвзе въ прЪговори за мпръ, 
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когато бЪше побЪдитель на австрийци въ двБ сражения и когато 
цБлъта на войната още не бЪше постигнжта; въ прокламацията си въ 
началото на войната Наполеонъ б ше обявилъ, че сЪверна Италия 
до Адриатическо море трЪба да бжде освободена; въ такъвъ сжщо 
смисълъ бЪше издаль той манифестъ и къмь италиянскиятъ народъ, 
когато слЪдъ поб дата при Маджента вл зе въ Миланъ, посръщнжтъ 
съ ликуванье и възхищение. СлЪдъ боя при Солферино още оставаше 
да се заеме ц Елата Венециянска область, кждЪБто се стрЪънвхж отъ вси 
страни италиянски войски и никой не мислъше въ Италия, че въ тоя 
именно моментъ можеше да се спре войната. Щомъ се научилъ за мпр- 
нитБ прЪговори на императоритЕ, Бавуръ веднага тръгнжлъ оть Туринъ 
за да попръчи на мира, но примирието било вече подписано, когато 
той пристигнжлъ въ Вилафранка. Той билъ толкова огорченъ п сър- 
дитъ, че Наполеонъ избЪгнжлъ да се срЪшне съ него. За туй пъкъ 
Викторъ Емануилъ цБли два часа поднасялъ укоритЪ на своя министръ, 
който билъ изгубилъ всвко самообладание. ЦЪлиятъ италиянски народъ 
възнегодувалъ за тоя обратъ на работитв и билъ наклоненъ да отдаде 
тая отстжпка на нЪкое вБроломство. Кавуръ виждаше съ прамприето 
отъ Вилафранка осуетени толкова годишнитБ свои усилия и жертви. 
Въ своето възмущение той се върнжлъ въ Туринъ и скоро подалъ остав- 
ката си. Тоя е смисълъть на думата „неочаквано“. Другъ е въпросътъ, 
защо се е рЪшилъ така внезапно Наполеонъ на миръ, когато воискитЪ 
му били вече минжли пр зъ Минчио и се готвили да нападнжтъ на 
Пескиера, когато флотъть му се готвеше да блокира Венеция, когато 
войната бЪше станжла сега още по-популарна въ Италия и оть вси 
страни се стичахж борци подъ знамената, н когато всички пталиянци 
се надБвахж, че най-послБ идеалътъ имъ ще бжде постигнжтъ. За това 
има много причини, при все че прЪговорит6 въ Вилафранка, между 
двата императора станахж между четири очи и подробноститБ имъ 0с- 
таватъ и до сега недостхпни за историята. Най-голвми затруднения 
прЪдвиждалъ Наполеонъ безъ друго отъ продължението на войната въ 
самата Италия, защото то неминуемо трЪбаше да го постави въ кон- 
фликть съ папата и съ силната ултрамонтанска партия въ Франция. 
Воинственото настроение въ Германия, за което справедливо споменува 
Г. Ц., бБше смщо една ръшающа причина за сключваньето на прими- 
рието. Не малко значение се отдава за това внезапно рЪшение за миръ и 
на състрадателностьта на Наполеона, който дошелъ въ ужасъ отъ гол - 
мата смъртностъ на хора въ боя при Солферино, въ който паднжхж 
убити и ранени оть двЪтБ страни около 25 хиляди души. ИзвЕстно 
е. че сл вдъ тоя бой възникнж идеята за „високо-хумания между- 
народенъ институтъ, червениятъ кръсть. -- А пъкъ дали политиката 
на Наполеона въ Италия е била прЪдвидлива, както увЪрява г. Ц., 
ние ще оставинь да каже за него Е. Магесра! (Низбоше соп стро- 
гате), който е познатъ на рецензента: „Наполеонъ казаль единъ 
день на първия министръ на В. Емануила: „нВма други освЪнъ трима 
ижжье въ Европа: ние двама, и едннъ трети, когото не искамь да 
споменж.“ Третиятъ бБше Бисмаркъ. Кавуръ първомь, Бисмаркъ послЪ 
показахж на Наполеона, че той се е ласкаяль, като се турилъ на- 
редъ съ твхъ. Когато Наполеонъ пр дприелъ войната за освобожде- 
нието на Италия, той мислблъ да си спечели слава и популарность 
въ Франция и да отклони по тоя начинъ вниманието на обществе- 


144 РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 


ното миБние оть вжхтрЪшнитв работи за нБколко врБме. Както твърдв 
лесно можеше да се прЪдвиди, случи се съвсъмъ противното. Щомъ 
пукнж първата пушка, императорътъ се намБри пр Ъдъ дилемата: да 
отиде до край, да освободи цБла Италия, сир. да се съгласи за уни- 
щожение на светската власть на Пия ТХ и да си отчужди съ това 
духовенството и католицитЕ; или да се спре на полпжти, и съ това 
да огорчи италиянцитЕ и всички ония, които желаехж независимостьта 
на полуострова. Вевкоя отъ тия двЪ алтернативи пр Ъдставяше оцпас- 
ность за неговата династия. Той не взе нито едната, нито другата: 
поставенъ между императорицата, неговата жена, която защищаваше 
Папата, и между принца Наполеонъ, неговиятъ братовчедъ, който за: 
щищаваше В. Емануила, комуто 66 зеть, Наполеонъ се двоумбше, 
като праввше по една стъпка ту на дВсно ту на лБво и заплашваше 
кога италиянцитБ, че ще се намвси, кога Папата, че ще го напустне, 
като даваше вежду съвБти, които нигдБ не бЪхж послушани и въз- 
оуждаше всжду негодувание. Като остави Венеция на австрийския 
императоръ, той направи неиз0Ъжна още една война и приготви 
съюзътъ между Прусия и Италия, който позволи на Бисмарка да разбие 
Австрия въ 1866 г“ (Е. Магеса!, 61--62 р.). Това е сжждението 
на единъ безпристрастенъ французки историкъ. ПрЪдвидливъ ли е 
билъ прочее Наполеонъ въ своята политика? Външната политика на 
Наполеона прЪдставя, една върволица отъ погрЪшки, която се свърши 
съ Седанската катастрофа. 


28. Голвмъ грВхъ сме сторили при описанието на Шлезвигъ- 
холштайнската война, като сме нарекли населението въ Шлезвшгъ и 
Холштиния „германско“, виБсто да кажемь „нВиско“. ПогрЪъшка ли е 
това, и кой се е заблудилъ отъ нея? То е въшросъ на навикъ. 


24. Не сж били правилно и логично освЪтлени събитията, при 
които окончателно се затвърди републиканското управление въ Фран- 
ция, -- и ето пакъ случай за рецензента да напълни н колко стра- 
ници, за какво и какъ станжло, че републиканската партия надвила 
монархическата и републиката възтържествува. Всичко това е добръ; 
но не може всичко да св каже въ единъ учебникъ за сръдни учи- 
лища: много нЪща оставатъ да ги допълни и учительть по свов ус- 
мотрвние; освБнъ това, то сж сжбития съвсБмъ нови. Достатъчно е да 
знажтъ ученицитБ, че е имало борба между монархисти и републи- 
канци и че републиканцитБ възтържествувахх; а то се вижда отъ 
учебника. Тукъ се говори за енергията на републиканската партия на 
чело съ Гамбета и за отстжпяньето на монархиста Макмахонъ отъ 
президентското кресло въ полза на републиканеца Жулъ Греви. Сл - 
дователно имало е борба, която се свършила съ тържество на репуб- 
ликанцитЕ. Съвевмъ изопаченъ се пр дставя въпросъть отъ г. Ц. 
Факть е, че не бЪше принудень съ сила Макмахонъ да се оттегли 
отъ властьта а се огтегли самъ, когато видБ, че републиканцитБ спе- 
челихж изборитв. Защо прочее само заблуждава читателитБ г. Ц? 


29. ДЪйствително не е билъ приетъ формаленъ законъ да се из- 
гонятъ претендентитБ пр зъ 1882 г. веднжга сл дъ смъртьта на Гам- 
бета, когато монархиститв пакъ бЪхж заявили претенции за французкия 
прЪстолъ, но е имало само една декларация оть министерството, 0до- 
брена отъ камарата, че по въпроса за претендентитБ министерството ще 
се ползува отъ властьта, която му давать законитЕ. ПринцоветБ били 
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уволнени отъ военна служба по-аднистративенъ редъ. Съ това обаче 
не е оборена историческата истина, че министерската декларация, 
одобрена отъ камарата, е имала за новото министерство равно значе- 
ние съ законъ. 


29. Казали сме били, че слвъдъ руско-турската война „въ Русия 
всичкото внимание на правителството било обърнжто къмъ вжтръшни 
прЪБ образувания и подобрБния“, а по-нататъкъ (обаче сл дъ една 
пВла страница) сме си противорЪчили, като сме казвали „че Алек- 
сандръ Ш ограничилъ значително Олагодвтелнитв либерални учрЪжде- 
ния на своя баща“. НЪма никакво противур чие за човБкъ, който ясно 
чете и иска да разбере прочетеното, а не да му изкривява смисълътъ. 
Онова, което е казано за абсолутическитБ наклонности на Александра 
Ш никакъ не прЪъчи на прЪобразуванията и подобренията, които се 
направихж най-паче въ войската сл дъ посл дната война, което и г. 
Ц. признава. 


26. Не било вЪрно, че германскиятъ съюзенъ съввтъ състоялъ 
отъ депутати (стр. 211), защото, споредъ г. Ц., това би дало да се 
мисли, че членовет на тоя съвБтъ сж нБкои изборни личности. ДЪйстви- 
телно така можеше да се мисли, ако бБше казано въ учебника, че „съ- 
юзниятъ съвЪтъ състои отъ депутати;“ но то не е така. Тамъ се казва: 
„съюзниятъ съвбть състои отъ депутати на отдЪлнит Е дър- 
жави, които съставяхх съюзътъ. А съюзниятъ сеймъ е съставенъ отъ 
депутати, избрани направо отъ цВЪлия народъ“. Тукъ е 
въпросътъ за състава на двЪтБ събрания оть пр дставители или де- 
путати, и се опрвдБлятъ, какви сх депутатитв въ съюзния съвЕтъ и 
какви сж въ съюзния сейнь. Може ли да има тукъ недоразумение ? 
Може безъ друго, ако се махнжтъ оть първата фраза, слБдъ дупата 
„депутати“, думитв „на отдБлнитв държави“, както умишлено е на- 
правилъ г. Ц. А дали е по-добрБ пр дставителитБ въ съюзния съвЪтъ 
да се нарекжть делегати, както желае г. Ц., ние не намираме. Въ 
парламентарния животъ е прието да се наричать депутати членоветБ 
на законодателнитБ тБла, а съюзниятъ съвБтъ има законодателни пре- 
рогативи както и съюзниять сейнь: законъ може да се издаде по 
съюзното управление само по взаимно съгласие между съюзния сейнь 
и съюзния съвбтъ. У Шлосера (883 стр. т. УПТ) се казва: съюз- 
ниять съвБтъ състои отъ депутати на отдЪлнитЪ държави, 
които влизатъ въ състава на съвБта; а съюзниятъ сеймъ се съставя 
по прЪъмъ общъ народенъ избор+. 


27. Като цитира прЪдложението: „на 4 септември династията 
на Наполеона била свалена и се провозгласи република“, г. Ц. се пита, 
тдБ е била свалена династията -- въ Седанъ ли, въ Парижъ 
ли, или отъ армията? Не завиждаме на остроумието на рецен- 
зента. Ако се бЪше опиталъ самъ да си отговори, щвше да дойде до 
логическо заключение, че това събитие не е могло да стане другад5, 
освънъ въ Парижъ: вь Седаньъ не можеше да ожде, защото както 
Наполеонъ, така и войската на 4-и Септември ОБхж паднжли въ плЕньъ, 
и е безсмислица да се полага, че е могла тукъ да ОЖде провозгласена 
републиката; отъ армията сжщо не можеше да се свали династията и да 
се провозгласи република, защото на 4-й Септемврий 1870 г. Франция 
токо речи нВмаше армия; Мецската армия бЪше обсадена, а Седан- 
ската въ плвнъ. Сл Ъдователно и това е безсмислица, която оше по- 
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добрБ ще блБене, ако посочимъ фразата, къмъ която принадлежи гор- 
ното пр Ъдложение и която гласи тъй: „На 4-1 Септември династията 
на Наполеона била свалена и се провозгласи репудлика, като се уста- 
нови едно правителство на народната защита подь прЪд- 
с вдателството на генерала Грошу. Образува се ново министерство.... 
А за да не се прЪкъснатъ сношенията между централното пра- 
вителство и между гровинциитЪ, въ случай че германцит Е 00- 
саджтъ Парижъ, една делегация на правителството на на- 
родната защита се изпрати въ Туръ.“ Може ли да се съмнява 
човЕкъ, слвдъ като е прочелъ горнитБ редове, гдв се е провъзгла- 
сила републиката? Двно е, че г. Ц. или не е прочелъ внимателно 
учебника ни, или просто се приструва, че не намира Добре смисълъ 
-- въ буквите! 


28. ВЪрно е, че за Австрия въ най-ново врЪме слЪдъ дуализма 
сме казали твърдБ малко. Но защо се показва това толкова чудно на 
г. Ц.? Ние и за другитв държави не сме казали по много за съби- 
тията отъ най-новото врЪме. Вижда се г. Ц. е чель по ввстницитЬ 
твърдБ много за Австрия, та казаното отъ насъ за тая държава не 
могло никакь да го удовлетвори. Мислимъ, че за 17 или 18-годишни 
монци е казано достатъчно за събития, кошто сж още толкова нови 
и незавършени. 


29. Истина е, че слвъдъ основанието на дуализма единството 
между дввтБ половини на австрийската монархия се е запазило не само 
въ военно отношение, както е казано въ учебника ни, и въ отношение 
на въишнитБ работи и на митнишкия съюзъ, па още и по отношение 
къмь дълговетБ; -- въ учебника е посочена само най-важната връзка. 

30. На стр. 189 г. Ц. твърди, че сме пр писали отъ прЪвода 
на най-новата история отъ Григоровича статията за италиянския по- 
ходъ на Наполеона, и по поводъ на това ни напада въ недобросъ- 
в стность, защото въ пр дговора си сме били казали, че за събитията 
слЪдъ кримската война сме черпали материала оть Марешала и отъ 
Сеньобо, когато въ сжщность сме прЪписвали тая часть отъ речения 
првводъ. ПрЪъди всичко ние казахне, че за тая часть отъ учебника 
ние сме черпали материала прЪ имуществено оть Марешала и 
Сеньобо, та не бихме направили никакъвъ грВхъ, ако бихме се въз- 
ползували тукъ тамъ и оть други източници, на пр. оть историята 
на Григоровича, която не стоп толкова низко, при все че има, както 
и други нейни сестри, нЪкои неточности. Обаче статията за италиян- 
ската война не е взета отъ Григоровича, но отъ Марешала. Вебки 
има възможность да провБри казаното оть насъ и ще се убЕди, че 
както тая статия, така и по-голбмата часть оть послЕдующитБ сж 
черпени прВимуществено отъ Марешала и оть Сеньобо, и че г. Ц. 
крие и криви истината. 


31. Не сме били споменжли, между държавитБ, съставени отъ раз- 
лични народности, и Русия наредъ съ Турция, Прусия и Австрия. 
Т. Ц. не далъ внимание, че тукъ се посочвать примврно само н - 
колко държави, за което и нвмаше нужда да се цитуватъ всички та- 
кива държави. И за Англия не е споменжто; дали и то е грвшка? 
Сеньобо, като описва какъ се е развивалъ въпросъть за национално- 
ститБ въ тоя вЪкъ иска да каже по тоя поводъ, че националното па- 
чало въ развитието си приело двЪ посоки: тамъ, гдБто въ една дър- 
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жава се намирали подчинени повече чужди и враждебни народности, 
пационадното начало се оемществило чрвзъ отдБлянье и освобождение 
на тия народности; а тамъ, гдБто една и смща народностъ е била 
разпокжсана между повече държави, националното начало се реализу- 
вало чрвзъ присъединявание на всичкитБв държави въ едипъ народъ. 
И за да обясни по-нагледно мисъльта си, той посочва н колко дър- 
жави отъ едната и отъ другата категория само като примБръ; а г. Ц. 

с безъ да вникне въ въпроса, намира и тука опущанье. Каква изобр- 
тателность ! 


32. Колкото за оная часть отъ рецензията, която се отнася до 
Е. културата въ Европа въ ХХ ввкъ, ние за сега не ще я разглеж- 
| даме, -- първо, защото отговоръть ни станж и така много дълъгъ, 
а второ защото е цисапа съ тонъ, при който човвкъ не може да се 
удържи съвевмъ хладнокръвенъ. Да отвръщаме съ сжщото, каквото е 
способенъ да ни подметие всЪкой като г. Ц., не ни е въ характера. 
ОсвБнъ това и тукъ г. Ц. остава вБренъ на своята маниера да изоца.- 
чава истината. Че това в тъй, ще му посочимъ неоспоримо доказател- 
и ство. Въ отдБла за литературата, като се говори за романтическата 
школа, казва се: „въ ХУПШ и ХУШ в. въ литературнитв произведения 

прБобладавалъ класицизмътъ. Въ послбдната четвъртъ отъ ХУШТ ввкъ 
| се появи въ Германия нова, оригинална литература. ПисалелитБ отъ 
това врЪме Лесингъ, Гете, Шилер, сж най-великитв, които е имала 

Германия. ТБ внесохж въ европейската литература новъ възгледъ, съвър- 

шено противоположенъ на класицизна, който владБеше въ Франция“. Г. 
: Ц. се приструва, че неразбира за какъвъ класицизмъ се говори тукъ, и 
3 изкарва, че горната фраза въвождала въ заблуждение ученицит , 
Е. които сж чели ужъ всжду, че Шилеръ и Тете сж най-класическитБ 
писатели и поети, а пъкъ въ учебпика тЪ били прЪЕдставени 
като изтрЪбители на класицизка. Тукъ не е думата за древ- 
ния класицизъмь, за да могжтъ да се заблудмтъ ученицитБв, толкова по- 
вече че въ горната фраза явно се говори за французкия класицизъмъ отъ 
ХУП и ХУШ в. Но ще каже г. Ц., че тал епоха на французката 
Е литература нови името псевдо-класицизъмъ. Тоя терминъ не е все- 
Е: общъ, нито пъкь е приетъ у французитБ. Повечето не французки 
| писатели, особено нВмскитБ, наистина си служжть съ него; обаче 
! не по-малко е въ уцотрЪбение и терминътъ „французки класицизъмъ“, 
| а у французкитБ писатели просто класицизънмъ. Въ „всеобщата 
историята на литературата“ отъ А. Штернъ (стр. 266--990) епохата 
на французкия класицизъмъ се нарича „епоха на академизма, на 
; класицизма и на просввщението“. Ето още единъ принвръ. Въ уче0- 
по ника се казва: „германскитв поети, които послъдвахж Гете и Ши- 
д леръ, се нарекохж романтици, защото на ивсто да се придържатъ у 
Е древностьта, тв вземахжх своитБ образци отъ романит на ср днитЕ 


28 ввкове. Романтическата школа се роди въ Германия (Шлегедь и др.).“ 
ЗА Въ тия думи явно се вижда, че авторътъ безъ да иска да издирва 
РФ. причината за романтическата посока въ литературата, констатира само, 
че поетитв, които дойдохж сл ъдъ Гете и Шилерь, и то на 
2 чело съ Шлегела, се нарекохж романтици. Г. Ц. се ползува отъ 


про меопрЪъдбленото изражение „които послвдвахм“, което може да се 
оо вземе и въ смисъль на подражение, и заключава, че ние сме изказали 
мисъльта, че Гете и Шилеръ сж били родоначалницитБ на роман- 
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тизма. А за да може по-добрБ да накара читательть да го повЪрва, 
той посочва въ реценвията си само първата часть отъ горната фраза: 
„ГерманскитБ поети, които посл двахж Гете и Шилеръ, се нарекохж 
романтици,“ а изоставя другото, особено послвдното пр Ъдложение: 
„Романтическата школа се роди въ Германия (Шлегелъ и др.)“, отъ 
което можеше явно да се види, че ромаптиката се наченва отъ Шле- 
гела. -- Такива сж изобщо основанията на критиката на г. Ц.: всич- 
кото по достоинство състди въ извъртанье на думитв и на твхния 
смисълъ. Тая часть (културната) оть учебника ни е взета токо речи 
буквално отъ <« Нзгопе де Та су заноп сопетрогаше» на Сеньобо, 
професоръ по история въ Франция и изввстенъ писатель въ истори- 
ческата литература. НЪка вс Вкой провБри това и ще се убъди въ 
казаното отъ насъ, че г. Ц. и тукь е показалъ чудна способность, 
да изнамБрва несмществуещи погрЪшки. 

Въ заключение ще кажемъ, че г. Ц. не критикува толкова онова, 
гоето е въ учебника ни, но се ползува само отъ учебника за да из- 
каже инВние, като какво трЪба да съдържа учебникътъь, сир. да на- 
пише колкото се може по-вече страници, и тукъ е сбъркалъ именно, 
като е забравилъ, че той има работа съ учебникъ за гимназия, който 
не може да задоволи веБкой дилетантъ и който прЪдполата винжги и 
разказъ на учителя въ класъ, за допълнянье и обяснение на по-сложни 
и недостатъчно развити въпроси. Г. Ц. нвма ясно пр дставление за 
нашата гимназиална програма, защото ако да знаеше какво учжтъ на- 
щитБ ученици отъ историята въ всЪкой класъ отдБлно, той нБмаше 
да ни виБнява грЪшки такива напримБръ: „защо не сме споменжли за 
оти Бнението на Нантския едиктъ отъ Людовика ХГУ“, или „защо не 
сме обяснили по-далечнитБ причини за угнвтението на католицизма въ 
Ирландия“, въпроси вече извЪстни за ученицитБ отъ историята на ХУТ 
и ХУП в Вкъ. Все поради това г. Ц. претендира, да има нашиятъ учед- 
никъ много широки обзори върху развитието на народитв, каквито не 
може да има въ единъ учебникъ за срЪднитЕ училища, защото би 
станжлъ огроменъ и недостжпенъ. „Историята на цивилизацията въ 
Англия“ оть Бокля не може да ни ржководи при съставяньето на 
единъ учебникъ за сръднитБ училища. А като се извадитъ всичкитЕ 
тия претенции на г. Щ., като какво тр Ъбало да съдържа нашиятъ 
учебникъ споредъ неговото мнБние, нищо друго, съ изключение на три 
четири съвсЪвмъ маловажни непълноти или неточности, нвма да остане 
отъ критиката на г. Ц. осввнъ изопачаванье, волно или неволно, на 
истината. 

Н Ека слвдъ всичко това сжди вс кой, добросъвветно ли е из- 
пълнилъ задачата си г. Ц. като безпристрастенъ критикъ и каква е 
стойностьта на неговата критика !). 


Д. Д. Атра. 


!) Когато отговорътъ ни бЪше подъ печатъ единъ приятель случайно ни съ- 
общи, че авторътъ на критиката е г. Ил. Миларовъ. Защо ди пъкъ си е крилъ 
името ? Мислидъ ли е г. Миларовъ, че ако си подпише изввстпото име ние ще се 
отнесемъ по-малко внимателно къмъ неговия трудъ ? 
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д.-: 


ИЗЪ НАШИТЕ И ЧУЖДИТЕ СИИСАНИЯ. 


Сборникъ на пощит Е и телеграфит. (Год. Т., ки. 17и 18. 
Септемврш! 1895.) Г. М. Цончевъ се произнася въедна кратка статийка, 
озаглавена „Върху материялното обезпечение на нашата журналпс- 
тика“ -- по въпроса, подигнжтъ напослЪдъкъ отъ г. Юрд. Иванова въ ста- 
тията му подъ сжщото заглавие, помБстена въ кн. ХТ. и ХП. оъ сши- 
санието „ДЪБло“. Г. Цончевъ намира пр Ъдложението на г. Ивапова, да 
се възложи събираньето абонаментътьъ на списанията на пощата при по- 
мощъта на особенъ видъ квитанции, за мижчпо приспособимо, тъй като 
изпълнението му ще натоварп пощата съ твърд голбмъ трудъ, безъ отъ 
това да може да се постигне гонпнага цВль. Г. Цончевъ напротивъ е 
уббденъ. че най-добрБ бп се поститнхла тая цЪВль, ако редакциитЪ на 
в стницитв и списанията направьжиъ, каквото зависи отъ тВхъ, щото 
да може публиката да се накара да се абонпра прЪзъ пощата. Така щото 
намБсто да се търси н вкакъвъ новъ сложенъ способъ, да се разпространи 
просто сжществуещата сега служда за абониранье вЪстницитБ чрбзъ 
пощата. Наистина много отъ доводитБ, приведени оть г. Ц. противъ 
пр длагания отъ г. Ивапова начинъ за събпранье абонаментътъ на 
вЪстпицитЕв и списанията, ни се видютъ умвстни. Но за то пъкь той 
бърка въ онова, каквото навожда, за да подкрбпи своето мн ние от- 
носително абонираньето чрЪзъ пощата. Така г Цснчевъ твърди, че 
въ другигБ държави, „гдвто редакциитЕ на в ЪстницитБ сж били вник- 
нихли въ тая служба, тБ отстжпвали съ значително по-евтина цБна 
ввстницитв си на пощата“, и тукъ взима за примвръ КХеце Егее 
Ргезве, която въ всемирния пощепски съюзъ струвала за три иБсеца 
11 фпоринта (около 28--24 лева), когато сжщиять вВсетникь абони- 
- ранъ чрввъ пощата за България струвалъ само 15 л. 35 ст., значи 
около В л. по-малко. А понеже въ пощенския абонаментъ влизали 250), 
пощенско право, за Австрия (15"/) и за България (100/,), то отъ 
това излизало, че адиинистрацияга на Хеце Егее Ргеззе отстжпвала 
ввстникътъ на пощата за около 12 л, вивето да иска 29--24 л. 


Нека видимъ обаче, доколко г. Цончевъ има право да привожда 
тоя примвръ. ТрЪба да признавк, че не ми е пзвЪстно, дали въ другитБ 
страни става абопиранье на вЪстницитв за въ самата държава чрЪзъ 
пощата, и какви сж особенитв условия за това абонпранье; колкото 
се отнася до Хеце Еге Ргеззе, оть условията за абонирашье на тоя 
вЪстникъ въ Австро-Унгария, поставени на чело на вЪстника, излиза 
нЪкакъ-си, като че подобно нБщо не сжщесгвува. За вънъь отъ гра- 
ницитв на Австро-Унгария обаче работата стоп иначе. Хецпе Егее 
Ргезве струва въ ВЪна безъ пощепски разноски за три нЪсеца Б ф. 
40 кр. или около 11 л, а за държавштв отъ всемирнйя пощенски съ- 
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юзъ (бевъ Германия и Сърбия), абонпрана въ редакцията, тя струва 11 
ф. (около 22 л. 55 стот.) -- вБроятно като се изпращать само единъ 
пхть на депь заедно и двътв дневни издания. Може обаче да се а00- 
пира ибкой отъ странство и на пощата въ оная държава, гдвто пска 
да получава Хепе Еге Ргеззе, ш тогава абонаментъть за България 
струва наместо 11 ф. (22л. 55 ст.) само 14 л. Тукъ се явява въпросъ 
сега, защо администрацията отстжпва вЪстникътъ за пощенското а00- 
ниранье толкова евтино, когато при абонпраньето направо въ админй- 
страцията иска тъй много? Г. Цончевъ мисли, че това прави админи- 
страцията на Х. Ег. Ргезве, защото „била вникнжла въ ползата -0гь 
пощенското абонпранье“, когато причината лежи съвсЪмъ другад . Както 
вид хме, въ Виена Х. Ег. Ргеззе струва бевъ пощенски разноски за 
три ивсеца Б ф. 40 кр. (около 11 л.), а въ България 11 ф. (около 
22 л. 50 стот.), а тая гомБма разлика произлиза оть това, защото 
администрацията трЪда да плаща за пощенски разноски за България 
около 6 кр. на день, значи въ три иВсеца около 5 ф. 50 кр. пли 
повече отъ 11 лева, е ето защо администрацията изисква такава ц? на 
отъ оногова вънъ отъ Австро-Унгария, който би нскалъ да получава 
вБстникътъ направо отъ Впена. За да се улесни обаче разпростра- 
нението на вЪстника вънъ оть границитЕ на монархията, пощата 
дохажда на помощь па администрапията, а не администрацията прави 
отстжпки на пощата. А именно пощата приима върху си, да пра- 
ща срВщу изв стно право в стникътъ вънъ оть гГраницитЪ на мо- 
нархията, безъ да става нужно да се употрЪбять пощенски марки, 
които значително качватъ цБната на вВстника. Администрацията дава 
вБроятно вЪстникътъ си съ виенската му стойность на австрийската 
поща (около 11 л.), а послвдната по всЪка вЪБроятность за обезще- 
тение заради загубитв отъ пощенскитБ марки и за други възнаграж: 
дения „взима окодо 3 лева, върху който българската поща прибавя 
още 1 л. 35 ст., та абонаментъть на Х. Ег. Ргезве възлиза тукъ 
за три чБсеца на 19 л. 35 ст. намвсто обявенитЕ отъ К. Ег. Ргеззе 14 
лева. Оть това се вижда, че пе администрацията .отстжпва на пощата 
в стникътъ по-евтино, а пощата въ ущърбъ на своитБ интереси улеснява 
способъть за абониранье. Това става за разпространение вЪстникътъ 
въ сгранство, но не и за самата Австро-Унгария, която не иска да 
се лиши оть огромнитБ приходи отъ пощенскитв марки за прЪнасянье 
вЪстницит Е. 


Приведохъ всичко това, за да покажж, че г. Цопчевъ се сили 
върху единъ погръшенъ примБръ, като желае да укори нашитЕ редак- 
щии, за гдЪто тБ не искать да улеснжть пощата въ нейното поср д- 
дничество за абонпранье вЪстницитв и списанията. НЪВма нужда да 
прибвгване кънъ чуждестранния печатъ по тоя въпросъ, защото усло- 
вията пе сж еднакви. Въ другигв държави никой не праща вЪстникъ 
безъ прЪдплата, п затова и никоя администрация не се нуждае отъ 
пощата за абонпранье. У насъ работата е иначе. У насъ редакциитЕ 
пращатъ списанията повечето безъ да очакватъ пр дплата, защото на- 
шето общество не е привикнжло само да търсп журналитЕ. Ако ре- 
дакцията не се сЪти сама да прати на довБрие вЪстникътъ и сама да 
се погрижи за прибиранье стойностьта, по-голБвимата часть отъ читате- 
телитЪ на в стника никога не ще си сторжтъ трудъ да губъктъ врБме 
съ пращанье пари. Сравнително малцина сж ония, който хемъ да пла- 
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тжтъ напр дъ, хемь сами да се потруджтъ за изпращанье паритЪ. Цо- 
вечето обичать да пнъ дохождать агентитБ на журналитБ по нЪколко 
пжти у дома, дакогато си платжтъ дългъть, който въ повечето случаи 
е п педоброволенъ дългъ. Тия условия, кото карать редакциитЕ на 
вБетницитБ да правжтъ голвми разноски по прибиранье абонаментътъ, 
могжгъ да ги накаратъ и да се възползувать оть пощепската служба 
за абонпранье, макаръ и да не може тая служда да помогне много за, 
„метерипалното обезпечение на журналистиката ни“. Нашата публика, 
която не обича да плаща въ пр дплата, не ще се ползува много и 
отъ посрЪдството на пощата, освбнъ ако нЪкой иска да изббгне вс - 
какъвъ трудъ и излишни разноски по пращанье паритБ, но само ако 
самъ желае, безъ всЪкаква външна подкана, да се абонира на н кое 
списание. А малцина сж ония, които „непринудено“ бихж се записали 
абонати на кое и да е списание у насъ. ТрЪбало би пощата да се 
нагърби сама чрЪзъ писмопосщитв да записва абонати п сама да при- 
бпра стойностьта на списанието; ала разбира се, че пощата не може 
да се занимава и съ подобни нЪща. 

Т. Цончевъ има право въ това, гдЪто изисква, за да се разпро- 
страни повече пощенската служба за абониранье вЪстницитв, щото 
редакциитЕ да направжтъ на пощата такава отстжпка, която да прави 
посрЪъдничеството на пощата по-износно за публиката. ПримБрътьъ, 
които той навожда съ „Свобода“ и „Бълг. ПрЪгледъ“, е твърдБ умб- 
стенъ, но колкото се отнася до „Бълг. ПрЪгледъ“, работата е излбзла 
така по неволна грЪшка оть тогавашната администрация. Редакцията 
на „Бълг. ПрЪгледъ“ е готова за ПП. годишнина да направи на по- 
щата една отстжпка оть 109/, та по тоя начинъ не само списанието 
да не излиза по-скмпо за ония, които бихж желали да се абониратъ 
трЪзъ пощата, но да Ожде за тБхъ и по-износно, да се абониратъ 
чрвзъ пощата, като нЪма да ОЖдДМтЬь принудени да се гриждтъ да 
пращатъ сами стойностьта и да правтъ излишни разноски за тая цБль. 


И: 


Мисъль, год. У. кн. УШ., октомври, 1895. -- Откакъ сжще- 
ствува въ София Висшето училище, никой отъ ония, които най-много 
боравъжтъ съ дБятелность прЪдъ широкото общество и пръдъ пародното 
пр дставителство, не се е завзималъ серпозно да уясни, кош причини 
сж прЪдизвикали у насъ това заведение, каква непоср Едствена цБль 
гони то, какви ср Ъдства му см дадени и какъвъ е изгледъть за него- 
вото постъпенно развитие съотвЪтно съ развитието на задачитБ му 
занапр дъ. Каквото се е съобщавало за Висшето училище въ нашия 
печатъ, то е излизало отъ лица, малко много сродени съ самата негова 
дБятелностьъ; ТБ сж се ограничавали да констатпратъ само положител- 
нитЪ фактове, и понбкога да хвърлжтъ погледъ п върху общит въ- 
проси за ползата и значението на таково заведение у насъ. Тия лица 
по самото си положение сж гледали да говоръкть само за онова, което 
е било възложено на Висшето училище да върши и което то дБйстви- 
телно е извършило; -- въпроситБ, какво може още по-вече да се 
върши въ него п какъ, тБ сж оставяли да се обсжждатъ съ пълна 
свобода, спокойствие п непрЪдузетость отъ други лица, на който е 
присърце въпросътъ за едно българско заведение за висше обравование 
и наука, и които сж парочно призовани за това. Между туш въ нашия 
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печатъ изпъкватъ отъ врЪме на врЪме нЪкои бЪлЪжки било за самото 
Висше училище, било за леговия персоналъ, кошто могжть да се на- 
рекжтъ недостойни въ сравненше съ една каква-годв благородна цбль, 
що трЪда да гони всвка изказана мисъль за пр дметь отъ такава го- 
лвма важность; обществото, което чете такива бЪлЪжки и всБкакви 
бездоводни подивтаньвя, а не е търпБливо да причака и по-сериозни 
обежждания за организацията п персонала на Висшето училище, съ- 
ставя сп за тия въпроси най-неприязнени пр дставления, увлича се 
отъ постранни лични разположения и разпространява нататъкъ сжжде- 
ния, които въ нищо не се отличаватъ отъ обикновенитЕ съсбъдски вражди. 
Най-ново изл зохж въ „Мисъль“ отъ нЪкого сп Мипролюбовъ „ДвЪ 
думи за Висшето училище въ София“: тв безъ сшрка вървьктъ къмъь 
положителното заключение, че нашето Висше училище гр Еба да се 
затвори, защото на студептитЕ не остаяло свободно врБме да се 
занимаватъ съ студии по своята специалность, защото безц влно се прЪ- 
подавали гръцки езикъ и латински, и защото напоконъ професоритЕ не 
прЪпоржчвали и не давали на своигБ ученици никаквн наржчни по- 
магала и по-специални съчинения; обаче прЪди да се пристжцпи къмъ 
крайната мЪрка за затварянье на училището, г. Мпролюбовъ съв тва, 
да се направжть още опити за да се поправи злото! Който вземе 
подъ внимание само доводи за затварянье на Висшето училище, 
както ги е развилъ и изказаль авторъть на „дввтЕ думи“, безъ дру- 
го ще трЪба да каже, че тБ носитъ характеръ на сжждения оть една 
страна твърдБ лековажни, а отъ друга страна съвсЪБмь недостатъчни 
и несжществени за затварянье на едно заведение, което сжшеси- 
вува вече пълни Т години и е помогнжло за равнежа на учителското 
образувание у насъ. ПрограмитЪ за прЪподаванье на Висшето учи- 
лище завзематъ на студентитЬ обикновено само половината день; 
гръцки ш латинеци езикъ се прЪподаватъ въ зависимость оть под- 
готовката на студенти за историко-филологически науки; веВкой 
оть професоритБ при случай пли веднага въ началото на своптБ лекции 
посочва съчиненията, които се отнасять къмъ пр дмета. ДЪ има тука 
зло, отъ което се отчайва неизвЪстниятъ Мпролюбивъ? Най-сетнБ, ка- 
къвъ смисълъ има пр Ъдложението, да се затвори Висшето училище, но 
пр два рително да се направитъь опити за поправка? Ето и тия „двЪ 
думи“ въ „Мисъль“ пакъ сж отъ категорията на опция бЪлБжки п под- 
иБтанья, каквито досега СЖ подгризвали отъ тукъ, отъ тамъ нЪкои 
въпроси за Висшето училище, безъ да пматъ цЪль да ги освЪтлъктъ 
напълно. Това всичко не може да радва истинскитв ревнителп за 
истината у насъ, и въпросъть за Висшето училище по неойхо- 
димость ще трЪба да се вземе подъ явно обсмжданье оть ОНПЯ 
лица, кошто сж по-близу до него, а досега сж се въздържали отъ 
такава работа. 
АЕ 


книжовни и Научни ВЕСТИ. 


Цахарие Фонъ Лингенталь. 


Мълчаньето, съ което на врЪмето се отнесе българскиятъ пе- 
чатъ, особено юридическиятъь, къмь спомена на единъ ученъ, въ ли- 
цето на когото науката изгуби единъ виденъ свой двигатель, ме кара, 
ако и късно, да дамъ нЪкои св двния за неговия животъ и дБятел- 
ность. Тоя ученъ е починЖлиятъ минжлата 1894 година на 22 май 
Цахарие фонъ Лингенталь, изв стенъ юристъ-византологъ, когото 
справедливо наричатъ творецъ на научната история на византийското 
право, и който въ послвдно врБме 0Б почти едничъкъ пр дставитель 
по тая специалность на западъ. 

Кап Едпагф 7асрапа уоп ГлпоепШа!, род. въ 1812. год., с 
синъ на извБстния професоръ по държавното право въ Хайделбергския 
университетъ Кап! 5апошо Хасрапа, който поради виднитБ си заслуги 
за науката въ 1842. год. биде награденъ съ дворянската титла уоп 
ТГалпоеп фа . Първоначално той посъщаваль училищата въ Ваймаръ и 
и Хайделбергъ, а оть 1829. год. сл Ъдвалъ въ течение на 5 години 
правнитБ науки въ Лайпцигъ, Хайделбергъ и напоконъ въ Берлинъ, 
гл вто подъ ржководетвото на проф. Е. А. Вегпега почнжлъ "своитЕ 
студии по византийското право. Въ 1886 год. Цахарие станж приватъ- 
доцентъ, а въ 1842. год. извънреденъ професоръ въ Хайделбергския 
университетьъ. Като професоръ и ученъ той се отличаваль съ рЪдка 
качества, да открива пжтекитБ за научно диренье, да изнамира, съ- 
бира и пр чистя материалитв, да гради върху тБхъ знанието и да го 
прБподава (Вугат!. 2ейзсъг. Вд4. Ш. 645--648). Оть друга страна 
въ него се въплотявало рЪдко съединение на знания отъ най-разно- 
образни области: остроуменъ и всестраненъ юристъ, той 66 още про- 
ницателенъ националъ-економистъ, познаваше основателно принципитЪ 
на най-новитБ издирянья по историографията, византийскиятъ езикъ въ 
всичкитв му периоди, прЪвъзходно умБеше да тълкува ижчнитв за 
разбиранье и пълни съ технически изрази византийски ржкописи. Къмь 
това трЪба да придавимъ една твърдБ симпатична черта въ личния 
характеръ на Цахарие: той 0Ъ чуждъ за дребнавото авторске само- 
любие, свойствено на н кои учени; не се срамуваше да изивни мн - 
нията си по нВкои частни въпроси оть своята специалность и въ 
съчиненията си не рЪдко поправя самъ себе си, а нВкога по указа- 
ния отъ страна. ТЪзи нВколко чърти сж достатъчни за да си съста- 
вимъ извЪстно понятие за неговитБ способности, великъ духъ и високо 
нравственъ характеръ. 

Още като студенть Цахарие 06 си избралъ за главенъ пр дметъ 
на учено-литературна двятелность да разработва историята на гръко- 


154 КНИЖОВНИ Й НАУЧНИ ВЪСТИ 


римското право, -- область, до която првди него строго научната 
критика не ОБще се доцирала както трвба; въ нея той съумЕ да раз- 
бере и оцБни самостоятелното и високо нейно значение. Вече отъ на- 
пръдъ той си начърта тукъ извЪстенъ планъ, по който строго, по- 
слвдователно и съ пеуморна енергия вървВ въ продължение на цБлия 
си животъ. „Образцово методическо примбнение както на положител- 
ната, тъй и на конйектурната критика; всестранно владБние на раз- 
работвания материалъ; спокойно, ясно и обективно изложение; -- това 
сж качествата на Цахарие, копто отличаватъ вс ка страна въ него- 
витБ многобройни трудове“. Съ увБрена ржка топ малко по малко прЪ- 
махнх тжетото було, което покриваше нататъшното развитие на рим- 
ското право въ византийската империя; той 06 първи, който изучи и 
обявени онова, що липсуваше до сега въ византийското законовЪдение. 
Въ областьта на историко-юридическитв знания неговата учена дЕя- 
телность се изрази въ сл дното: 1. критическо издание на грамадно 
число извори по византийското право или съвсвмъ неизвЪстни до него, 
или пъкъ изввстни само неудовлетворително; 2. грижливо разработва- 
нье историята на твзп извори; и 3. създаванье отъ твхъ строго-на- 
учна система на византийското (по-вече на частното) право въ неговото 
историческо развитие. 

За да разрвши своята общирна и трудна задача, нему 6 нужно 
пр ди всичко да се запознае съ всичкитБ най-важни извори по ви- 
зантийското право, квито сж разпръснжти по библиотекитБ на изтокъ 
и западъ. За тая цВль той прЪдприе цЪлъ редъ пжхтувания по всич- 
китБ почти европейски държави, и прЪзъ цЪли осемъ години рови не- 
прЪстайно по библиотекитБ на Франция, Англия, Испания, Русия, Тур- 
ция, Дания и Белгия. Усърдниятъ и постояненъ трудъь, ако и да 06 
придруженъ съ много прбчки, биде наградень съ чуденъ успВХБ и 
неочаквани резултати, за които свидБтелствуватъ неговитЬ многобройни 
учени трудове. Оть твхъ ние ще посочимъ ония, които поради гол - 
мото си значение съставять епоха въ византологията и правжтъ името 
му незабравимо за всичкитБ вр Ъмена. 


Първото съчинепие, написано още въ началото на неговата учено- 
литературна двятелность, е: Нзвогтае иг! 5 Сгесо-Котапт 
ЧеПпеа 10; сит аррепйсе 1пейд! # оги ш, Нее его, 1839.; 
тукъ за пръвъ пхть е изложена въ научна свързка външната история 
на византийското право отъ Юстиняна до най-новото врБме. Като ос- 
нова, това съчинение до днешенъ день удържа своето прЪвъзходство; 
по-къснитБ трудове по схщия пр девтъ, на френеца Могтеш! и на 
нБмеца НешБасп -- се явявать въ сжщность само разпространено 
подтвърдение на самостоятелнитБ издиряния на Цахарие. Второто съ- 
чинение: |и5 ОСгаесо-Кошапиш, УГ уоП. Гаряае 1856 -- 70. е 
най-добро и най-пълно събрание на византийскитв юридически сбор- 
ници и новели отъ Юстина П. до 1498; други извори по византий- 
ското право бидохж обнародвани отъ него пръди и сл дъ това съчи- 
нение. Къмъ тБхъ трЪба да прибавимь и изданието | из: 1птап! по- 
уеПае, 9 уоП. Глрятае, 1881 г., първо и най-добро, най-удовлетво- 
рително издание на ЮстиниановитБ повели, часть отъ които съ ла- 
тински прЪводъ и прБвъзходни критически забблЪъжки и обяснения се 
издаде повторно въ 1891. г. По-сетЬ Ц. обърнж върху този прЪд- 
метъ особено внимание п даде на учения св тъ, пр ди вепчко на ру- 
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ския, три кацитални съчинения по историята на гръцкитБ номоканони, 
напечатани въ МемуаритБ на руската Академия подъ заглавие: 1. Ге 
опес5среп КотоКапопев (1877); 2. Пе НапдЬйсПег ез се511- 
спеп Кес в апз деп Хейеп дез ии егоепепдеп Кес5 цп Фес 
Нийшвсеп Неггвсрав (1881); и 3. ЦЬег Деп Мепаззег пп Фе Опе! 
еп дез (рзеидо-рронашзвсвеп) ХотоКкапоп п ХГУ Тиеш (1885) 


Но всички тия трудове на Цахарие бЪхж само приготвянье къмъ 
знаменития му и най-капиталенъ трудъ: Сезсрт све Дез сге- 
съ 1 вс й-гботт5спеп Кес #5, 3. Дий. Вей 1892, -- съчинение,- 
което. запълни единъ отъ най-чувствителнитв проббли и направи до- 


“ стхпно съвършено неразработеното поле на, правната наука; то е май- 


сторски изпълнено изложение на византийското частно, углавно и про- 
цесуално право. Изходна точка въ историко-догматическото изложецие“ 
на отдвлнитв институти за веБки отъ посоченитЕ клонове на визан- 
тийското право служи за автора Юстиниановото право; послБ топ слЕди 
за понататъшнитБ видоизивнения на това право, които сж станжли 
подъ влиянието на новитБ условия въ социалния и политически жи- 
вотъ на византийскитв гърци, и довожда издиряньето си до най-нови 
вр Бмена, като изобразява състоянпето на изввстенъ юридически инсти- 
туть у сегашнитЕ гърци въ турската империя и въ независимото гръцко 
кралство. Ц. прЪкрасно обясни въ това съчинение и нъкои стопански 
и аграрни отношения въ византийската империя, па достави много ма-. 
териалъ за византийското държавно и черковно право. Посл дното, 
трето издание на това съчинение, което излБзе двЪ години пр ди 
смъртьта на автора, когато той страдаше вече отъ неизлЪчима бодесть 
на сърцето и почти съвсъмъ 6Б се лишилъ отъ зрЪние, разбира се 
не е тъй разработено, както второто въ сравнение съ първото; обаче 
въ прЪдговора си къмь третото издание той има пълно право да каже, 
че то, сравнително съ второто, трЪба да Ожде наречено „подобрено“, 
тъй като въ него сж направени иного поправки и допълнения. 
Единъ отъ трудоветв на Цахарие, Вейгаре гиг Сезсисще Чег 
Бшеалзсвеп Кис е, 58. РейегвБиге, 1864 г. стр. 36, е посветенъь 
специално на българската черковна история. ВсБкой български исто- 
рикъ, политически и черковень, щомъ се заинтересува за вктрЪшната 
наредба на старото българско парство, или вевкой български исто- 
рикъ-юристъ, щомъ пожелае да узнае какъ сж били приложени и при- 
способени къмъ живота и възгледитв на нашитБ прадвди византий- 
скитБ закони и държавни начала въ сравнение съ зацаднитЕ старо- 
славвнски и руски юридически компилации, се е обръщаль и ще се 


“обръща къмъ класическитЕ трудове на Цахарие. Разбира се, самь 
„ послвдниятъ никога не си е задаватъ цВль да служи на славянската 
“или руската историко-юридическа наука; обаче той добрБ съзнавалъ 


сжщностьта на работата, и въ писмата си до приятели и почитатели 
въ Русия и Гърция не веднжжъ се в изказвалъ, че работи за науч- 
нитБ интереси не толкова на романо-германския, колкото на гръко- 
славянския свЪтъ. 

За да ни станжть п-ясни заслугитБ на Цахарие въ славянската 
историко-юридическа наука, ние ще приведемъ като заключение единъ 
откжслекъ отъ некролога, написанъ отъ руския професоръ А. Павловъ 
(„Рувекя  поминки по Цахарие-фонъ-Дингенталь“ въ „Византийски 
вр Бменникъ“, томъ Г ввш. 2. стр. 464--468). 


уд ис оо Да А оо аи НЕ сев 
« г и.” Е: ти, 
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„Отъ толБиото число извори по византийското право, за първъ 
ижть, изнамврени и издадени отъ Цахарие, или само за първъ пжть 
излвзли отъ негова ржка въ по-съвършень, т. е. критически очистенъ 
видъ, За руската историко-юридическа наука особенъ интересъ пр д- 
ставять слъднитБ два: 1) Еклога наиконоборцитЪ Лъва Исавръ 
и сина му Константинъ (ок. 240 г,). Тя заема първо исто въ 
изданието на Цахарие, което излбзе въ 1802 год. подъ насловъ: СоПесно 
Пъгогшт. /0115 сгаесо-гошап! тедиогиш. 2) Прохиронъ (6 проуегроу 
Убос) на императоритЕ Василия Македонянинъ и синоветБ 
му Константинъ и Лъвъ (870--878 г.), напечатанъ оть Цахарие 
въ 1878 год. съ обширни научни пролегомени, въ които възъ осно- 
вание на богатия ржкописенъ материалъ, събранъ отъ издателя въ 
различнитв библиотеки на Европа, за пръвъ пжть се дава критическа 
история както на самия прохиронъ, тъй и на най-близкитБ до него 
по произходъ и съдържание официални и неофициални ржководства 
за познаванье законитБ на византийската империя. Благодарение на 
твзи двв издания, ние за пръвъ пжть узнахме, какво изобразяватъ 
отъ себе си дввтБв статии на древния славяно-руски номокапонъ, които 
безъ съмнБние сж служили на руси, на ромжни и на славяни въ пр0- 
дължение на дълъгъ редъ вБкове като изворъ за двйствуещето право, 
именно: 1) „Леона, царя пренудраго (51с), и Константина, вЪрною царю, 
главизнъг о сввъщани обручешя и 0 инмхъ различньхъ винахъ“ (въ 
печатаната кормчая, гл. 49); и 2) Закона градскаго главьг различнъг 
въ четьгредесятихъ гранвхъ“ (пакъ тамъ гл. 48). Ние узнахме, че 
първата статия е еклога, -- паметникъ отъ законодателната дБятел. 
ность не на Лъва Мждри и сина му Константина, а на други, по-ранни 
едноименни императори, които оть черковно гледище никакъ не м0- 
гхтъ да се нарекжть „вЪрни царье“; а вь втората, не подписана съ 
никакво име, видБхие прБвода на единь пб-късенъ византийски юри- 
дически паметникъ, т. е. прохиронътъ на Василия Македонянинъ. 
Понататъкъ, благодарение на сжщитв издания на Цахарие, ние полу- 
чихме възможностъ правилно да разбираме смисълътъ на твзи статии 
отъ славяно-руския помоканонъ, тъй като прЪдставляваниять отъ тЕхъ 
древне-славянски прЪводъ на гръцкитв оригинали изобщо може да се 
каже, е твърдБ тъменъ и въ много ивста до безсмисленость разва- 
ленъ отъ по-сетнвршиитБ прЪписвачи (особено въ „ГлавизнитЕ“ на 
царьетБ Леона и Константина). Най-послв отъ сЖжщитВ двБ издания 
ние намираме извори за разнит6 древне-славянски и руски юридически 
компилации, приспособени къмъ бита и възрЪнията на славянскитЕ 
народи, които сж приели отъ Византия заченкитЕ на своята християн- 
ска култура и цивилизация. Така еклогата е послужила като изворъ 
за извЪъстния „Законъ судньш людемъ“; еклогата и прохаронътъ изедно 
(съ прибавката на земледвлческия законъ на иконоборцитБ) дадохж 
сждържание на друга славяно-руска компилация, която носи въ рж- 
кописитв насловъ: „Книги законнъя, или же тгодится всякое дБло 
исправляти веъмъ православньшъ княземъ“. 


Най-послЬ сивтаме за неизлишно да съобщимъ изобщо задачит В, 
които се откриватъ за славянската историко-юридическа наука, откакъ 
се полвихж на ОБлъ свЪтъ ученит6 трудове на Цахарие по историята 
на византийското право, -- задачи така добрв схванжти и изкавани 
отъ смщия руски професоръ Павловъ въ пр дговора му къмь изда- 
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нието на славянския и гръцкия текстъ на горВспоменжтитв „книги 
законния“. „Като се разработва историята па византийското право у 
славянитв изобщо, а въ Русия особено, -- пише той -- трЕба да 
се почне оть сжщото, отъ което в почижль Цахарие -- отъ крити- 
ческитЕ издания на славянскитБ текстове, въ които били приети, и 
въ продължение на много вЪкове се употрЪбявали у славянитБ извори 
на византийското право; заедно съ това трЪба да върви разработ- 


„“ ванието и на тъй наречената твВхна външна история, т. е. разрбше- 


ние на въпроситБ за врВвмето и мвстото на появяваньето на този или 
онви изворъ въ славянски прЪводъ, за способитв на неговото раз- 
пространение и уцотрБдение въ извЪстна страна и за ония пром- 
нения, на каквито се е той излагалъ при това въ своя съставъ и 
редакция; послБ вече тр ба да се слЪъдва тъй наречената вжтрЪшна 
история на византийското право у славянскитБ народи, които се съдър- 
жатъ въ този или онзи изворъ отъ чуждото право, какъ сж се прихва- 
нжли къмь живота на народа, който ги е приелъ, и какво изобщо 
влияние сж оказали тБ върху развитието и установението на и стната 
юридическа догма. 

Намъ се струва, че сжщата задача пр дстои, или по-добрЪ ка- 
зано лежи като дългъ на нашитв сегашни и СЖджщи историци-юристи, 
съ изпълнение на която т6 ще покажхть истинската си благодарность 
къмъ спомена на покойния проф. Цахарие. 


В. Н. 9. 


Тържество за хилядогодишнината на Маджарско. -- До 
година, на 2. май н. с. ще се отвори въ Пеща изложда и редъ тър- 
жества за ослава на завършената първа хилядница године. откакъ 
сжществува маджарската държава. Маджарскиятъ народъ е Наумилъ 
да прЪдстави въ едно блвскаво тържество и при свидБтели отъ цВлия 
свБтъ грамадпиятъ оня напр дъкъ, що е направилъ съ свои собствени 
сили и способности отъ 890. година до 1896; той се готви да по- 
чете дБлата на своитБ прЪдци и да покаже, че и самъ е достоенъ 
за великитБ поколвния, които сх живЪли на тоя свъть пр ди него; 
че съ труда на своитв ржив и умь е съчувалъ здрави и читави за- 
вЪщанията на минжлото: националната независимость, умствениятъ и 
материаленъ напр Ъдъкъ, придобити и бранени сь цЕната на толкова 
жертви. Споредъ него най-великата награда за иръдцитБ му ще бжде, 
да се изложи прЪдъ очи непоклатната здравина на тЪхното дБло. И 
съ тая ц ль правителство, велможи и цВлъ народъ се завзехж да из- 
тъкнжтъ въ празнуваната хилядогодишница политическата независи- 
мостъь на Маджарско, разнообразието и досвгъть па интелектуалнит Е. 
сили на народа, които обръщатъ въ цвнность материалнитЕ източници 
на страната. Центъръ на тържествата ще Ожде народната хилядо- 
годишна изложба, която ще обнеме всички производи на страната, 
всички живи сили на народа. И тя именно ще Охде отворена отъ 
царя и краль Францъ Иосифъ на 2. май, за да дойджтъ слвдъ това 
ботатьъ редъ други тържества, както напр: ходъ на историческия 
кортежъ, въ който ще се виджтъь всички знаменитости, всички на- 
родни типове и всички носии отъ минжлото на Маджарско; дълга ре- 
дица международни и народни конгреси, които ще обнемжтъ 
всБкой на реда си всички клонове на човБшката дБиность; откриванье 


р-4, 
ма ааа а унеърии. 
С к 
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на нови народни домове, научни благодвтелни заведения; нашо- 
конъ обществени и народни празници, различни спортове, и 
др. Изложбата ще съдържа два голвиш дБла съ 170 покрити вече 
сгради и павильони; въ историчния дБлъ ще Ожджть изложени про- 
изводи на искуството и останки оть минжлото, зашазени въ страната 
или доставени отъ чужди владбтели, а въ съвр Ъменния дЕлъ всички 


„ производи на земята, фабрикитБ и работилнитБ, всички творения на ин- 


телектуалния животъ. Франщъ Йосифъ е доставилъ обширна сбирка 
отъ исторически останки и паметници, що се отнасятъ кЪмъ МИНХ- 


„ лото на Маджерско; Вилхелнъ П. ще прати едно число достоцпамет- 
ности, запазени въ Берлинския арсоналъ; Никола П. е турилъ въ 


Разположение на дирекцията на изложбата изввстни ши, важни 


за военната история; султанъ Абдулъ Хамидъ изпраща особенъ влакъ. 


съ исторически съкровища оть стойность на по-вече иилиона. Мад- 
жарското правителство ще отвори 500 нови народни и специялни 
училища, за да подвърди напр дничавитв стремежи на страната. 
Особенъ Олвсъкъ ще има отваряньето на новата сграда на парда- 
мента, която струва 16 милиона флорина, и тамъ ще се ослави ко- 
ронуванието на царя Францъ Йосифъ Г за краль на Маджарско. 
ЦВла Пеща е завзета днесъ съ приготвянвья за извънредното „ нацио- 
нално тържество на маджарската хилядогодишница. 


С 


Панегирикъ за Софрония Врачански, - Приснопаметниятъ 
Г. С. Раковски, който пръвъ откри на българския свЪтъ автобиогра- 
фпята на епископа Софронпя, е открилъ и напечаталъ прЪди нея единъ 
панегирикъ за сжщпя епископъ, Както е важна Софрониевата ав- 
тобпографя за оввБтлепие на врБието и дБятелноствьта на бЪлЪжития 
народенъ” духовникъ и учптель, така е важенъ и панегирикътъ за (С0- 
фрония за освбътление на опая народна свЪсть, кояго докара нашето 
възражданье въ първата четвъртина на сегашния ввкъ. Свърхъ тая 
важность обаче панегприкъть се явява и като стихотворно произведе- 
ние по-старо оть оная „Кпижица“, която нпе бЪхме поставили на 
чело на „новобългарската поезил“ въ статията сп „СЪнки: Ш. Първи 
стихотворци“ въ Български ПрЪгледъ, г. 1. кн. 11--12 стр. 257 НеизвЪс- 
тепъ „Диниеръ (Димитръ?) отъ Травна“ пише въ Букурещъ на 25 
мартъ 1813 г. „Его преподобтю господину отцу епископу Врачанскому 
Софронтю, милостивъйшему мовиу благодвтелю и отцу искреннбйшее 
приношон!е“ въ стихове на славяно-български езикъ. ГЪБсна била 
българската земя за тропцата братя, Александрови синове Страшимиръ 
Видински, Шишнанъ Търновски п Асвнь ПрЪславески; тЪ се свадпли, 
а отъ това се възползува Амуратъ, та довършилъ българското царство. 
Нашата слава и дБла загинжхж подъ меча му, царскитв п владишки 
палати и книги Оидохж изгорени, духовнитв й болярски сановници по: 
сЪчени, п царството съ народа паднжхж подъ тежко робство. Горко 


и намъ, и на ония, кошто се намиратъ подъ турско пго! ПастпритЕ пе 
„ пасхтъ вече свойтв стада, но ги стригжтъ, доктъ, па дори имъ пиктъ 
и кръвьвта и ги затривать. .. . Това е жестоко наказание за нашитЕ. 


грЪхове п несговоръ; ала Богъ. все не е забравилъ съвсвмъ насъ, -- 
такъвъ малъкъ червий на земята: 

Онь Тебя избралъ, Отче, намъ пастпрь и учитель, 

О душахъ нашихъ пекущаго ся и добръш рачшель! 


Е 
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Свопмъ учетемъ Тъг на путь спасешя наставляеши, 
И подъ несноснимъ пгомъ, дреняющихъ ободряешп. 
Мрежтею своею вержя, изъ дал че уловляешъ, 
ВсеЪхъ вБрнькъ въ царство небесно изправляешъ. 
Иня твое загръмбло и будетъ грьивти въ ввки вБковъ! 
Болгария ТебЪ в нецъ плете, а на небеси уже готовъ! 
По Теофилакта Толкователя святаго ЕКвангеля, 

И Кфтишевимъ уподобили ся твои учешя! 

дато долженствуемъ ньш о Тебя молити Бога, 

Да Тя поживитъ Владъко на дЪта многа! 

Глубокими старинами и здравемъ да Тя убогатитъ, 
На многа лВта Болгартю пасти да Тя удостопть! 
Долго да будемъ твопмъ учешемъ наставляени, 
Гонители же церквь нашей да будуть искореняени 
По желан да узришъ на Болгар луча освъщающа, 
Да ся отгонитъ мьгла далвче, надь нея пребъзающа! 
3 При животБ твоемъ, да возкрьснить разяреньш нашъ левъ, 
; Кой бъстримъ стремлешемь да изреветъ страшенъ ревъ! 


( Да се откршжтъ на тоя викъ нзново нашитБ пропаднхли съкровища, 
да свЪтне пакъ архиерейскиятъ прЪстолъ и да се стече народътъ подъ 
знамената на АсБня. Всвкойи съ оржжне нека умре за вЪра, и да 
приеме отъ човЪцитв и отъ Бога своять вЪнецъ. А ти, владико, не 
првстай да се молишъ за насъ, който съ тебе заедно ще вдигане ржив 
и ще лбВемъ сълзи.... | 

По семъ сихъ малихъ моцхъ опьповъ, 

Состоящихъ изъ крагкихъ стъховъ, 


( Подношу ихъ Вашему преподобто: : 4 
3 Принбвъ, удостои благосклонно причтентю. | 
4 И твмъ ободривъ, осчастливите и укрепи, 
3 Далве продъпжать трудовъ и благослови! 


Раковски не бЪлЪжи нищо по-вече нито за Димитра Попски, нито 
: ва други негови „трудове;“ само обажда, че тоя панегирикъ бллъ на- 
; ивренъ въ Букурещъ, пе обнародванъ въ „Дунавекш Лебедъ“, год. П. 
1861. бр. 54., както е писань оть автора. : 

Д. 


зада окаъивло ооо МА а АКО 5. 


Со дига ед ар пир 


За дЪятелностъта на редакционния комитетъ 
ооо на „Български ПрБгледъ“ (год. |). 


Съгласно съ устава, редакционниять комитетъ пристжпи на 1 
септември мин. год. къмъ избора на новъ прЪдсЪъдатель. Избра се г. Л. 
Милетичъ. РЪши се, щото и занапр дъ да се повБри дБВловодител- 
ството и касиерството на едного отъ членоветБ на комитета. Съгласно 
съ това дБйствувахх прЪзъ втората годишнина като дВловодители- 
касиери г. г. А. Теодоровъ до 4 февруари т. г., Б. Цоневъ до | юли 
и Ив. Георговъ до края на годината. РЪши се, да се редактира спи- 
санието редомъ отъ членоветБ на комитета, като имъ се възложи и 
грижата, да водитъ коректуритв. И тъй книгитв оть П. год. на 
„Български ПрЪгледъ“ излБзохж подъ редакцията на г. г. Ив Шиш- 
мановъ (кн. Ги кн. У1), Ив. Георговъ (кн. П, УП, и ТХ--Х), Л. Ми- 
летичъ (кн. Ши УШ), Б. Цоневъи Д. Матовъ (кн. ТУ--У), Б. Цо- 
невъ (кн. Х1) и Теодоровъ (кн. ХП). 


Пурвзъ Ш. годишнина числото на абонатитв на „Бълг. ПрЪгледъ“ 
възлиза на 1743, отъ които 34 абонати получаватъ списанието въ за- 
ивна, а 52 даром. 


Его ц сиБтката за П. годишнина на „Български ПрЪгледъ“: 


т Г. Приходъ. 
Прпбрани отъ абонаменть Ро ооо ОЪАОКВ л, ЗОНИ 

; П. Разноски. 
1. Печатъ, на (2, книги, пе а оо а и Таг Бо аи 
2. Хонораръ на външни сътрудници . . . 1149 „-- » 
9. Плата на адиинистраторъ п слуа |... 1400 „-<- » 
4. Лихви на бълг. нар. Санка ра но 12 фа 
5. Експедиция, канцеларски и пр... . . 1151, 70, 
6. Изплатенъ дългъ отъ минжлата година. . 1350 ,„-- » 
7. Прощенги: на агентитр то ед пъ пили фаооуи оса 


Всичко: 2921577 л. 80 ст. 


Отъ абонамента за Ш. годшинина има недоборъ около 10.000 л., 
срещу които редакцията дължи около 7500 лева. 
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та 


и К», ч ие га 


вм оди гу щии? р « 
орди а реве ди СОУ С-Длддвичраванияик П0ВДте ст ЗАД 
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